Sygn. akt: KIO 2158/12

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia
8 pazdziernika 2012 r. wniesionego przez wykonawce Hardsoft-Telekom J...........
| U , 60-166 Poznan, ul. Namystowska 17/19 w postepowaniu prowadzonym przez

Sad Okregowy w Poznaniu, 61-745 Poznan, Al. Marcinkowskiego 32

przy udziale wykonawcy System Data Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu, 39-300 Mielec, ul.
Sienkiewicza 42 zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Hardsoft-Telekom
B [ G , 60-166 Poznan, ul. Namystowska 17/19

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce



Hardsoft-Telekom J............ K.oonnonot , 60-166 Poznan, ul. Namystowska
17119, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego Hardsoft-Telekom J........... K........... , 60-166
Poznan, ul. Namystowska 17/19 na rzecz zamawiajacego Sad Okregowy w
Poznaniu, 61-745 Poznan, Al. Marcinkowskiego 32 stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2158/12

Uzasadnienie

KIO 2158/12

Zamawiajacy Sad Okregowy w Poznaniu Al. Marcinkowskiego 32, 61-745 Poznan
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zakup i dostawa
serwerow dla Sagdu Okregowego w Poznaniu oraz Sadéw Rejonowych w Okregu — SR
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, SR Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, SR

Leszno, SR Wagrowiec«.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 10.07.2012 r. pod nrem_2012/S 130-216119.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz.

1386 i Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 27.09.2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy System Data sp. z 0.0. z siedzibg w
Mielcu;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Hardsoft-Telekom J............ K........... ul.
Namystowska 17/19, 60-166 Poznan, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci

specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Hardsoft-Telekom J........... | T ul. Namystowska 17/19, 60-166
Poznan, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 08.10.2012 r. (poniedziatek) do Prezesa
KIO odwofanie na naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych przez odrzucenie oferty odwotujacego, jako niespetniajacej
wymogow technicznych specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej

specyfikacja bez blizszego okreslenia).

Odwotujacy wniodst o przywrécenie oferty odwotujacego, jako zgodnej ze specyfikacja, i

ponownego rozpatrzenia ztozonych ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j.



Argumentacja odwotujgcego

Powodem odrzucenia wg zamawiajacego byto niespetnienie przez oferowany przez
odwotujgcego serwer IBM x3650 M4 wymogu obstugi rozdzielczosci 19201200 (16 bit) —
zatgcznik nr 1.

Wczesniej po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw i wyjasnienia tresci
oferty (pismo zamawiajgcego z 13 wrzesnia 2012 r. — zat. Nr 2) odwotujgcy wykonat testy czy
ten serwer obstuguje takg rozdzielczo$¢. W zwigzku z tym, ze obstugiwat w odpowiedzi
odwotujacy napisat, ze wykonat testy i potwierdza, ze obstuguje — zat. Nr 3 pismo z
18.09.2012 .

Jednak zamawiajacy, powotujgc sie caly czas na dokumentacje na stronie internetowej
producenta, nie uznawat odpowiedzi odwotujgcego.

Zamawiajacy postuzyt sie pracownikiem producenta, do ktérego zwrécit sie z pytaniem.
Pracownik ten na podstawie dokumentu opisanego w Internecie odpowiedziat, ze wg tego
dokumentu serwer ten obstuguje tylko rozdzielczos¢ 1600*1200 i odestat zamawiajgcego do
tego dokumentu, na ktéry juz wczesniej powotywal sie zamawiajacy w wezwaniu do
wyjasnienia tresci ofert.

Dodatkowo zamawiajgcy powotuje sie na pismo producenta IBM, a nie jest to pismo
tylko korespondencja mailowa i nie jest to zadne oswiadczenie ani informacja wigzaca,
zatgcznik nr 4 ksero korespondencji zamawiajacego z pracownikiem IBM.

Wg wielu wyrokow KIO strona internetowa nie jest dokumentem, w szczegdlnosci nie
moze byé dokumentem wigzgacym.

Ponadto 20 wrzednia odwotujacy zadat zamawiajgcemu pytanie dotyczace wiasnie
parametru rozdzielczosci.

Odwotujacy zadat to pytanie, bo dziwit go byt wymog rozdzielczosci karty graficznej typu
Full HD w serwerze, ktéry bedzie stal w serwerowni, do ktérego nie bedzie w ogodle
podtaczony monitor i ten parametr jest kompletnie nieistotny. Jednak zamawiajgcy
podtrzymat ten wymaég bez jakiegokolwiek uzasadnienia wiedzac, ze tylko serwer Fuijitsu to
spefnia.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ oferty odwotujgcego

zgodnie z art. 89 Pzp jako niezgodnej ze specyfikacja.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_08.10.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_09.10.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).



Wykonawca System Data sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu 11.10.2012 r. zlozyt 1)
Prezesowi KIO, 2) zamawiajacemu i 3) odwotujacemu — zgtoszenie przystapienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez odwotujacego pismo z 17 pazdziernika 2012 r.
Wielkopolskiego Zwiazku Pracodawcéw Lewiatan na potwierdzenie, ze oferowany
przez odwotujacego serwer IBM X3650 spetnia wymagania zamawiajacego w zakresie
rozdzielczosci ekranu 1920x1200 — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych przez odrzucenie oferty odwotujacego,
jako niespelniajacej wymogoéw technicznych specyfikacji — nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat w specyfikacji, aby oferowany serwer charakteryzowat sie
rozdzielczoscig 1920x1200.

Zgodnie z informacjami producenta IBM zaoferowany przez odwotujgcego serwer IBM
x3650 posiada rozdzielczos¢ 1600x1200. Zamawiajgcy w celu wyjasnienia oferty

odwotujgcego w trakcie badania ofert zazadat wyjasnien dotyczacych kwestii rozdzielczosci.



W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego odwotujacy ztozyt wyjasnienia, z ktérych
wynikato, ze w trakcie prowadzonych przez odwoltujgcego testow oferowany serwer
obstugiwat wymagang rozdzielczos¢ 1920x1200. Jednak odwotujacy nie przedstawit na
dowdd tego zadnych dokumentéw poza swoim oswiadczeniem.

Tymczasem zamawiajacy uzyskat pisemng odpowiedZz od pracownika IBM — Pana
Konrada Bartnickiego, opartg o zrodta umieszczone na stronie internetowej producenta IBM.
Z pisma tego wynika, ze producent IBM stwierdza, ze serwer IBM x3650 nie ma
rozdzielczosci 1920x1200, a posiada rozdzielczo$¢ mniejszg — 1600x1200. Na tych
podstawach zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego.

Na rozprawie odwotujgcy przedstawit, jako dowod pismo z 17 pazdziernika 2012 r.
Wielkopolskiego Zwigzku Pracodawcow Lewiatan na potwierdzenie, ze oferowany przez
odwotujacego serwer IBM X3650 spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie
rozdzielczosci ekranu 1920x1200.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy musi opiera¢ swoje czynnosci na
dokumentach, ktérymi moze dysponowaé podczas badania ofert. Dlatego dowdd ztozony
podczas rozprawy, w rozpoznawanej sprawie nie mogt zawazy¢. Ponadto dowdd ten nie
zostat sporzadzony przez podmiot certyfikowany, ktéry zapewniatby prowadzenie testow z
uwzglednieniem wiasciwych standardéw i powtarzalnosci badan.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie rozdzielczosci nie mozna ,podkrecac¢ czy zytowac”
mozliwosci komputeréw. Jednak skifad orzekajacy Izby wzigt pod uwage, ze — jezel
okreslony, badany komputer, w testowych warunkach — osigga wymagang rozdzielczosé, to
nie oznacza to, ze wszystkie komputery o tej nazwie danego producenta muszg osiggac te
wydajnosci. Moze to byC istotne np. gdy zaistnieje koniecznos¢ gwarancyjnej czy
pozagwarancyjnej wymiany podzespotow czy nawet catego komputera. Wystgpienie takiej
sytuacji jest dosy¢ prawdopodobne w rozpoznawanym przypadku, gdy serwer ma by¢
uzytkowany przez 5 lat (60 miesiecy).

Nie moze mieC¢ wptywu na rozpoznawang sprawe kwestia wykorzystania wymaganej
rozdzielczosci, a odwotujacy stwierdzit, Ze administrator bedzie prawdopodobnie korzystat z
monitora tego komputera przez bardzo krotki czas i bez wykorzystania rozdzielczosci, gdyz
zamawiajgcy nie kupowat w postepowaniu odpowiedniego monitora. Ponadto w trakcie
wyjasnien specyfikacji, zgodnie z art. 38 Pzp, zamawiajacy stwierdzit, ze dopusci serwer
posiadajacy rozdzielczo$s¢ 1600x1200. Jednak mimo tego stwierdzenia zamawiajacy nie
dokonat zadnych zmian w specyfikaciji.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze w postepowaniu najwazniejszym dokumentem,
ktérego wskazaniami muszg sie kierowa¢ wykonawcy oraz zamawiajacy jest specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. W tej specyfikacji zamawiajagcy wymagat rozdzielczosci

1920x1200, bez wzgledu na podzniejsze wykorzystanie tej cechy. Ponadto zamawiajacy



oswiadczyt na rozprawie, ze posiada juz odpowiedni monitor oraz ze bedzie wykorzystywac
komputer w ciggu catego dnia pracy z uzywaniem rozdzielczosci 1920x1200.

Skfad orzekajacy Izby uznat ttumaczenie zamawiajgcego, ze sama karta graficzna, ktéra
moze nawet by¢ taka sama w komputerach oferowanych przez odwotujgcego i
przystepujacego, nie jest ostatecznym czynnikiem wplywajacym na rozdzielczos¢
komputera, ale cata konfiguracja serwera czy jego ptyty gtéwnej. Dlatego nazwa karty nie
jest czynnikiem rozstrzygajagcym czy oferowany komputer osigga dang rozdzielczosé, ale
potwierdzenia producenta.

W rozpoznawanym przypadku producent dla danego typu serweréw nie wykazat
osiggania wymaganej rozdzielczosci 1920x1200.

W sprawie réwniez nie miato znaczenia czy oferowana jednostka byta produkowana od
wielu lat, czy od kilku miesiecy, ale decydujace byly gwarantowane przez producenta cechy,
a te nie potwierdzaty osiggania przez komputer rozdzielczosci 1920x1200, a tylko
rozdzielczos¢ 1600x1200.

Z powyzszych powoddéw sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut naruszenia
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych przez
odrzucenie oferty odwotujgcego, jako niespetniajgcej wymogow technicznych specyfikacji —

nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



