Sygn. akt KIO 440/20
WYROK
z dnia 25 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Firma Budowlana EKOINBUD spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w Gdansku oraz EKOINBUD spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miejskg Swidnik

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Miejskiej Swidnik uniewaznienie czynnoéci
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Firma Budowlana EKOINBUD spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Gdansku oraz EKOINBUD spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Gdansku, czynnosci uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejskg Swidnik i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Firma Budowlana EKOINBUD spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w Gdansku oraz EKOINBUD spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Gminy Miejskiej Swidnik na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Firma Budowlana EKOINBUD spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w Gdansku oraz EKOINBUD spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinnnnn.



Sygn. akt KIO 440/20

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miejska Swidnik — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego nha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest budowa ztobka miejskiego przy ul.
Barttomieja Kopera w Swidniku z zastosowaniem technologii modutowej — ekologiczne;j.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato 31 stycznia 2020 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 507701-N-2020. Warto$¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o0 uniewaznieniu
postepowania wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Firma
Budowlana EKOINBUD spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w
Gdansku oraz EKOINBUD spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku 2 marca
2020 r. wniesli odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy wskazal, ze wnosi odwotanie wobec czynnoéci zamawiajgcego
polegajgcych na wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp i
bedacego konsekwencjg tej decyzji uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, poniewaz nie zachodzity przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 pkt 19 Pzp. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a tym samym
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia i obcigzenie
zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego. Wnosit rowniez o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw ztozonych w toku postepowania, w tym w szczegdlnosci tresci oferty,
wyjasnien udzielonych zamawiajgcemu oraz dokumentow zatgczonych do odwotania na
okolicznos¢ braku podstaw do wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19
ustawy. Odwotujgcy wnosit rowniez o dowodow z:

1. zeznan $wiadka L. P. na okolicznos¢ czynnosci faktycznie wykonanych przez Firme
Budowlang Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Gdansku
zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji projektowej, wprowadzonych zmian w
dotychczasowg tres¢ dokumentacji i mozliwos¢ sporzgdzenia oferty przez szeroki krag
podmiotéw, faktycznego udziatu spotki w przygotowaniu postepowania o udzielenie w/w

zamowienia;



2. zeznan swiadka L. G. na okolicznosci wskazane w pkt 1 oraz dodatkowo dotyczacych
zakresu i rodzaju danych wykorzystanych przez spotke na potrzeby sporzgdzenia oferty w
toku uniewaznionego postepowania, czasu potrzebnego na przygotowanie ofert;

3. z przestuchania stron - Prezesa Zarzadu EKOINBUD sp. z 0. o. T. B. na okolicznosci
wskazane pkt 1i 2.

Zamawiajgcy pismem z 21 maja 2020 r. wniést o przeprowadzenie rozprawy z pominieciem
jego udziatu. Oswiadczylt, ze podtrzymuje stanowisko zawarte w informacji o wykluczeniu.
Nie odnidst sie do twierdzen i wywodow uzasadnienia odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

odwotujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 3.3 SIWZ, Ze opis przedmiotu zamowienia okresla:

a. dokumentacja projektowa,

b. szczegbtowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Termin skfadania ofert ustalony w pkt 12 SIWZ uptywat 17 lutego 2020 r. i wynosit 16 dni.

W toku postepowania wykonawcy zadawali pytania zamawiajgcemu, na ktore
odpowiedziat on pismami z 10 lutego 2020 r. Pytania dotyczyly w przewazajgcej czesci
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktore zamawiajgcy utrzymat. W zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy nie zgodzit sie na wykonanie budynku Zztobka w
oparciu o konstrukcje stalowa.

Oferta odwotujgcego byta jedyng ofertg ztozong w postepowaniu.

Pismem z 21 lutego 2020 r. zamawiajgcy powotujgc sie na art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp wezwat
cztonkéw odwotujgcego sie konsorcjum do wykazania, ze udziat EKOINBUD Sp. z 0.0. w
przygotowaniu zamowienia polegajgcy na wykonywaniu dokumentacji projektowej dla
planowanej budowy nie zaktoci konkurencyjnosci w postepowaniu, w terminie do 25 lutego
2020 r. .

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy w wymaganym terminie ztozyt wyjasnienia. Wskazat
na sankcyjny charakter art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp oraz jego wyktadnie w orzecznictwie KIO
oraz ETS, zgodnie z ktérg sam udziat wykonawcy w przygotowaniu postepowania nie
oznacza automatycznie, ze wykonawca taki nie moze bra¢ udziatu w danym postepowaniu.
Odwotujgcy wywiddt, ze czynnosci majgce na celu zapobiezenie naruszeniu konkurencji w
etapie przetargu do zawarcia umowy o roboty budowlane zostaty podjete przez
zamawiajgcego i polegaly na przygotowaniu kompletnej dokumentacji projektowe;j

budowlanej i wykonawczej. Wykonana dokumentacja jest kompletna i bardzo szczegotowa,



co potwierdza fakt, ze na etapie postepowania przetargowego nie zadano, zadnego pytania
do tej dokumentacji. Wyjasnit, ze zadaniem jednego z wykonawcéw byto przeprojektowanie
obiektu, na podstawie projektu, ktéry byt podstawg wczesniejszego postepowania, w toku
ktérego nie udato sie wytoni¢ wykonawcy. Tym samym zatozy¢ mozna, iz projekt ten byt
znany innym wykonawcom juz w kwietniu 2019 roku, gdyz podczas poprzedniego
postepowania o numerze WIZ-Z.271.14.2019 zamieszczona zostata kompletna
dokumentacja zlobka. Przygotowana przez EKOINBUD Sp. z o0.0. dokumentacja zamienna
praktycznie nie rézni sie od projektu oryginalnego, nie zmienia projektu zagospodarowania
terenu, a w zakresie samego obiektu zmiany sg niewielkie, w szczegdlnosci nie zmienita sie
powierzchnia uzytkowa obiektu.

Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze rdznice, ktére pojawity sie w dokumentacji zamiennegj
wzgledem dokumentacji pierwotnej sg niewielkie i wrecz nieistotne z punktu widzenia
potencjalnego oferenta, gdyz:

- w zakresie instalacji sanitarnych, co do zatozen nie zmieniono praktycznie nic, a projekt
zamienny obejmowat jedynie adaptacje na potrzeby nowej technologii;

- instalacja elektryczna réwniez nie ulegta istotnej zmianie poza dopasowaniem okablowania
do nowej technologii,

- w zakresie samego budynku zmiana polegata na dopasowaniu jego struktury do zgdanej
przez zamawiajgcego technologii opartej o szkielet drewniany, przy czym projekt
architektoniczny i konstrukcyjny opisujgcego te technologie byt kompletny i szczegotowy, nie
budzacy watpliwosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze dokumentacja projektowa przygotowana przez jedng ze spotek
dziatajgcych w ramach konsorcjum nie zawiera zadnych rozwigzan nietypowych,
niemozliwych do zastosowania przez szeroki krag podmiotow. Ponadto zgodnie z wymogami
ustawy dokumentacja w sposob opisowy odnosi sie do niezbednych do wykonania robot
materiatdw i koniecznych do zamontowania w obiekcie urzadzen, nie wskazujgc w tym
zakresie zadnych rekomendowanych marek czy producentow. Dodatkowo podkreslit, ze
dokumentacja jest jawna i dostgepna dla kazdego oferenta, z mozliwoscig sktadania
szczegotowych pytan lub zastrzezen, w przypadku gdyby jej rozwigzania budzity watpliwosci
na etapie sporzadzania oferty. Zaden z potencjalnych wykonawcoéw nic wnidst pytan czy
zastrzezen do jej niekompletnosci czy zakresu. Kazdy z uczestnikow postepowania miat tez
analogiczny czas na przygotowanie oferty. Skoro poza odwotujgcym oferty nie ztozyt Zaden
inny podmiot, tym bardziej nie uzasadnione byloby twierdzenie, ze mogto by dojs¢ do
jakiegokolwiek naruszenia zasady konkurencyjnosci.

Po ocenie wyjasnien pismami z 26 lutego 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o

wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp oraz o



uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp. Uzasadniajgc czynno$¢
wykluczenia wskazat, ze EKOINBUD Sp. z o0.0. (cztonek konsorcjum) jest autorem
dokumentacji projektowej, ktéra stanowita opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu.
Powotujgc sie na art. 31d ustawy zamawiajgcy wyjasnit, ze nie przekazywat wykonawcom
zadnych dodatkowych informaciji, poza informacjami zawartymi standardowo w SIWZ oraz
przygotowanej przez EKOINBUD Sp. z o0.0. dokumentacji opisujgcej przedmiot zamowienia,
a termin na zlozenie ofert wynosit 16 dni od dnia zamieszczenia w BZP ogtoszenia o
zamoéwieniu, byt zatem tylko o 2 dni dluzszy od terminu minimalnego. Do zamawiajgcego
wptywaty pytania, co swiadczy o zainteresowaniu przetargiem takze innych wykonawcow niz
EKOINBUD, jednak w terminie sktadania ofert do zamawiajacego wptyneta tylko jedna oferta
ztozona przez konsorcjum firm EKOINBUD Sp. z 0.0., Sp. k. oraz EKOINBUD Sp. z 0.0. Brak
podjecia na etapie ogloszenia przetargu dziatan zmierzajagcych do zapewnienia
konkurencyjnosci postepowania w potaczeniu z faktem, iz otrzymano tylko jedng oferte,
Swiadczy o tym, ze w postepowaniu doszio do zaktécenia konkurencji, ktére na obecnym
etapie postepowania nie moze juz zosta¢ wyeliminowane. Z tego powodu po zapoznaniu sie
z wyjasnieniami udzielonymi na podstawie art. 24 ust. 10 Pzp zamawiajgcy uznat, ze
konieczne jest wykluczenie wykonawcow z udziatu w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba dokonata ustaleh na podstawie SIWZ oraz wymienionych pism uznajgc je za dowody w
sprawie wystarczajgce do wydania orzeczenia. Ponadto Izba wzieta pod rozwage stanowisko
odwotujgcego zawarte w zestawieniu zatgczonym do odwofania, wskazujgce, ze w
postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych o podobnym zakresie i rodzaju robdt
niejednokrotnie zamawiajgcy ustalajg termin na sktadanie robot o najkrétszej, dopuszczalnej
przepisami prawa liczby dni lub taki sam, jak w tym postepowaniu.

Wobec stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w pismie z 21 maja 2020 r. i braku
odniesienia sie do twierdzen odwotania przez zamawiajgcego Izba postanowita nie
dopuszczaé i nie doprowadza¢ dowodow sSwiadkow oraz przestuchania stron. Brak
jakiejkolwiek polemiki zamawiajgcego z wywodami odwotania nakazuje uznanie okolicznosci
faktycznych podniesionych przez odwotujgcego za niesporne. Skutkuje to zbednoscig
przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw gdyz dotyczytyby one niespornych okolicznosci

faktycznych, co prowadzityby do zbednego przediuzenia postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest

wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane



zamawiajgcemu naruszenia przepisOw powodujg, ze odwoltujgcy, ktéry jako jedyny
wykonawca, ztozyt oferte w tym postepowaniu. moze ponies¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci wyboru jego oferty i uzyskania zamoéwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdéwienia lub
ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto,
agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego
postepowania, chyba ze spowodowane tym zakiocenie konkurencji moze byc¢
wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z restrykcyjnym charakterem powotanego przepisu czynno$¢ wykluczenia moze
zostac¢ dokonana jedynie w sytuacji kumulatywnego spetnienia przestanek, ktérymi sg: udziat
wykonawcy (jego pracownika lub osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej) w przygotowaniu prowadzonego postepowania, zaktdcenie konkurencji w
postepowaniu, brak mozliwoéci eliminacji tego zakitdécenia w inny sposdb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
W ocenie |zby w tym sktadzie orzekajgcym miedzy udziatem wykonawcy w przygotowaniu a
zaktéceniem konkurencji musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowo skutkowy polegajgcy
na tym, ze naruszenie konkurencji jest wynikiem udziatu wykonawcy w przygotowaniu
postepowania.
Oceny w tym zakresie kazdorazowo nalezy dokonywa¢ ad casum z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy. W szczegdlnosci nalezy zbadaé, czy wiedza zdobyta przez
wykonawce w zwigzku z przygotowaniem postepowania doprowadzita do jego przewagi w
stosunku do pozostatych uczestnikédw postepowania, w szczegdlnosci do mozliwosci
przygotowania oferty na lepszych warunkach lub uzyskania informacji majgcych znaczenie
dla wykonania umowy, ktére nie wynikajg z dokumentacji postepowania i nie sg mozliwe do
uzyskania w ramach danego postepowania.
Dostrzec rowniez trzeba, ze art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp stanowi wylgcznie o zaktdceniu
konkurencji, zatem o stanie zaistniatym w danym postepowaniu, mozliwym do stwierdzenia
w racjonalny i zobiektywizowany sposob. Uznanie, ze w danym postepowaniu doszio do
zaktocenia konkurencji nie moze opiera¢ sie jedynie subiektywnym przekonaniu
zamawiajgcego lub jego ogdinych stwierdzeniach. Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany
wykluczy¢é wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania tylko i wytgcznie
wtedy, gdy jego udziat w tym postepowaniu zaktdca konkurencje, tj. jego pozycja byla
korzystniejsza od innych wykonawcéw w nim uczestniczacych, a nie nastepowac

automatycznie jedynie na podstawie stwierdzenia udziatu w przygotowaniu postepowania



(wyrok ETS z dnia 3 marca 2005 r. w sprawach potgczonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom SA
v. Panstwo Belgijskie).

Wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp jako remedium na
zapewnienie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw moze by¢ zastosowane wytgcznie
wtedy, gdy skorzystanie z innych srodkdw przez zamawiajgcego nie jest mozliwe.
Niezbednym, w zwigzku z imperatywnym charakterem art. 24 ust. 10 Pzp, dziataniem
zamawiajgcego jest danie wykonawcy mozliwosci udowodnienia, ze jego udziat w
postepowaniu nie zaktdci konkurencji oraz nalezyta ocena ztozonych przez wykonawce w
tym celu wyjasnien.

Prezentowane wywody odniesione do okolicznosci faktycznych sporu prowadzg do
przekonania, ze zamawiajacy z naruszeniem przepisow ustawy uznat, Ze udziat
odwotujgcego w przygotowaniu postepowania zaktocit uczciwg konkurencje. Jak wynika z
uzasadnienia informacji o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, poglad o
zaktéceniu konkurencji zamawiajacy buduje na ztozeniu w postepowaniu jednej oferty, czyli
oferty odwotujgcego, zainteresowaniu postepowaniem innych wykonawcéw wywodzonym z
zadawanych przez nich pytan, dtugosci terminu na przygotowanie ofert oraz braku dziatan ze
swojej strony zmierzajgcych do zapewnienia konkurenciji.

Izba zwazyla, ze przedstawione twierdzenia zamawiajgcego majg nie uzasadniajg tezy o
zaistnieniu zaktocenia konkurencji. W szczegolnosci dostrzec trzeba, ze pytania zadawane
przez wykonawcow potencjalnie zainteresowanych zamowieniem zmierzaty zasadniczo do
zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zmiany technologii, na co zamawiajgcy nie
wyrazit zgody. Jak stwierdzit odwotujgcy na rynku krajowym istnieje co najmniej 30
profesjonalnych podmiotdéw wykonujgcych budynki w Zgdanej przez zamawiajgcego
technologii, wiec wymaganie zamawiajgcego, aby budynek zlobka wykonany byt z
zastosowaniem konstrukcji drewnianej, a nie stalowej, zasadniczo nie powinno by¢ uznane
za prowadzgce do naruszenia konkurengiji.

Zadne z pytan zadanych przez wykonawcow nie dotyczyto wybranych, szczegétowych
elementéw opisu przedmiotu zamdwienia, ktérego znajomosé odwotujgcy uzyskat w zwigzku
z przygotowaniem postepowania i ktéra mogtaby hipotetycznie zbudowacé przewage
konkurencyjng odwotujgcego. Z tresci zadawanych pytan nalezy zatem a contrario
wnioskowag, ze opis przedmiotu zaméwienia byt neutralny z punktu zachowania konkurenciji
w postepowaniu: jasny, kompletny i zrozumiaty, taki sam dla wszystkich wykonawcow.
Odwotujgcy zaréwno w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie zamawiajgcego, jak i w
uzasadnieniu odwotania wymienit zmiany dokonane w projekcie z 2019 r. w zwigzku z

przygotowaniem badanego postepowania. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt wskazanym



informacjom co do zakresu zmian w projekcie, ani nie odnidst sie do tezy odwotujgcego o ich
matym znaczeniu dla catosci opisu przedmiotu zamodwienia, tak w informacji o wykluczeniu
odwotujgcego, jak i w oswiadczeniu z 21 maja 2020 r.

Wobec braku zaprzeczenia pogladom odwotujgcego oraz braku dowodow na twierdzenie
przeciwne lzba podzielita poglad odwotujgcego, ze dokonane przez niego zmiany w
istniejgcej i upublicznionej w ramach wczesniejszego postepowania dokumentaciji
projektowej, wynikaty jedynie z koniecznosci dopasowania instalacji do konstrukcji budynku
opartej o szkielet drewniany.

Izba uwzglednita réowniez, ze zamawiajgcy jedynie w sposob ogolny stwierdzit, ze nie
podejmowat dziatan umozliwiajgcych brak naruszenia konkurencji, lecz w zaden sposéb nie
wyjasnit, na czym one miatyby polega¢. Kwestie te nie mogg by¢ domniemywane w
postepowaniu odwotawczym przez Izbe, gdyz istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy
powinno by¢é wykazane przez zamawiajgcego, ktory ze swoich twierdzeh wywodzi skutki
prawne (art. 190 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6 k.c.). Réwniez catkowicie gotostownie zamawiajgcy
twierdzit, Zze naruszenie konkurencji zaistniato skutkiem 16 dniowego terminu na
przygotowanie i ztozenie oferty. Teza ta pozostata bez Zzadnego rozwiniecia, czy
uzasadnienia i stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem odwotujgcego, ktory wskazat, ze w
postepowaniach na zamdwienia o podobnym charakterze bywajg wyznaczane takie same
lub krétsze terminy sktadania ofert. Z akt sprawy wynika ponadto, ze zaden wykonawca
potencjalnie zainteresowany zamowieniem nie wskazywat, ze termin ten jest zbyt krotki. Taki
stan rzeczy posrednio potwierdza tez teze odwotujgcego, ze przedmiot zamodwienia nie jest
skomplikowany.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wykazat, aby w postepowaniu doszto do
naruszenia konkurencji wynikajgcego z udzialu odwotujgcego w przygotowaniu
postepowania, ani nawet by takie naruszenie miato mozliwosc¢ zaistnienia.

Poglad, ze udziat w przygotowaniu postepowania, ktéry polegat na opracowaniu
dokumentacji projektowej, nie oznacza automatycznie zaistnienia przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania, w ktérym zamawiajgcy udzielaC bedzie zamowienia na
wykonanie robét budowlanych na podstawie tej dokumentacji, jest wyrazany w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej (vide wyroki z dnia 22 lutego 2018 r. sygn. akt KIO 233/18,
234/18 oraz z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt KIO 437/18). Przestanki do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp nie nastepujg automatycznie, nawet
jesli wykonawca, ktéry brat udziat w przygotowaniu dokumentacji takiego postepowania, jako
jedyny ztozyt oferte zamawiajgcemu (vide wyrok z 19 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO
2037/18)



Uwzgledniajagc powyzsze Izba wuznata, Zze wykluczenie odwotujgcego nastgpito z
naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp. Skoro odwotujgcy nie podlega wykluczeniu,
postepowanie odwotawcze nie podlega uniewaznieniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenc;ji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczgacy:  ..ccciiiiiiiiiieeeeeeeei,



