Sygn. akt: KIO 1504/16

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 sierpnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
sierpnia 2016 r. przez wykonawce Torpol S. A., ul. Mogielinska 10G, 61-052 Poznan w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Prace na liniach
kolejowych nr 140, 148, 157, 159, 173, 689 i 691 na odcinku Chybie — Zory — Rybnik —
Nedza/Turze”, (numer referencyjny postepowania: 6060/ICZ3/17200/06568/15/P)

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Budimex S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa oraz
Ferrovial Agroman S.A. Campo de las Naciones, Ribera del Loira 42, 28042 Madryt
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Odwotujgcego;

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Porr Polska Constructions S.A., ul. Poleczki 35,
02-822 Warszawa oraz Porr Bau GmbH, Absberggasse 47, A-1100 Wieden, Austria
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Odwotujgcego.



postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Torpol S. A., ul. Mogielinska 10G, 61-052
Poznan kwote 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych i zero groszy),
stanowigcg 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1504/16

UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 26 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1504/16

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 140, 148, 157, 159, 173, 689 i 691 na
odcinku Chybie — Zory — Rybnik — Nedza/Turze”, (numer referencyjny postepowania:
6060/1CZ3/17200/06568/15/P).

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 27.11.2015 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zaméwieniu do publikacji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 02.12.2015 r. ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2015/S 233-422830.

W dniu 05.08.2016 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu zaproszenia do
sktadania ofert wraz z dokumentacjg postepowania, w tym SIWZ oraz projektem umowy
(WU) oraz Programem Funkcjonalno Uzytkowym.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12.08.2016 r. w formie pisemnej przez wykonawce Torpol S. A., ul. Mogielinska 10G,
61-052 Poznan podpisane przez Piotra Nowaka — radce prawnego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 10.08.2016 r. uprawniajgcego m.in. do skfadania wszelkich
oswiadczen przed Prezesem KIO podpisanego przez G.G. oraz K.M. — cztonkéw Zarzadu
uprawnionych do tgcznej reprezentacji. Powyzsze Izba ustalita w oparciu o dotgczong do
odwotania informacje KRS z dnia 11.08.2016 r. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w dniu 11.08.2016 r.



W ramach wniesionego odwotania Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1i 2 p.z.p., art. 31 § 2, 3 p.z.p. oraz
przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego jak i art.
647 w zw. z art. 471 w zw. z art. art. 353" k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 p.z.p. przez:

a) niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
Okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgadzenie oferty, w tym w szczegolnosci na jej
wycene, dokonanie opisu przedmiotu zamowienia polegajace na niedoprecyzowaniu zakresu
robét zwigzanych z zobowigzaniem Wykonawcy do uzyskania niezbednych informacji i
zidentyfikowania przebiegu kolidujgcej infrastruktury oraz usuniecia kolizji w przypadku ich
wystgpienia (ostatni akapit punktu 6.1 ,Wstep” PFU strona 103), co w konsekwencji prowadzi
takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
oraz do ztozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert, przy
jednoczesnym zobowigzaniu Wykonawcy do zapoznania sie z potozeniem wszystkich
istniejacych urzgdzen istniejgcej infrastruktury oraz ponoszeniem odpowiedzialnosci za
uszkodzenie takich nieopisanych w PFU urzadzen i ograniczenie Wykonawcy mozliwosci
sktadania roszczen o zaptate w tym zakresie (vide subklauzula 4.14 [Unikanie zaktécania],
WU strona 44);

b) niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegdlnosci na jej
wycene, dokonanie opisu  przedmiotu zaméwienia polegajgce na niedoprecyzowaniu
zakresu rob6t zwigzanych z zobowigzaniem Wykonawcy do wykonania badan obiektow
inzynieryjnych i podtorza zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami i Regulacjami
Zamawiajgcego punkt 4.5 Badania infrastruktury (w tym rowniez punkty 4.5.1,4.5.2,4.5.3. i
4.5.4, PFU Strona 78 i 79), co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw i spowoduje ztozenie w przedmiotowym
postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

C) niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegdélnosci na jej

wycene, dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia polegajace na niedoprecyzowaniu



zakresu robot zwigzanych z zobowigzaniem Wykonawcy, w ten sposdb ze w Rozbicie Ceny
Ofertowej (dalej ,RCQO”), w zaktadce o nazwie ,PREAMBULA”, Zamawiajgcy przerzuca
wszystkie dodatkowe nieprzewidziane wydatki na Wykonawce, dodatkowo wskazujac, ze
jezeli nie wyodrebniono pozycji w Rozbiciu ceny ofertowej, to nalezy catosciowo uwzglednié
wszystkie stawki i kwoty dla wszystkich wystepujgcych kosztéw, co w konsekwencji prowadzi
takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcow i
spowoduje ztozenie w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert,

d) niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegdlnosci na jej
wycene, dokonanie opisu przedmiotu zamowienia polegajgce na niedoprecyzowaniu zakresu
robét zwigzanych z zobowigzaniem Wykonawcy do wykonania projektéw budowlanych i
koniecznosci pozyskania decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, poprzez sformutowania uzyte w tresci PFU, w tym w
punkcie 1.1, str. 8 PFU, punkcie 2.2, str. 14 PFU, punkcie 4.6, str. 79 PFU;

2. naruszenie przepisow art. 7 ust 1 p.z.p., art. 29 ust 1 i ust 2 p.z.p. oraz art. 353" k.c. w zw.
z art. 14 i art 139 p.z.p. i przepiséw Tytutu V. ,koszty procesu” - kodeksu postepowania
cywilnego poprzez skonstruowanie tresci umowy w punkcie 6 subklauzuli 1.10 [Uzywanie
dokumentéw wykonawcy przez Zamawiajgcego], WU strona 26, w sposob sprzeczny z
wtasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgcg razgcg nierébwnowage
stron, a w szczegdblnosci przez zobowigzanie wykonawcéw do uwzglednienia w ich ofertach
niemozliwych do wyceny na etapie postepowania i nieprzewidywalnych réwniez na etapie
realizacji inwestycji kosztéw zwigzanych z ewentualnymi roszczeniami osob trzecich w
stosunku do Zamawiajgcego z tytutu naruszenia praw autorskich lub praw zaleznych oraz
narzucenia wykonawcom koniecznosci poniesienia kosztow postepowania sgdowego i
egzekucyjnego w tym kosztéw obstugi prawnej, ktérych nie sg w stanie oszacowac na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co w konsekwencji prowadzi takze do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a w
konsekwencji spowoduje ztozenie w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych
ofert;

3. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1 i ust. 2 p.z.p., art. 353" k.c., art. 647
i nast. k.c. zw. z art. 14 i art. 139 §1 p.z.p., poprzez skonstruowanie tresci umowy w
subklauzuli 10.1 [Przejecie robdt i odcinkéw], WU strona 70, w zwigzku z subklauzulg
1.1.6.25 [,,odbiér koncowy”], WU strona 21, w zwigzku z subklauzulg 2.7 [Odbiér koncowy],
WU strona 31 w zw. z subklauzulg 5.6 [Dokumentacja powykonawcza] akapit 3 i 6, WU
strona 52, w zw. z subklauzulg 4.10 [Dane o placu budowy}, WU strona 43, w zw. z
subklauzulg 4.14 [Unikanie zakiécania], WU strona 44, w zw. z subklauzulg 4.22
[Zabezpieczenie placu budowy], WU strona 47, w sposOb sprzeczny z wiasciwoscia



wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgcg razgcg nierébwnowage stron, w
spos6b sprzeczny z zasadami wynikajgcymi z przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie
umowy o roboty budowlane, a to poprzez okreslenie procedury odbiorowej wedtug ktérej
dojdzie do wykonania rob6t budowlanych, ktére z uwagi na sprzeczne z przyjetymi zasadami
odbiorowymi i niedookresleniem ram czasowych procedury odbiorowej, doprowadzg do
wydtuzenia czasu odbioréw, a tym samym narazg Wykonawce na poniesienie kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem placu budowy, utrzymania wybudowanej infrastruktury, kosztow
personelu, kosztéw ewentualnych roszczen podmiotow trzecich, ktérych to kosztéw
Wykonawcy nie sg w stanie oszacowac na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow a w konsekwencji spowoduje zlozenie w
przedmiotowym postepowaniu nieporownywalnych ofert;

4. naruszenie przepiséw art. 483 ust.1 k.c. w zw. z art. 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z
art. 472 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 §1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez
skonstruowanie tresci umowy w subklazuli 8.7 litera i) [Odszkodowania umowne za
opdznienie], WU strona 68, w sposOb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego okreslonego przepisami kodeksu cywilnego, ustalajgcego kare umowng z
naruszeniem jej istoty, umozliwiajgcym jej natozenie od niezaleznego od Wykonawcy
zdarzenia, co spowoduje ze Zamawiajgcy bedzie mégt natozy¢é na Wykonawce kare w
szerszych granicach niz przewidujg to przepisy kodeksu cywilnego;

5. naruszenie przepiséw art. 483 ust.1 k.c. w zw. Z art. art. 353" k.c. w zw. z art. 471 k.c. w
zw. z art. 14 i art. 139 §1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez:

a) skonstruowanie tresci umowy w zakresie kary umownej w subklauzuli 8.7 litera I)
[Odszkodowania umowne za op06znienie], WU strona 68, w zw. z Zatgcznikiem nr 7 do WU
IBH 105, Taryfikator, Lp. 18 w sposob sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku
Zobowigzaniowego, powodujac tym samym razgcg nieréwnowage stron, ustalajgc kare
umowng z naruszeniem jej istoty, w szczegl6lnosci stworzenie  mozliwosci
niedopuszczalnego kumulowania kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z karg umowng za niewykonanie tego samego zobowigzania;

b) skonstruowanie tresci umowy w zakresie kary umownej w subklauzuli 8.7 litera r)
[Odszkodowania umowne za opOznienie], WU strona 68, w zw. z subklauzulg 15.2
[Odstapienie przez Zamawiajgcego], przedostatni akapit WU strona 92, w sposob sprzeczny
z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgc tym samym razgca
nierobwnowage stron, powodujac niejasnos¢ w interpretacji zapiséw, ustalajgc kare umowng z
naruszeniem jej istoty, w szczegdllnosci stworzenie mozliwosci niedopuszczalnego
kumulowania kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania z karg

umowng za niewykonanie tego samego zobowigzania;



c) skonstruowanie tresci umowy w zakresie kary umownej w subklauzuli 8.7 [Odszkodowania
umowne za opdznienie], WU ostatni akapit strona 68 w sposéb sprzeczny z wtasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgc tym samym razacg nierobwnowage
stron, powodujac niejasnos$¢ w interpretacji zapiséw, ustalajac kare umowng z naruszeniem
jej istoty, w szczegdblnosci stworzenie mozliwosci niedopuszczalnego kumulowania kary
umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania z karg umowng za
niewykonanie tego samego zobowigzania.

6. naruszenie przepiséw art. 483 ust.1 k.c. w zw. z art. 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z
art. 472 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 §1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez
skonstruowanie tresci umowy w subklazuli 8.7 litera p) [Odszkodowania umowne za
opdznienie], WU strona 68, w sposOb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, ustalajgcego kare umowng razgco wygérowang w stosunku do
ewentualnej szkody jakg moze ponies¢ Zamawiajacy;

7. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1i 2 p.z.p., art. 31 ust. 2i 3 p.z.p.,

art. 5w zw. z art. 353" oraz art. 471 i 473 § 1 oraz 652 §1 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 §1
p.z.p. poprzez:

a) okreslenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz
uksztattowanie warunkow tresci umowy w sposob sprzeczny z wiasciwoscia wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego, powodujgc tym samym razgcg nierbwnowage stron, w ten
sposéb ze w subklauzuli 10.2 [Przejecie czesci robdt], WU strona 70 nie zdefiniowano
pojecia ,uzytkowanie tymczasowe”, co powoduje watpliwosci interpretacyjne w zakresie
granic odpowiedzialnosci Wykonawcy i Zamawiajgcego za roboty wykonane i oddane do
eksploatacji, a jednoczesnie uzytkowane juz przez Zamawiajgcego w okresie - od ich
faktycznego wykonania i oddania do eksploatacji ( przejecia w uzytkowanie) - do czasu
wystawienia Swiadectwa Przejecia oraz w ten sposéb, ze w subklauzuli 10.2 [Przejecie
czesci robét], WU strona 70 brak jest precyzyjnego podziatu zamowienia na czesci, ktére
beda mogty podlega¢ odbiorom czesciowym, w tym brak precyzyjnego opisu zasad i
terminbw dokonywania odbioréw czesciowych, co w konsekwencji prowadzi takze do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz dp
ztozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

b) okreslenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz
uksztattowanie warunkéw tresci umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwoscia Wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego, powodujgc tym samym razgcg nierbwnowage stron, w ten
sposob ze w subklauzuli 10.1 [Przejecie robdt i odcinkéw], WU strona 70, w zw. z
subklauzulg 10.2 [Przejecie czesci robdt], WU strona 70 w zw. z subklauzulg 11.1
[Ukonhczenie zalegtej pracy i usuniecie wad], WU strona 71, w zw. z subklauzulg 4.10 [Dane
o placu budowy}, WU strona 43, w zw. z subklauzulg 4.14 [Unikanie zaktdcania], WU strona



44, w zw. z subklauzulg 4.22 [Zabezpieczenie placu budowy], WU strona 47, Wykonawca
bedzie odpowiedzialny za zabezpieczenie i utrzymanie placu budowy oraz bedzie ponosit
wszelkg odpowiedzialno$s¢ za uszkodzenia infrastruktury w okresie, w ktérym roboty
budowlane bedg zakonczone, oddane do eksploatacji, a tym samym uzytkowane przez
Zamawiajgcego, co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz do ztozenia w przedmiotowym
postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

8. naruszenie przepiséw art. 5 w zw. z art. 353" oraz art. 577 i nast. k.c. w zw. z art. 14 i art.
139 §1 p.z.p. poprzez sformutowanie tresci umowy subklauzuli 11.1 [Ukonczenie zalegtej
pracy i usuniecie wad], WU strona 71, w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego, powodujacg razgacg nierbwnowage stron umowy oraz
naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania o zamowienie publiczne w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, poprzez narzucenie Wykonawcy
obowigzkéw wynikajgcych z gwarancji, w szczegdlnosci w sposéb sprzeczny z ideg
przepiséw kodeksu cywilnego o gwarancji jakosci, i nawet rekojmi za wady;

9. naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1i 2 p.z.p., art. 31 ust. 1 p.z.p., art. 5
w zw. z art. 353" oraz art. 647 k.c. oraz 652 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 §1 p.z.p. poprzez
okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposOb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz
uksztattowanie warunkoéw tresci umowy w sposOb sprzeczny z wiasciwoscia wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego, powodujgc tym samym razgcg nierbwnowage stron, w ten
sposdb ze zgodnie z subklauzulg 11.9 [Swiadectwo wykonania], WU strona 73 bedzie sie
uwazato, ze tylko Swiadectwo Wykonania stanowi akceptacje Robdt, przy czym zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg akceptacja Robo6t dokonywana jest na etapie odbioru
kofAcowego, ergo stwierdzone jest Swiadectwem Przejecia, a wiec Swiadectwo Wykonania
moze jedynie stuzy¢ przejeciu Robét po okresie gwarancyjnym, co w konsekwencji prowadzi
takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Taki zapis moze powodowa¢ dalej idgce problemy w pdzniejszych postepowaniach o
udzielenie zaméwienia publicznego, kiedy dojdzie do interpretacji warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy, ktéry na podstawie Swiadectwa
Przejecia bedzie ubiegat sie o udzielenie zamdwienia;

10. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1i 2 p.z.p., art. 31 ust. 1 p.z.p., art. 5
w zw. z art. 353" oraz art. 647 k.c. oraz art. 605 k.c. w zw. z art. 612 k.c. oraz 589 i 591 k.c.
oraz art. w zw. z art. 14 i art. 139 §1 p.z.p. poprzez:

a) okreslenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz
uksztattowanie warunkoéw tresci umowy w sposOb sprzeczny z wiasciwoscia wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego, powodujgc tym samym razgcg nierbwnowage stron, w ten

sposob ze zgodnie z subklauzulg 14.5 [Urzadzenia i materiaty przeznaczone dla robét], WU



strona 81, Zamawiajgcy odgornie narzuca Wykonawcy sztywne terminy zakupu i dostawy
Urzadzen i Materiatdw, co stanowi nieuprawniong ingerencie w sfere zobowigzan
Wykonawcy tgczacych go z Dostawcami, prowadzi do narzucenia Wykonawcy pewnego
schematu prowadzenia rob6t, wbrew charakterowi niniejszego zaméwienia prowadzonego w
formule ,zaprojektuj i wybudu;j” i istoty umowy o roboty budowlane:

b) okreslenie opisu przedmiotu zamowienia w sposbéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz
uksztattowanie warunkow tresci umowy w sposOb sprzeczny z wiasciwoscia wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego, powodujgc tym samym razgcg nierbwnowage stron, w ten
sposéb ze zgodnie z subklauzulg 14.5 [Urzadzenia i materiaty przeznaczone dla robét], WU
strona 81 zada sie od Wykonawcy przediozenia blizej nieokreslonych (nieprecyzyjnych)
dokumentow vide pkt. 6 litera (ii);

c) uksztattowanie warunkow tresci umowy w sposéb sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego umowy dostawy oraz umowy sprzedazy, powodujgc tym
samym razacg hierbwnowage stron, w ten sposob ze zgodnie z subklauzulg 14.5
[Urzadzenia i materiaty przeznaczone dla robét], WU strona 81 poprzez narzucenie na
wykonawcow obowigzku zakupu Urzadzen i Materiatdbw bez mozliwosci uzycia przez nich w
stosunku do Dostawcow regulacji art. 589 k.c. i 591 k.c., co jest praktykowang formg w
przypadku umoéw dostawy, co finalnie spowoduje realne stary, ktérych nie mozna oszacowaé
na etapie postgpowania:

d) uksztattowanie warunkow tresci umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego umowy dostawy oraz umowy sprzedazy, powodujgc tym
samym razgcg nierbwnowage stron, w ten sposdéb ze zgodnie z subklauzulg 14.5
[Urzadzenia i materiaty przeznaczone dla robét], WU strona 81 poprzez narzucenie na
wykonawcow obowigzku zakupu na wtasnos¢ Urzadzen i Materiatéw, przedtozenie dowodow
takiego prawa wtasnosci w przypadku w ktorym warunku subklauzli 14.5 przewiduja, ze
wykonawcy dostang za te Urzadzenia i Materialy jedynie 80% ceny, co powoduje
.Kredytowanie” przez wykonawcédw zakupionych Urzgdzen i Materiatbw na rzecz
Zamawiajgcego przez nieokreslony czas;

e) okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz
uksztattowanie warunkow tresci umowy w sposob sprzeczny z wiasciwoscia wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego, powodujgc tym samym razgcg nierbwnowage stron, w ten
sposob ze zgodnie z subklauzulg 14.5 [Urzadzenia i materiaty przeznaczone dla robét], WU
strona 81 w zwigzku z brzmieniem subklauzuli 11.1 [Ukonczenie zalegtej pracy i usuniecie
wad], WU strona 71, prowadzi do nieuprawnionego przeniesienia na Wykonawce
odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji i rekojmi w okresie, w ktérym udzielona przez
Dostawcow gwarancja i rekojmia wygasnie, a to z uwagi na koniecznos¢ wczesniejszego

zakupienia i dostarczenia Urzgdzen i Materiatbw na plac budowy; co w konsekwencji



prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow oraz do ztozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

Izba ustalita, w oparciu 0 dokumentacje postepowania, iz kopia odwotania zostata
przekazana wykonawcom w dniu 11.08.2016 r. Izba ustalita ponadto, iz w ustawowym
terminie przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania zgtosili
skutecznie po stronie Odwotujgcego nastepujacy wykonawcy:

1. W dniu 12.08.2016 r. przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania zgtosit wykonawca Konsorcjum Budimex S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
oraz Ferrovial Agroman S.A. Campo de las Naciones, Ribera del Loira 42, 28042 Madryt.

2. W dniu 16.08.2016 r. przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania zgtosit wykonawca Konsorcjum Porr Polska Constructions S.A., ul. Poleczki 35,
02-822 Warszawa oraz Porr Bau GmbH, Absberggasse 47, A-1100 Wieden, Austria.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na

podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, iz w dniu 26.08.2016 r. (przed otwarciem rozprawy) na
posiedzeniu z udziatem stron Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie woli, iz na skutek zmian
dokonanych przez Zamawiajgcego, o ktérych zostat poinformowany pismem 2z dnia
26.08.2016 r., cofa wniesione odwotanie w catosci.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego os$wiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz w przypadku cofniecia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
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uzdanie drugie stawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zaméwien publicznych, orzekajac w
tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych
i zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na rachunek Urzedu Zaméwien
Publicznych stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy
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