Sygn. akt: KIO 1931/22

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia DSV Air & Sea sp. z 0.0. w Duchnicach oraz
DB-PRO sp. z 0.0. w Opolu

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 1 Regionalng Baze Logistyczng w

Watczu

orzeka:

oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia DSV Air & Sea sp. z 0.0. w Duchnicach oraz DB-PRO sp. z 0.0. w Opolu
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia DSV Air & Sea sp. z 0.0. w
Duchnicach oraz DB-PRO sp. z 0.0. w Opolu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
DSV Air & Sea sp. z 0.0. w Duchnicach oraz DB-PRO sp. z 0.0. w Opolu na
rzecz Skarbu Panstwa — 1 Regionalnej Bazy Logistycznej w Watczu kwote
4.317 zt 12 gr (stownie: czterech tysiecy trzystu siedemnastu ztotych dwunastu
groszy), stanowigcg uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceiiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 1931/22

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 1 Regionalna Baza Logistyczna w Walczu, zwany dalej
»Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kitérego przedmiotem jest zawarcie
umowy ramowej na $wiadczenie ustugi transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 18 maja 2022 r., nr 2022/S 096-266870.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 22 lipca
2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia DSV Air & Sea Sp. z 0.0. w Duchnicach oraz DB-
PRO Sp. z 0.0. w Opolu, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp w
zw. z art. 128 ust. 1 Pzpw zw. z art. 58 ust. 415 Pzp w zw. z art. 117 ust. 1, 314 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez bezzasadne przyjecie, ze nie wykazat on spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia w zakresie zadania nr 8 i
12, a zatem konieczne bylo uzupetnienie podmiotowych Srodkéw dowodowych w tym
zakresie, a w konsekwencji nieuzupetnienia tych Srodkéw — nieuprawnione odrzucenie
wniosku o dopuszczenie od udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 8 u 12 ztozonego
przez niego, podczas gdy wykazat on spetnienie warunku udziatu dotyczgcego posiadanego
doswiadczenia w postepowaniu takze w zakresie zadania nr 8 i 12 w catosci przez jednego z
konsorcjantow, ktory bedzie brat bezposredni udziat w realizacji ustugi dla zamawiajgcego w

zakresie zadania nr 8 i 12, do ktérego doswiadczenie to jest wymagane.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 12 lipca
2022 r. polegajgcej na wezwaniu go do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 8 i 12
dotyczgcego jego doswiadczenia, a takze czynnosci wtérnej wobec powyzszego {.
czynnosci z 22 lipca 2022 r. (pismem datowanym na 21 lipca 2022 r.) odrzucenia jego

wniosku z postepowania w zakresie zadania nr 8 i 12.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze postepowanie zostato podzielone na

12 czesci (Zadan), ktorych przedmiot obejmowat:



a) transport drogowy nienormatywnego sprzetu wojskowego (,SpW”) na terenie kraju
(Zadanianr 1, 2i 3),

b) transport drogowy $rodkéw zaopatrzenia na terenie kraju (Zadanie nr 4),

¢) transport drogowy nienormatywnego SpW na terenie Unii Europejskiej (,UE”) i terenie
Europy spoza UE (Zadania nr 5, 6, 7, 9, 10i 11),

d) transport drogowy srodkéw zaopatrzenia na terenie UE i terenie Europy spoza UE
(Zadanie nr 8 12).

Odwotujgcy wskazatl, ze warunek udziatu dotyczacy wymaganych od wykonawcéw
uprawnien (pkt 111.2.1) ogloszenia o zamowieniu obowigzujgcego w postepowaniu)
korespondowat z zakresem terytorialnym przedmiotu zadan, na ktére byt on wymagany i
dotyczyt posiadania:

a) zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego w zakresie krajowego
przewozu rzeczy (lub obejmujgcej szerszy zakres - w ktéry rowniez wchodzi transport
krajowy - licencji wspélnotowej) — w przypadku Zadan nr 1, 2, 3 i 4 obejmujgcych transport
krajowy,

b) licencji wspodlnotowej zezwalajgcej na wykonywanie miedzynarodowego transportu
drogowego rzeczy — w przypadku Zadan nr 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 obejmujgcych transport
miedzynarodowy.

Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze warunki udziatu dotyczace wymaganego od
wykonawcow doswiadczenia (pkt 111.2.3) ogtoszenia o zamowieniu obowigzujgcego w
postepowaniu) dla kazdego z zadan byly takie same (pomimo, iz zadania odnosity sie do
réznych zakresoéw terytorialnych) i dotyczyty wykonania nalezycie w ostatnich 5 latach ustug
w zakresie transportu. Inna byta jedynie wymagana warto$¢ zrealizowanych ustug
transportowych dla poszczegdélnych zadan oraz rodzaj tadunkéw, ktére miaty by¢é w ramach
tych ustug transportowane (dla zadania nr 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10 i 11 - fadunki
ponadgabarytowe, dla zadania nr 4, 8 i 12 — kontenerowe jednostki tadunkowe). W

konsekwencji, warunki udziatu prezentowaty sie nastepujgco:

Nr Zadania oraz jego przedmiot | Warunek udziatu dot. | Warunek udziatu dot.
wymaganych uprawnien (pkt | wymaganego  doswiadczenia
1.2.1) ogtoszenia o | (pkt 11.2.3) ogtoszenia o
zaméwieniu) zamowieniu)

Zadanie nr 8: Ustuga w | Posiadanie licencji | W postepowaniu moga, wzigc

zakresie transportu drogowego

srodkéw zaopatrzenia na

terenie UE

Zadanie nr 12:

wspolnotowej, o ktdérej mowa w
art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie

drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,

udziat Wykonawcy, ktérzy w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy — w tym okresie




Ustuga w zakresie transportu | poz. 180 ze zm.) zezwalajgcej | wykonali nalezycie ustugi w
drogowego srodkéw | na wykonywanie | zakresie transportu drogowego
zaopatrzenia na terenie krajéw | miedzynarodowego transportu | fadunkéw ponadgabarytowych,
Europy spoza UE drogowego rzeczy. ktérych suma odpowiada, co
najmnie;j:

Zadanie nr 8 — 3 791 480,00 zt
Zadanie nr 12 — 2 770 020,00
zt.

(brak ograniczenia

terytorialnego ustug)

Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z punktem 111.2.3) ogtoszenia o zamodwieniu: W
przypadku, kiedy Wykonawca sktada wniosek na kilka zadan winien zsumowaé wartosé
poszczegolnych zadan i na tgczng kwote przedstawic wykaz ustug i tak np.: jezeli
Wykonawca skfada oferte na zadanie 8 i 12 wykaz winien opiewa¢ na warto$¢ 6.561.500,00
zt. Ponadto odwotujgcy argumentowat, ze w punkcie 111.1.3) ust. | ogtoszenia o zaméwieniu,
Zamawiajgcy wprost wskazatl, ze w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia wymaga sie, aby przynajmniej jeden z nich spetniat warunek udziatu
dotyczgcy wymaganych uprawnien tj. posiadania zezwolenia (licencji wspolnotowej) oraz
przynajmniej jeden z nich spetniat warunek udziatu dotyczacy wymaganego doswiadczenia.
Jednoczesnie w punkcie 111.1.3) ust. VIl ppkt 2 ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy
dokonat zastrzezenia, ze dokument zezwolenia (licencji wspoélnotowej) majg ztozy¢ tylko ci
uczestnicy konsorcjum, ktérzy bedg wykonywali zakres czynnosci, ktéra wymaga posiadania
tych dokumentow (uprawnien).

Odwotujgcy podniost, ze celem wykazania sie spetnianiem warunkéw udziatu w zakresie
zadania nr 8 i 12 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgczyt:

a) licencje wspodlnotowg DB-PRO zezwalajgcg na wykonywanie miedzynarodowego
transportu drogowego rzeczy,

b) wykaz ustug (wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte zrealizowanie tj.
referencjami), w ktérym wskazano zrealizowang przez DSV ustuge transportu drogowego
kontenerowych jednostek tadunkowych na terenie Polski wykonang na rzecz MPM agd
S.A. z siedzibg w Milanéwku o wartosci powyzej 6.561.500 zt.

Odwotujgcy wskazat takze, ze ztozyt takze oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust.
4 Pzp i w ktérym wskazat nastepujgcy podziat ustug, ktére DSV i DB-PRO bedg wykonywaty
wspolnie na potrzeby realizacji zamowien, dla ktérych prowadzone jest postepowanie:

a) DSV - ustuga transportu drogowego (przewdz krajowy, przew6z miedzynarodowy),

organizacja transportu drogowego, nadzér na realizacjg zlecen,

b) DB-PRO - ustuga transportu drogowego (przewéz miedzynarodowy, przewoz krajowy).




Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 7 lipca 2022 r. zamawiajgcy wezwat go do
uzupetnienia oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp, z ktérego wynikaé
bedzie, ktére ustugi wykonajg poszczegdlni konsorcjanci (,Wezwanie z 7 lipca 2022 r.”). W
wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na fakt, ze postepowanie jest
postepowaniem o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci bezpieczenstwa,
wykonawca winien wykazac sie spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu nie pézniej niz
na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie zamawiajgcego, DSV nie moze wykonywac¢ ustug w zakresie zadan
dotyczgcych transportu miedzynarodowego (Zadanie nr 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12), gdyz nie
posiada wymaganych uprawnien f{j. licencji wspélnotowej. W konsekwenciji, zamawiajgcy
wezwat wykonawce do uzupetnienia i uszczegétowienia (przedstawienia zakresu ustug z
podzialem na poszczegolne zadania) oswiadczenia ztozonego przez wykonawce na
podstawie art. 117 ust. 4 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie z 7 lipca 2022 r., przedstawit
uszczegoétowione oswiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze ostatecznie
przychylit sie do stanowiska zamawiajgcego, ze nie moze deklarowa¢ wykonania ustug
transportu miedzynarodowego przez DSV w zakresie, do ktérego wymagane jest posiadania
licencji wspolnotowej (ktérej na dzien ziozenia wniosku o dopuszczenia w postepowaniu
podmiot ten jeszcze nie posiadat).

Odwotujgcy wskazat, ze nowe oswiadczenie zawierato nastepujgcy podziat:

- Zadania nr 1, 2, 3 i 4 — transport krajowy:
» DSV - ustuga transportu drogowego w petnym zakresie (przewoz tadunkéw, organizacja
transportu drogowego, nadzor na realizacjg ustugi oraz koordynacja zlecen),

- Zadanianr 5, 6,7, 9, 10 i 11 — transport miedzynarodowy:
+ DB-PRO - ustuga transportu drogowego w petnym zakresie (przew6z tadunkow,
organizacja transportu drogowego, nadzér na realizacjg ustugi oraz koordynacja zlecen),

- Zadania nr 8 i 12 — transport miedzynarodowy:
* DB-PRO — przew6z fadunkow,
» DSV - organizacja transportu drogowego, nadzér na realizacjg ustugi oraz koordynacja
Zlecen.

Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze DSV nie
moze wykonywa¢ zadnych ustug przewidzianych postepowaniem w zakresie zadanh, w
ktérych wymaga sie transportu miedzynarodowego (tj. Zadan nr 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12).
Wykonawca wskazat, ze powyzsze w szczegdlnosci nie wynika z okreslonych przez
Zamawiajgcego warunkow udziatu, ktére przeciez dopuszczaty mozliwos¢ przedstawienia
doswiadczenia na potrzeby spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zadaniu

dotyczgcym transportéw miedzynarodowych przez podmiot nieposiadajgcy licencii
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wspolnotowej (bowiem zgodnie z brzmieniem warunku udziatu doswiadczenie krajowe byto
wystarczajgce).

Odwotujgcy podnidst, ze postawione przez zamawiajgcego wymagania zastrzegaty
jedynie, ze posiadac¢ i przedtozy¢ licencje wspdlnotowg muszg ci konsorcjanci, ktorzy beda
wykonywali zakres czynnosci, ktéry wymaga posiadania tych dokumentow (uprawnien) (zob.
punkt 1.10. tresci niniejszego uzasadnienia). W konsekwenciji, pozostaty zakres czynnosci {;.
ten, do realizacji ktérego wymagane byto wykazanie sie drugim z warunkéw udziatu fj.
posiadanie doswiadczenia w zrealizowaniu ustug w zakresie transportu drogowego o
okreslonej wartosci (czy to krajowego czy miedzynarodowego), powinno by¢ zrealizowane
przez konsorcjanta wykazujgcego ten warunek udziatu. Biorgc wiec pod uwage brzmienie
warunkow udziatu w Postepowaniu (a przede wszystkim fakt, ze podmiot nieposiadajgcy
licencji wspdlnotowej mogt sie wykaza¢ stosownym doswiadczeniem na cele zadan
dotyczgcych transportu miedzynarodowego), podmiot posiadajgcy wymagane doswiadczenie
mogt (a nawet musiat) wykona¢ pozostate czynnosci (poza bezposrednim przewozem
tadunkéw) polegajgce na szeroko rozumianej organizacji i zarzgdzaniu tymi przewozami.
Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu nie zastrzegt, ze ten sam
podmiot w ramach konsorcjum wykonawcow musi sie wykaza¢ spetnianiem tych obu (czyli
wszystkich) warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze pomimo uzupetnienia i uszczegoétowienia oswiadczenia
skladanego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp, zamawiajgcy pismem z 12 lipca 2022 r. wezwat
go do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (1j.
wymaganego doswiadczenia).

Odwotujgcy wskazat, ze skierowanie wezwania z 12 lipca 2022 r. do niego jest
czynnoscig, ktorg zaskarza w pkt | lit. a) odwotania. W wezwaniu z 12 lipca 2022 r.
zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiony przez niego wykaz ustug w zakresie zadania nr 8 i
12 nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, gdyz wskazuje on wykonanie
ustug przez DSV (czyli inny podmiot niz wykazat w zakresie zadan nr 8 i 12 spetnianie
warunku dotyczgcego posiadania niezbednych uprawnien tj. licencji wspodlnotowej).
Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga on, aby konsorcjant, ktéry bedzie wykonywat ustugi w
ramach zamowienia, wykazat sie spetnianiem obu warunkéw udziatu w postepowaniu (tj.
warunku dotyczgcego posiadanych uprawnien oraz warunku dotyczgcego posiadanego
doswiadczenia). Wskazat, ze w postepowaniu ustugg, do realizacji ktérej wymagane jest
stosowne doswiadczenie (ktére mogto przeciez dotyczy¢ doswiadczenia w realizacji ustugi
krajowego transportu drogowego) jest cata ustuga miedzynarodowego transportu
drogowego. W konsekwencji, w ocenie zamawiajgcego jeden i ten sam konsorcjant powinien

wykazaé nie dos¢, ze spetnianie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, to jeszcze w
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konsekwencji zrealizowa¢ catg ustuge, ktéra ma bycC realizowana na postawie umowy
ramowej, na zawarcie ktorej prowadzone jest postepowanie. Powyzsze, wedtug
Zamawiajgcego, jasno wynikato z zapiséw ogtoszenia o zamowieniu.

Odwotujgcy argumentowat, ze w odpowiedzi na wezwanie z 12 lipca 2022 r. wskazat,
ze jest ono bezpodstawne, gdyz wykazat on juz spetnianie warunku udziatu dotyczgcego
doswiadczenia w zakresie zadan nr 8 i 12 w ramach przedtozonego wykazu ustug
zrealizowanych przez DSV, ktérego to wykazu zamawiajgcy przeciez nie kwestionowat.
Zdaniem odwotujgcego bezzasadne jest zatem wzywanie, aby drugi z cztonkéw konsorcjum
(ti. DB-PRO) wykazywat sie tozsamym doswiadczeniem. Ponadto, wprowadzanie wymogow,
ktére nie byty wskazane w ogfoszeniu o zamdéwienie stanowi niedozwolong zmiane tresci
ogtoszenia o zamdwieniu po uplywie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze 22 lipca 2022 r. otrzymat informacje o odrzuceniu jego
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w zakresie zadania nr 8 i 12 na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzo przez zamawiajgcego (pismo datowane na 21
lipca 2022 r.). Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie odrzucenia jego wniosku pokrywa sie
ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym w wezwaniu z 12 lipca 2022 r.

Odwotujgey podnidst, ze stanowisko zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w
przepisach Pzp ani w przygotowanej przez zamawiajgcego tresci ogtoszenia o zamdwieniu.
Zdaniem odwotujgcego wiasciwa interpretacja warunkow udziatu i innych zapiséw ogtoszenia
0 zamoOwieniu pokazuje, ze wiasciwie wykazat on spetnienie warunkow udziatu takze w
zakresie zadania nr 8 i 12.

Zdaniem odwotujgcego sporne miedzy stronami sg dwie kwestie dotyczace tresci
ogtoszenia 0 zamowieniu obowigzujgcego w postepowaniu:

a) Czy w postepowaniu w zakresie zadania nr 8 i 12 wymagane byto, aby jeden i ten sam
konsorcjant wykazywat sie spetnianiem obu warunkéw udziatu (tj. dotyczgcego zaréwno
uprawnien jak i doswiadczenia)?

b) Czy ustugami do realizacji, ktérych niezbedne jest wykazanie sie spetnianiem warunku
udziatu dotyczgcego doswiadczenia w zakresie zadania nr 8 i 12 sg wszelkie ustugi, ktore
majg byC¢ realizowane w ramach zamédwienia, na udzielenie ktérego prowadzone jest
postepowanie?

Odnoszgc sie do pierwszego pytania, gdyby zatem byto tak, ze kazdy z konsorcjantéw
musiatby wykazaé sie spetnianiem obu (wszystkich) warunkéw udziatu w postepowaniu,
bezcelowe bytoby tworzenie konsorcjum przez wykonawcow. Odwotujgcy podnidst, ze co do
zasady wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia sg oceniani jak jeden

wykonawca tj. catosciowo majg spetnia¢ postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu.



Zdaniem odwotujgcego odmienne stanowisko (przede wszystkim uznanie, ze kazdy z
wykonawcéw osobno powinien spetnia¢ warunki udziatlu w postepowaniu) doprowadzitoby do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw z art. 16 pkt 1 Pzp. Uczestnicy
konsorcjum byliby bowiem postawieni w gorszej sytuacji niz pojedynczy wykonawca -
musieliby przeciez w takiej sytuacji wykazac sie spetnianiem jednego warunku udziatu w
postepowaniu kilkukrotnie. Zdaniem odwotujgcego, odstepstwo od wyzej wskazanej reguty
moze mie¢ miejsce jedynie, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamdéwienia i
proporcjonalne do jego przedmiotu. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze, w odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, okresli¢ wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia w inny sposéb niz w
odniesieniu do pojedynczych wykonawcéw. Nie moze sie to jednak odbywa¢ w sposéb
dowolny, ale zawsze musi mie¢ na wzgledzie wtasnie proporcjonalnosc takiego ograniczenia
oraz cel jakiemu ma ono stuzy¢é w kontekscie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy
argumentowat, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu nie wskazat, ze bedzie
oczekiwat wykazania sie spetnianiem obu (wszystkich) warunkéw udziatu w catosci przez
jednego z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy w punkcie 111.1.3) ust. VII ppkt 3 ogtoszenia o
zamowieniu wskazat, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
spetnig warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, jezeli przynajmniej jeden z wykonawcéw posiada uprawnienia do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej i zrealizuje ustugi, do ktorych realizacji te
uprawnienia sg wymagane. Tym samym, nie byto mowy o tym, aby to jeden i ten sam
konsorcjant miat spetnia¢ oba warunki udziatu (dotyczace posiadania zezwolenia/licenciji
oraz wymaganego doswiadczenia). Dopuszczano wprost spetnianie warunku dotyczacego
posiadanych uprawnien tylko przez jednego konsorcjanta, ktory miat wykona¢ czynnosci, do
ktérych uprawnienie byto wymagane.

Odnoszac sie do drugiego z pytan (dotyczgcego zakresu ustug, do realizacji ktorych
niezbedne jest wykazanie sie spetnianiem warunku udziatu dotyczgcego posiadanego
doswiadczenia w zakresie zadania nr 8 i 12), odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przytoczyt
przepisy art. 117 ust. 3 i 4 Pzp. Zdaniem odwotujgcego warunki udziatu uksztattowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego determinujg
wymagany zakres udzialu wykonawcy/konsorcjanta/podmiotu trzeciego w realizacji
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie moze zatem nie akceptowac doswiadczenia wykonawcy, ktore
spetnia postawione przez niego wymogi, argumentujgc, ze w jego ocenie takie
doswiadczenie jest niewystarczajgce do realizacji zamowienia. Zdaniem odwotujgcego,
gdyby konieczne bylo spetnienie innych wymagah niz wskazane w warunku udzialu —

powinno znalez¢ to konkretne odzwierciedlenie w tresci ogtoszenia o zamodwieniu, a nie
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zosta¢ uksztattowane na etapie badania i oceny wniosku o dopuszczenie i byé
argumentowane realizacja zamowienia. Wykonawca spetniajgcy okre$lone przez
zamawiajgcego wymagania nie moze zatem nie kwalifikowa¢ sie do realizacji zamdéwienia w
zadnym zakresie. Bytoby to niezgodne z celem, dla ktérego ksztattuje sie warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy podniost, ze warunek dotyczgcy wymaganych uprawnien tj. zezwolenia
(licencji wspolnotowej) korespondowat z przedmiotem zadan, na ktére byto ono wymagane.
Z kolei warunek udziatu w zakresie posiadanego doswiadczenia abstrahowat od przedmiotu
przysztego swiadczenia.

O ile poszczegolne zadania w zakresie przedmiotu przysziego zamodwienia dotyczyty
ustugi transportu drogowego z podziatem na rézne obszary terytorialne, tak warunek udziatu
w postaci wymaganego doswiadczenia dla kazdego z wyzej wskazanych zadan dotyczyt
wykonania ustug transportowych bez wskazywania na jakim obszarze (Polski, UE, poza UE)
rzeczone doswiadczenie miato by¢ zdobyte (patrz szerzej. punkty 1.3. — 1.6. tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania).

Zdaniem odwotujgcego, mozliwa byta sytuacja, w ktorej dany podmiot wykazatby
posiadane krajowe doswiadczenie na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zadaniu dot. transportéw miedzynarodowych (bowiem zgodnie z brzmieniem warunku
udziatu doswiadczenie krajowe bytoby wystarczajgce), ale nie mogtby nastepnie wykonywaé
przewozow tadunkow podczas realizacji ustugi. Uzasadnieniem dla powyzszego byiby brak
niezbednych uprawnien dla realizacji przewozéw miedzynarodowych (brak posiadania
licencji wspodlnotowej). Ustugi przewozowe mogtyby byé natomiast realizowane przez np.
drugiego konsorcjanta, ktory posiadatby stosowne uprawnienia.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie wymagat, aby konsorcjant spetniajgcy warunek
dotyczgcy doswiadczenia w wykonaniu ustugi w zakresie transportu, nastepnie w ramach
realizacji zamdwienia bezposrednio wykonywat przewdéz tadunkéw tj. aby jego pracownicy
kierowali pojazdami z tymi fadunkami, a dopuscit mozliwos¢ innego sposobu realnego
wykorzystania doswiadczenia tego podmiotu w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego, jezeli realizacja danego zadania (np. Zadania 8 i 12 — transport
srodkéw zaopatrzenia na terenie UE i terenie Europy spoza UE) nie wymaga na potrzeby jej
wykonania doswiadczenia w realizacji miedzynarodowego transportu drogowego
kontenerowych jednostek tadunkowych a jedynie krajowego, wodwczas wykonawca
udostepniajgcy to doswiadczenie wcale nie musi bezposrednio zrealizowa¢ (nawet nie moze,
gdyz nie posiada niezbednych uprawnien) ustugi przewozu tadunkéw w przysztej umowie.

Uprawnionym jest w takiej sytuacji przyjecie, ze zrealizuje je inny konsorcjant, ktéry (tak jak

10



w omawianym przypadku) posiada niezbedne uprawnienia do realizacji danej ustugi, ale nie
posiada doswiadczenia w realizacji (koordynowaniu) takich ustug.

Odwotujgcy wywiddt, ze do realizacji przedmiotu zamowienia, na ktére prowadzone jest
postepowanie, nie wystarczy bowiem swiadczenie tylko samej ustugi przewozu towardw.
Przedmiot zamodwienia wymaga wykonania ustugi jako szerszego pojecia, obejmujgcej
szereg czynnosci prawnych i faktycznych (poza wskazanym przewozem tadunkéw), ktére
dotyczg przemieszczania débr w ramach obowigzujgcych przepisow prawa i dziatalnosci
gospodarczej. Do zadan przysziego wykonawcy naleze¢ bedzie miedzy innymi przyjmowanie
zleceh, wybor odpowiednich srodkéw transportu, nadawanie, odbieranie, przetadowywanie,
roztadowywanie i przekazywanie przesylek, ubezpieczanie przewozonych towaréw oraz
przygotowywanie tadunkéw do odpraw celnych. Wedlug odwotujgcego, zupetnie inna
sytuacja miataby miejsce, gdyby zamawiajgcy w postepowaniu powigzatby warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia z warunkami udziatu w zakresie
posiadanych uprawnien i z przysztym przedmiotem zamodwienia (rowniez w zakresie
terytorialnym), czego jednak nie uczynit.

Zdaniem odwotujgcego, jezeli zatem wymagane doswiadczenie zostato wykazane przez
wykonawce za pomocg dokumentow przedstawionych przez jego konsorcjanta, a dodatkowo
konsorcjant ten zadeklarowat bezposredni udziat w realizacji zamdwienia poprzez
Swiadczenie ustugi organizacji transportu drogowego, nadzoru na realizacjg ustugi oraz
koordynacji zadan (czym urealnit mozliwos¢ skorzystania z posiadanego doswiadczenia
podczas bezposredniego udziatu w realizacji zadania nr 8 i 12), to nalezy uzna¢, ze
spetnienie omawianego warunku zostato przez wykonawce wykazane.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego warunku udziatlu w postepowaniu, dotyczgcego
niezbednych uprawnien (ktory byt bezposrednio juz powigzany z przedmiotem realizowanych
ustug dla Zadania nr 8 i 12 w zakresie terytorialnym) odwotujgcy zaznaczyt, ze sam
Zamawiajgcy w pkt I11.1.3) ust. VII ppkt 2 wskazat, ze dokumenty potwierdzajgce uprawnienia
sklada tylko ten uczestnik konsorcjum, ktéry bedzie wykonywat zakres czynnosci, ktory
wymaga posiadania tych dokumentéw (uprawnien). Tym samym, zamawiajgcy w
dokumentach postepowania odrézniat zakres czynnosci (w ramach ustugi stanowigcej
przedmiot zamowienia), do ktérego jest niezbedne posiadanie uprawnien (stosownej
licencji/lzezwolenia) od zakresu czynnosci (w ramach ustugi stanowigcej przedmiot
zamowienia), do ktérego posiadanie tych uprawnien nie jest wymagane. Nie jest i nie byto
zatem tak, ze zakres czynnosci w ramach ustugi, ktéry wymaga stosownych uprawnien
pokrywa sie 1:1 z zakresem czynnosci w ramach ustug, ktéry wymaga stosownego
doswiadczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze do wniosku wykonawcy o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu zatgczono wykaz ustug, w ktérym dla wykazania niezbednego do$wiadczenia
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w zakresie zadania nr 8 i 12 wskazano ustuge transportu drogowego kontenerowych
jednostek fadunkowych na terenie Polski wykonang przez DSV na rzecz MPM agd S.A. z
siedzibg w Milanéwku o wartosci powyzej 6.561.500 ziotych. Odwotujgcy wskazat, ze ze
DSV (podmiot posiadajacy niezbedne doswiadczenie) zrealizuje czynnosci, do ktérych to
doswiadczenie byto wymagane w zakresie Zadnia 8 i 12 tj. organizacja transportu
drogowego, nadzér na realizacjg ustugi oraz koordynacja zlecen. Domaganie sie zatem w
Wezwaniu z 12 lipca 2022 r. wykazania analogicznego doswiadczenia przez drugiego z
konsorcjantow tj. DB-PRO byto nieuprawnione.

Odwotujgcy podniést takze, ze zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o zamodwieniu a
zapisy w nim zawarte muszg mieC charakter precyzyjny i jednoznaczny, a ewentualne
watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$é wykonawcy. Obowigzek
takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw przystepujgcych do postepowania. Zdaniem
odwotujgcego, w wezwaniu z 12 lipca 2022 r. i (ponownie) w informacji o odrzuceniu wniosku
w zakresie zadania nr 8 i 12 dokonat zatem nieuprawnionej zmiany tresci ogtoszenia o

zamowieniu po terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu,
modyfikacje ogtoszenia o zamoéwieniu, wnioski wykonawcéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, wezwania zamawiajgcego kierowane do odwotujacego,
oswiadczenia i dokumenty skladane przez odwotujgcego w toku postepowania,
zawiadomienie o odrzuceniu wniosku odwolujacego, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 58 ustawy Pzp stanowi, ze:
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4. W odniesieniu do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze okreslic wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w inny sposob niz
W odniesieniu do pojedynczych wykonawcow, jezeli jest to uzasadnione charakterem
zamowienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.

5. Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Art. 117 ustawy Pzp stanowi:
1. Zamawiajgcy moze okredlic¢ szczegdiny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania
przez wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkow udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zaméwienia i jest proporcjonalne.
2.(...)
3. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac¢
na zdolnoSciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnoSci sg wymagane.
4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane,

dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zZamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 146 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli:
2) zostat ztozony przez wykonawce:
a) (--.),
b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
¢) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1, lub podmiotowego S$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
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wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw

lub oswiadczen.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zawarcie umowy ramowej na swiadczenie

ustugi transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP.

Ustalono takze, iz w ogtoszeniu o zamowieniu zamawiajgcy zawart nastepujgce
postanowienia: Postepowanie zostato podzielone na 12 czesci (Zadan), ktérych przedmiot
obejmowat:

a) transport drogowy nienormatywnego sprzetu wojskowego (,SpW”) na terenie kraju
(Zadanianr 1, 2i 3),

b) transport drogowy $rodkéw zaopatrzenia na terenie kraju (Zadanie nr 4),

c¢) transport drogowy nienormatywnego SpW na terenie Unii Europejskiej (,UE”) i terenie
Europy spoza UE (Zadania nr 5, 6, 7, 9, 10i 11),

d) transport drogowy srodkéw zaopatrzenia na terenie UE i terenie Europy spoza UE
(Zadanie nr 8 12).

(por. pkt. 1.3 ogtoszenia).

11.L1.3) Forma prawna, jakg musi przyja¢ grupa wykonawcéw, ktorej zostanie udzielone

zamowienie:

I. W przypadku Wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wymaga
sie, aby:
1. przynajmniej 1 z Wykonawcow (lub wszyscy) spetniat wymagania, o ktorych mowa w

czesci lll. 1.4 ust. | pkt 1, ppkt 1), 2), 3) i 4) niniejszego ogfoszenia; (...)

VI. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawcy mogg wspolnie ubiegac sie o udzielenie

zamowienia.
VII. Wykonawcy wspolnie sktadajgcy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu:

1. ztozg oddzielnie dla kazdego z nich os$wiadczenia i dokumenty wymienione w czesci

I11.2.1) ust. Il pkt. 1-6 niniejszego ogtoszenia,

2. przynajmniej jedna z firm wspodlnie sktadajgcych wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu winna jest przedstawi¢ o$wiadczenie wymienione w czesci I11.2.1 ust. | pkt |

oraz dokumenty wymienione w czeSci 111.2.1 ust. | pkt 2 oraz czesci Ill.2.3 niniejszego
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ogfoszenia, z zastrzezeniem, ze dokument wymieniony w czeSci Il.2.1 ust. | pkt 2
niniejszego ogfoszenia sktadajg tylko ci uczestnicy konsorcjum, ktorzy bedgq wykonywali

zakres czynno$ci, ktéra wymaga posiadania tych dokumentéw (uprawnien).

3. spetnig warunek dotyczacy uprawnieni do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci
gospodarczej Ilub zawodowej, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada uprawnienia (i przedtozy dokument
opisany w cze$ci Ill.2.1 ust. | pkt 2 niniejszego ogftoszenia) do prowadzenia okreSlonej
dziatalno$ci gospodarczej i zrealizuje ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg

wymagane;

4. spetnig warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia) -
Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z Wykonawcow, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji, ktorych te

zdolno$ci sg wymagane.

Zamawiajgcy wymaga w przypadKku, gdy wniosek sktada dwoch Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, z ktérych kazdy bedzie wykonywat ustuge
bedgcag przedmiotem niniejszego postepowania aby kazdy z tych Wykonawcow wykazat

sie zdolnoscig do wykonania tego zamowienia.

Ocena spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej odbedzie

sie w nastepujacy sposob:

(..

4) dla zadan 8 i 12 (transport drogowy Srodkow zaopatrzenia na terenie UE i terenie

Europy spoza UE):

Ztozony przez Wykonawcow wykaz wykonanych ustug winien zawierac ustugi wykonane
fgcznie na minimalng warto$¢ podang w czesci 11l.2.3 ust. IV niniejszego ogfoszenia, z
zastrzezeniem, ze warto$¢ ta ma byC¢ proporcjonalnie wykazana przez kazdego
Wykonawce wspolnie ubiegajgcego sie o udzielnie zamoOwienia. Zamawiajgcy poprzez
proporcjonalno$¢ rozumie podzielenie wymaganego doswiadczenia przez ilo$¢
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, czyli warto$¢
wymaganego doswiadczenia (okreslona w w czesci 111.2.3 ust. 1V niniejszego ogfoszenia)
podzielona przez iloS¢ wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Wowczas kazdy z Wykonawcow winien wykazac sie doSwiadczeniem na minimalna kwote

wyliczong zgodnie z proporcjonalnoscig;
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Zamawiajgcy zastrzega, iz ustugi ujete w poszczegolnych wykazach wykonanych ustug,

ktore dotyczg konkretnych zadan nie mogg sie powtarzac.

VIIl. Ponadto Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia zobowigzani sg

przedtozyc:

1) oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4, z ktérego wynikac bedzie, ktére ustugi
wykonujg poszczegolni Wykonawcy wspdlnie sktadajgcy wniosek o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu,

2) petnomocnictwo, w ktérym Wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenia zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (w petnomocnictwie nalezy
skonkretyzowac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, z podaniem numeru

sprawy i przedmiotu zaméwienia),

3) kopie umowy regulujgcej wspotprace Wykonawcow sktadajgcych oferte wspolnie przed
zawarciem umowy w sprawie zamowienia w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa

(kopia potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce).

I11.1.4) Inne szczegolne warunki, ktorym podlega realizacja zamowienia, zwtaszcza w

zakresie bezpieczenstwa dostaw i bezpieczenstwa informacji:
I. O udzielenie zamowienia ubiegac sie mogg Wykonawcy, ktorzy:

1. spetniajg warunki okreslone w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, dotyczgce:

()

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile

wynika to z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunku na podstawie ztozonego oswiadczenia o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonego w art. 112 ust 2 pkt 2 ustawy
Pzp (wg zatgcznika nr 1 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
stanowigcego zatgcznik do niniejszego ogfoszenia o zamoéwieniu, zamieszczony przez
Zamawiajgcego na platformie zakupowej) oraz dokumentéw szczegdétowo opisanych w

ust. | pkt 2 cze$ci Ill.2.1) niniejszego ogtoszenia

3)(...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej
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Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunku na podstawie ztozonego
o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w art. 112 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp (wg zatgcznika nr 1 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
stanowigcego zatgcznik do niniejszego ogftoszenia o zamoéwieniu, zamieszczony przez
Zamawiajgcego na platformie zakupowej) oraz dokumentéw szczegdétowo opisanych w

czesci 111.2.3 niniejszego ogfoszenia.

[11.2.1) Sytuacja podmiotowa

Kryteria dotyczgce sytuacji podmiotowej wykonawcow (ktére mogg prowadzi¢ do ich

wykluczenia), w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego

Informacje | formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow: . W

postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy ktorzy:

1. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w czesci 1ll.1.4) ust. | pkt. 1
niniejszego ogtoszenia | przedfozg oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu okreslonych w art. 112 ust. 2 pkt. 1, 2, 3 i 4 ustawy Pzp (wg zatgcznika nr 1 do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu stanowigcego zatgcznik do niniejszego

ogfoszenia o zamowieniu, zamieszczony przez Zamawiajgcego na platformie zakupowej),
2. posiadajg i przedtozg:

a) zezwolenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 180 ze zm.) zezwalajgce na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego w zakresie krajowego przewozu rzeczy lub licencje wspolnotowg, o
ktorej mowa w art. 5 a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t. j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 180 ze zm.) zezwalajgcej na wykonywanie miedzynarodowego
transportu drogowego rzeczy - dotyczy Wykonawcéw, ktérzy sktadajg wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i 4 — transport

krajowy.

b) licencje wspolnotowsg, o ktérej mowa w art. 5 a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 180 ze zm.) zezwalajgcej na wykonywanie
miedzynarodowego transportu drogowego rzeczy - dotyczy Wykonawcow, ktérzy sktadajg
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 5, 6, 7, 8, 9, 10,

11112 — transport miedzynarodowy.

111.2.3) Kwalifikacje techniczne i/lub zawodowe
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Kryteria dotyczgce kwalifikacji technicznych i/lub zawodowych wykonawcow (ktére mogag

prowadzi¢ do ich wykluczenia)

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetnhiania wymogow:
(...)

IV. W ZAKRESIE ZADANIA NR 8 | 12:

W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
Okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonali nalezycie ustugi w
zakresie transportu drogowego kontenerowych jednostek fadunkowych, ktérych suma

odpowiada, co najmniej:

Zadanie nr 8 — 3 791 480,00 zt

Zadanie nr 12 — 2 770 020,00 zt

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw

W celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodoweyj,

Wykonawca zobowigzany jest przedfozyc:
IV. W ZAKRESIE ZADANIANR 8 | 12:

wykaz usfug potwierdzajgcy, ze w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie — Wykonawca wykonat nalezycie ustugi w zakresie
transportu drogowego kontenerowych jednostek tadunkowych, ktérych suma odpowiada, co

najmniej:

Zadanie nr 8 — 3 791 480,00 zt

Zadanie nr 12 — 2 770 020,00 zt

oraz dowody okreslajgce, czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Okresy wyrazone w latach lub miesigcach liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin

Sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w wykazie — (w zafgczniku nr 3 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu  stanowigcego zalgcznik do niniejszego ogfoszenia o0 zamowieniu
zamieszczony przez Zamawiajgcego na platformie zakupowej) - podaje wartos¢ ustug, ich

przedmiot, date wykonania i podmiot, na rzecz, ktérego ustugi zostaty wykonane.

Dowodami, o ktérych mowa wyzej, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez

podmiot, na rzecz, ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
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niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaC tych dokumentéw - oswiadczenie

Wykonawcy.
Uwaga:

* W przypadku kiedy Wykonawca sktada wniosek na kilka zadan winien zsumowac wartoS¢
poszczegolnych zadan i na {fgczng kwote przedstawi¢c wykaz ustug i tak np.: jezeli
Wykonawca skfada oferte na zadanie 8 i 12 wykaz winien opiewac na wartos¢ 6 561 500,00

zt.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu skifadania wnioskéw do
zamawiajgcego swoj wniosek ztozyt m.in. odwoltujgcy, to jest wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia DSV Air & Sea Sp. z 0.0. w Duchnicach oraz DB-

PRO Sp. z 0.0. w Opolu.

Ustalono réwniez, ze odwotujgcy zataczyt do swego wniosku o$wiadczenie z 30 czerwca
2022 r., o ktéorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp w ktérym wskazat nastepujgcy podziat ustug,
ktére DSV i DB-PRO bedg wykonywaly wspdlnie na potrzeby realizacji zaméwien, dla
ktérych prowadzone jest postepowanie:

a) DSV - ustuga transportu drogowego (przewdz krajowy, przewdz miedzynarodowy),
organizacja transportu drogowego, nadzér na realizacjg zlecen,

b) DB-PRO - usfuga transportu drogowego (przewdz miedzynarodowy, przewdz Krajowy).
Powyzsze os$wiadczenie dotyczy wszystkich zadan, dla ktorych DSV oraz DB-PRO zfozg

wspolnie wniosek o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu.

Do swego wniosku odwotujgcy zatgczyt m.in. licencje nr TU-055341 wydang przez
Gtéwnego Inspektora Transportu drogowego dotyczgcg miedzynarodowego zarobkowego
przewozu drogowego rzeczy dla DB-Pro sp. z 0.0. w Opolu, uprawniajgca do wykonywania
miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na wszelkich trasach, dla
przewozow lub czesci przewozéw realizowanych zarobkowo na terytorium Wspdlnoty, jak
okreslono w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r.

Do wniosku zatgczono takze m.in. wykaz ustug w zakresie zadania nr 8 i 12, w ktérym
odwotujgcy powotat sie na doswiadczenie DSV Air & Sea w wykonaniu ustugi transportu
kontenerowych jednostek fadunkowych na terenie Polski na rzecz zleceniodawcy — MPM
agd S.A. o wartosci 6.561.500 zt. Zatgczono takze referencje wystawione przez ww.
zleceniodawce tej ustugi.

(por. wniosek odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w dokumentac;ji

przestanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym, w aktach sprawy).
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W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z 7 lipca 2022 r. zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwal odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia
skladanego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp, z ktérego wynika¢ bedzie, ktére ustugi
wykonajg poszczegdlni konsorcjanci. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na
fakt, ze postepowanie jest postepowaniem o udzielenie zamodwienia w dziedzinach
obronnosci bezpieczenstwa, wykonawca winien wykazac¢ sie spetnianiem warunku udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz na dzieh sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. W ocenie zamawiajgcego, DSV nie moze wykonywaé ustug w zakresie zadan
dotyczgcych transportu miedzynarodowego (Zadanie nr 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12), gdyz nie
posiada wymaganych uprawnien tj. licencji wspolnotowe;j (...). Zamawiajgcy wskazat, ze w
konsekwencji odwotujgcy nie moze wskazywac¢ w swoim oswiadczeniu, ze wykonawca DSV
Air&Sea sp. z 0.0. bedzie wykonywat ustugi w zakresie transportu miedzynarodowego. W
konsekwencji, zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia i uszczegdtowienia
(przedstawienia zakresu ustug z podziatem na poszczegdlne zadania) oswiadczenia
ztozonego przez wykonawce na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp.

(por. ww. wezwanie, w dokumentacji przestanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym, w aktach sprawy).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie z 7 lipca 2022 r.,
odwotujgcy przedstawit 12 lipca 2022 r. uszczegdtowione oswiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp.
Nowe oswiadczenie zawierato nastepujgcy podziat:

- Zadania nr 1, 2, 3 i 4 — transport krajowy:
» DSV — ustuga transportu drogowego w petnym zakresie (przewo6z tadunkéw, organizacja
transportu drogowego, nadzor na realizacjg ustugi oraz koordynacja zlecen),

- Zadanianr 5, 6, 7,9, 10 i 11 — transport miedzynarodowy:
* DB-PRO - ustuga transportu drogowego w petnym zakresie (przewdz tadunkow,
organizacja transportu drogowego, nadzér na realizacjg ustugi oraz koordynacja zlecen),

- Zadania nr 8 i 12 — transport miedzynarodowy:
* DB-PRO - przewdz tadunkéw,
» DSV - organizacja transportu drogowego, nadzér na realizacjg ustugi oraz koordynacja
Zlecen.

(por. ww. pismo odwotujgcego, w dokumentacji przestanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym, w aktach sprawy).

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 12 lipca 2022 r., dziatajgc na podstawie

art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
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dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej (fj. wymaganego doswiadczenia). W wezwaniu tym
zamawiajgcy wskazat, ze:

Ztozyliscie Panstwo wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu m.in. w zakresie
zadania 8 i 12. Do wniosku dofgczyliscie Panstwo wykaz wykonanych ustug, w ktérym ujeta
zostata ustuga transportu drogowego kontenerowych jednostek tadunkowych na terenie
Polski wykonana dla MPM agd S.A. z siedzibg w Milanéwku, przy ul. Brzozowej 3, na
warto$¢ powyzej 6 561 500 PLN. Przedstawiona przez Panstwa w tym wykazie usfuga
zostata wykonana na rzecz Zamawiajgcego przez Wykonawce: DSV Air&Sea Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Duchnicach.

Biorgc pod uwage ztozone w dniu 11 lipca 2022 r. ,O$wiadczenie Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp”, w ktérym
wskazujecie, iz w zadania nr 8 i 12 transport (przewdz tadunkéw) bedzie wykonywany przez
DB — PRO Sp. z o. o. natomiast DSV Air&Sea Sp. z o. o. bedzie odpowiedzialna za
organizacje transportu drogowego, nhadzér nad realizacjg ustugi oraz koordynacje zlecen,
Zamawiajgcy stwierdzit, iz przedstawiony przez Panstwa wykaz wykonanych ustug nie
spetnia wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze Panstwa wyjasnienia Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie bowiem z
zapisami Ogtoszenia o zamoéwieniu (cze$c 111.1.3) ust. VIl pkt 2) w przypadku wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia wymaga sie aby przynajmniej jedna z
firm wspdlnie sktadajgcych wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu winna jest
przedtozy¢ m.in. dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez Wykonawce uprawnienn do
prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej (licencje) oraz dokument potwierdzajgcy
posiadane doswiadczenie, z zastrzezeniem, ze dokumenty potwierdzajgce uprawnienia
Skfada tylko ten uczestnik konsorcjum, ktory bedzie wykonywat zakres czynnosci, ktora
wymaga posiadania tych dokumentéw (uprawnien).

Dalej w cze$ci 111.1.3) ust. VII pkt 3 Ogtoszenia o zaméwieniu wskazuje sie, iz Wykonawcy
wspolnie sktadajgcy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu spetnig warunek
dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowey,
jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
posiada uprawnienia (i przedtozy dokument opisany w czesci Ill.2.1 ust. | pkt 2 ogfoszenia)
do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej i zrealizuje ustugi, do ktorych realizacji
te uprawnienia sg wymagane. Ponadto w pkt 4 tej samej cze$ci ogtoszenia Zamawiajgcy
zapisat, iz Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w zakresie
spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia)
mogg polegac¢ na zdolnoSciach tych z Wykonawcdw, ktérzy wykonajg ustugi do realizacji

ktorych te zdolno$ci sg wymagane.
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Przywotane powyzej zapisy zawarte w ogfoszeniu o zamowieniu jasno wskazujg na to, iz
w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wykazaniem
sie posiadaniem odpowiednich uprawnien moze ten z Wykonawcow, ktory bedzie wykonywat
ustuge do realizacji, ktorej te uprawnienia sq wymagane a doswiadczeniem winien wykazac
sie rowniez ten z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ktory
wykona usfugi do realizacji, ktérych te zdolnosci sg wymagane. Oby dwa warunki
sprowadzajg sie do spetnienia warunku przez tego Wykonawce wspolnie ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia, ktory bedzie wykonywat ustugi.

Z uwagi na to, iz Zamawiajgcy w zakresie zadania nr 8 i 12 wymaga wykazania sie
dosSwiadczeniem w zakresie transportu drogowego kontenerowych jednostek fadunkowych
od tego Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia, ktoéry wykona
ustuge do realizacji, ktorej to do$wiadczenie jest wymagane — przedfozony przez Panstwa
wykaz nie spetnia wymagan, gdyz zawarta zostata w nim ustuga wykonana przez cztonka
konsorcjum, ktory nie bedzie realizowat ustugi transportu a jedynie odpowiedzialny bedzie za
organizacje transportu i petnit bedzie nadzér nad realizacjg ustugi oraz koordynacje zlecen.

Zamawiajgcy wyjaSnia, iz w niniejszym postepowaniu ustugg, do realizacji ktorej
wymagane jest doswiadczenie jest nic innego jak wykonanie przez Wykonawce ustugi
transportu drogowego tj. przewozu tadunkow.

W zwigzku z powyzszym, prosze o uzupetnienie wykazu ustug potwierdzajgcego, ze w
okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania wnioskow
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krétszy — w tym okresie — Wykonawca wykonat nalezycie ustugi w zakresie transportu
drogowego kontenerowych jednostek fadunkowych, ktérych suma odpowiada, co najmniej
6.561.500,00 zt (w tym zadanie numer 8 — 3.791.480,00 zt oraz zadanie numer 12 —
2.770.020,00 zt#), oraz dowodoéw okreSlajgcych, czy ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Dowodami, o ktérych mowa wyzej, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz, ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oS$wiadczenie
Wykonawcy.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie z 12 lipca 2022 r.
odwotujgcy wskazat w pismie z dnia 15 lipca 2022 r., ze jest ono bezpodstawne, gdyz
wykazat on juz spetnianie warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia w zakresie zadan nr
8 i 12 w ramach przedtozonego wykazu ustug zrealizowanych przez DSV. Zdaniem
odwotujgcego bezzasadne jest zatem wzywanie, aby drugi z cztonkéw konsorcjum (tj. DB-
PRO) wykazywat sie tozsamym doswiadczeniem. Ponadto, wprowadzanie wymogéw, ktére

nie byly wskazane w ogfoszeniu o zamodwienie stanowi niedozwolong zmiane tresci
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ogtoszenia o zamdwieniu po uplywie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Nastepnie ustalono, ze 22 lipca 2022 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu
informacje o odrzuceniu jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie
zadania nr 8 i 12 na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp (pismo datowane na 21
lipca 2022 r.). W uzasadnieniu wskazat, ze pomimo upltywu terminu na uzupetnienie
podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej
odwotujgcy nie przestat wymaganych dokumentow, w zwigzku z czym zamawiajgcy uznat, ze
odwotujacy nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu. W pozostatym zakresie
uzasadnienie odrzucenia wniosku odwotujgcego pokrywato sie ze stanowiskiem

zamawiajgcego przedstawionym w wezwaniu z 12 lipca 2022 r. i nie zostanie przytoczone.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sporna miedzy stronami okazata sie okolicznos¢, czy odwotujgcy wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sposob

opisany w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Zdaniem Izby zamawiajagcy prawidtowo uznat, Zze odwotujgcy, pomimo wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej, w sposéb wymagany w

ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Przedmiotem zamodwienia w zakresie czesci 8 byla ustuga w zakresie transportu
drogowego Srodkow zaopatrzenia na terenie UE, za$ przedmiotem zamowienia w zakresie
czesci 12 byta ustuga w zakresie transportu drogowego srodkéw zaopatrzenia na terenie
krajow Europy spoza UE. Zamawiajgcy w zakresie cze$ci 8 i 12 okreslit dwa warunki udziatu

w postepowaniu:

1) warunek w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej lub
zawodowej, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie tacy
wykonawcy, ktorzy posiadajg i ztozg licencje wspolnotowg, o ktorej mowa w art. 5 a ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 180
ze zm.) zezwalajgcej na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego rzeczy
(pkt 111.2.1.) I. 2 b) ogtoszenia),

2) warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktorym o udzielenie
zamowienia mogli ubiegac sie tacy wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonali nalezycie ustugi w
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zakresie transportu drogowego kontenerowych jednostek tadunkowych, ktérych suma

odpowiada, co najmniej:

Zadanie nr 8 — 3 791 480,00 zt,

Zadanie nr 12 — 2 770 020,00 zt.

(pkt lll. 2.3. 1V ogfoszenia).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajgcy uznat, iz aby ubiegac
sie 0 udzielenie zamodwienia niewystarczajgce jest posiadanie przez wykonawce samych
uprawnien do wykonywania miedzynarodowego ftransportu drogowego. Zamawiajgcy
przesadzit, ze aby nalezycie zrealizowac ustuge, konieczne jest dodatkowo aby wykonawca
posiadat doswiadczenie wynikajgce z uprzedniego wykonania przez niego ustugi w zakresie
transportu drogowego kontenerowych jednostek fadunkowych. Innymi stowy zamawiajgcy
uznat, ze rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia daje tylko taki wykonawca, ktory
jednoczesnie posiada wymagang licencje wspoélnotowg oraz dodatkowo posiada
doswiadczenie wynikajace z uprzedniego wykonania przez siebie ustugi w zakresie
transportu drogowego kontenerowych jednostek tadunkowych. Zamawiajgcy nie dopracowat,
ze to doswiadczenie powinno by¢ zdobyte poza granicami Polski, wiec mogto by¢ ono
nabyte rowniez na terenie kraju. Tym niemniej doswiadczenie to musiato cechowac
wybranego wykonawce. Zamawiajacy uznat zatem, ze jesli wykonawca posiada wymagang
licencje i cho¢ raz wykonat analogiczng ustuge, choc¢by na terenie kraju, to poradzi sobie
wykonujgc ustuge w zakresie czesci 8 i 12 zamowienia, czyli zagranicg. Nastepnie zas tylko
wykonawca spetniajgcy obydwa warunki tgcznie miat wykonywaé dla zamawiajgcego ustuge
w zakresie zadania nr 8 oraz 12. W taki sposdb powinno nastgpi¢ wykazanie warunkow, w

sytuacji, gdy o udzielenie zamdwienia ubiegat sie jeden wykonawca.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezato, ze wykonawcy wchodzgcy w skitad
konsorcjum majg mozliwos¢ tagcznego spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
taczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze jednak nastepowaé w sposéb dowolny i podlega odrebnej
reglamentacji, o ktdrej mowa w przepisie art. 117 Pzp. Przypomnienia wymagato bowiem, ze
zgodnie z przepisem art. 117 ust. 1 Pzp zamawiajgcy ma prawo okreslic szczegdliny,
obiektywnie uzasadniony sposéb spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zamowienia i jest proporcjonalne. Zamawiajacy z takiej mozliwo$ci skorzystat w
tresci ogtoszenia, o czym bedzie mowa ponizej. Powyzsze wigze sie z wprowadzeniem do
Pzp przepisow art. 117 ust. 2 oraz art. 117 ust. 3 Pzp, z ktérych wynika, ze cztonkowie

konsorcjum majg obowigzek wykonania osobiscie tych czedci zamdwienia, do ktorych
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realizacji wymagane sg zdolnoéci wykazane przez tych wykonawcéw na etapie
postepowania. Celem za$ ustalenia, jaki jest planowany podziat obowigzkéw pomiedzy
wykonawcéw zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw oswiadczenia, o ktérych mowa w art.
117 ust. 4 Pzp.

Kierujac sie przepisem art. 117 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o
zamowienia szczegdlny sposob spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Korzystajgc z kompetencii
wynikajgcej z ww. przepisu, a takze kierujgc sie wymaganiami wynikajgcymi z art. 117 ust. 2
i art. 117 ust 3 Pzp, zamawiajgcy przewidziat, w jaki sposob powinno nastgpi¢ wykazanie
ww. warunkow udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy wniosek o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu ztozg wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia.

W slad za przepisem odpowiednio art. 117 ust. 2 Pzp oraz art. 117 ust. 3 Pzp
zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawcy wspolnie sktadajacy wniosek o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu:

1) spetnig warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, jezeli co najmniej jeden z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamowienia posiada uprawnienia (i przedtozy dokument opisany w czesci

I1.2.1 ust. | pkt 2 niniejszego ogtoszenia) do prowadzenia okreslonej dziatalnosci

gospodarczej i zrealizuje ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane;

2) spetnig warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia) -
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia mogg polegaé na

zdolnosciach tych z Wykonawcéw, ktdrzy wykonajg ustugi, do realizacji, ktérych te zdolnosci

Sg wymagane
(por. pkt I11.1.3. VII. 3 i 4 ogtoszenia o zamowieniu).

TreS¢ ogtoszenia okazata sie wiec jednoznaczna. Jesli o udzielenie zamdwienia
ubiegato sie konsorcjum, to kierujgc sie charakterem zamowienia i jego specyfikg, o ktérych
mowa w art. 117 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy dopracowat jak nalezy wykaza¢ warunki, aby uznat
je za spetnione. | tak dla warunku w zakresie uprawnien niewystarczajgce byto zatem samo
ztozenie licencji wspolnotowej przez ktéregos z konsorcjantéw. Zamawiajgcy przesadzit
takze dodatkowo, ze to ten konsorcjant — posiadacz licencji - ma zrealizowaé ustugi, dla
ktorych ta licencja jest wymagana. Skoro licencja dotyczyta wykonywania
miedzynarodowego transportu drogowego rzeczy, to konsorcjant - posiadacz licencji - musiat
nie tylko wykaza¢ sie jej posiadaniem, ale takze zadeklarowac¢, Zze to wiasnie on wykona

miedzynarodowy transport drogowy rzeczy.
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Jesli zas chodzi o warunek dotyczacy doswiadczenia, to zamawiajgcy przesadzit, ze
konsorcjant, ktory takie doswiadczenie posiada ma nie tylko wykazac¢ posiadanie takiego
doswiadczenia, ale takze wykonaé¢ ustugi, dla ktérych tego doswiadczenia wymagano.
Pojawito sie zatem pytanie, dla wykonania jakich ustug wymagano dos$wiadczenia.
Odpowiedz na to pytanie byta oczywista. Poniewaz zamawiajgcy wymagat doswiadczenia
wynikajgcego z uprzedniego wykonania ustugi w zakresie transportu drogowego
kontenerowych jednostek tadunkowych (pkt Ill. 2.3. IV ogtoszenia), to prowadzito do
wniosku, ze doswiadczenia tego wymagano dla wykonania wifasnie ustug transportu
drogowego kontenerowych jednostek tadunkowych. Aby zatem wykazac spetnienie warunku
w zakresie doswiadczenia to konsorcjant, ktory dysponowat takim doswiadczeniem powinien
zadeklarowaé, ze to wiasnie on wykona ustuge w zakresie transportu drogowego

kontenerowych jednostek tadunkowych.

Nastepnie zas zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ztozyli wraz z wnioskiem
oswiadczenie, 0 ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp i okredlili, jakie ustugi bedag

wykonywali poszczegdlni konsorcjanci.

Przypomnienia wymagato roéwniez, ze tres¢ ogtoszenia po uptywu terminu na
wniesienia wobec niego odwofania stata sie ostateczna i byta wigzgca nie tylko dla
zamawiajgcego ale i dla wykonawcéw, w tym odwotujgcego. Zatem aby wykazaé spetnianie
warunkow wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia powinni nie tylko
ztozy¢ stosowne dokumenty, ale i zadeklarowa¢ podziat obowigzkéw, odpowiadajacy
wymaganiom wynikajacym wyraznie z postanowien ogtoszenia. W szczegodlnosci za
catkowicie niedopuszczalne nalezato uzna¢ kwestionowanie — na tym etapie -
dopuszczalnosci czy zasadnosci opisanego przez zamawiajgcego szczegodlnego sposobu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia.

Nastepnie stwierdzono, ze do swego wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu odwotujgcy zatgczyt m.in. licencie nr TU-055341 wydang przez Gtéwnego
Inspektora Transportu drogowego dotyczgcg miedzynarodowego zarobkowego przewozu

drogowego rzeczy dla_konsorcjianta - DB-Pro sp. z 0.0. w_Opolu, uprawniajgcg do

wykonywania miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na wszelkich
trasach, dla przewozéw lub czesci przewozéw realizowanych zarobkowo na terytorium
Wspdlnoty, jak okreslono w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i rady (WE) nr
1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.

Do wniosku zatgczono takze m.in. wykaz ustug w zakresie zadania nr 8 i 12, w ktérym

odwolujgcy powotat sie na doswiadczenie drugiego konsorcianta - DSV _Air & Sea w
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wykonaniu ustugi transportu kontenerowych jednostek tadunkowych na terenie Polski na
rzecz zleceniodawcy — MPM agd S.A. o wartosci 6.561.500 zt. Zatgczono takze referencje

wystawione przez ww. zleceniodawce tej ustugi.

W ztozonym oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 Pzp (oswiadczenie z dnia 11 lipca,
doreczone zamawiajgcemu 12 lipca 2022 r.) odwotujgcy ostatecznie zadeklarowat

nastepujacy sposéb wykonania ustugi w zakresie zadania nr 8 i 12:

* DB-PRO sp. z 0.0. — przewdz tadunkow,

+ DSV Air & Sea — organizacja transportu drogowego, nadzoér na realizacjg ustugi oraz

koordynacja zlecen.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze sposob wykazania przez
odwotujgcego warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia) w
czedci 8 i 12 zamédwienia nie odpowiadat wymogom wynikajgcym z ogfoszenia o
zamowieniu. Jedyny konsorcjant, ktéry posiadat doswiadczenie wynikajgce z uprzedniego
wykonania przez niego ustugi w zakresie transportu drogowego kontenerowych jednostek
tadunkowych (DSV Air & Sea sp. z 0.0.), wbrew wymogom wynikajgcym z ogtoszenia, nie
zadeklarowat, ze wykona ustugi w zakresie transportu drogowego kontenerowych jednostek
tadunkowych. Gotowy byt jedynie do wykonania organizacji transportu drogowego, nadzoru

na realizacjg ustugi oraz koordynaciji zlecen, co byto sprzeczne z wyrazng treécig ogtoszenia.

Z kolei drugi konsorcjant - DB-PRO sp. z o.0., ktéry zgodnie z przedstawionym
podziatem obowigzkéw miat wykonaé ustugi w zakresie przewozow tadunkow, nie posiadat
wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia wynikajgcego z uprzedniego wykonania
przez niego ustugi w zakresie transportu drogowego kontenerowych jednostek tadunkowych,

a wiec nie dawat rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia w sposéb opisany w ogtoszeniu.

Catkowicie chybione i oparte na bfedzie logicznym okazaty sie wywody odwotujgcego,
jakoby postawiony przez zamawiajgcego warunek doswiadczenia wynikajgcy z uprzedniego
wykonania przez wykonawce ustugi w zakresie transportu drogowego kontenerowych
jednostek tadunkowych, odrywat sie od przedmiotu zamowienia. Uszio uwadze
odwotujgcego, ze warunek dotyczyt doswiadczenia w wykonaniu ustugi w zakresie transportu
drogowego kontenerowych jednostek fadunkowych i dokfadnie takg ustuge przyszly
wykonawca bedzie niewatpliwie realizowat w ramach czesci 8 i 12 zamdwienia. To, ze w
ramach warunku w zakresie doswiadczenia mozna bylo sie wykazaé rowniez ustugg
wykonang na terenie kraju, a przedmiotem zamodwienia jest wustuga transportu
miedzynarodowy, niczego nie zmieniato. W jednym i drugim przypadku mieliSmy do

czynienia z ustugg w zakresie transportu drogowego kontenerowych jednostek tadunkowych.
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Wszak przedmiotem zamowienia w czesci 8 byta ustuga w zakresie transportu drogowego
srodkéw zaopatrzenia na terenie UE, zas przedmiotem zamodwienia w zakresie czesci 12
byta ustuga w zakresie transportu drogowego srodkéw zaopatrzenia na terenie krajow

Europy spoza UE.

Zasadniczy btad logiczny, jakiego dopuscit sie odwotujgcy polegat na tym, ze z faktu
iz w ramach warunku mozna bylo sie wykazac¢ ustugg rowniez wykonang na terenie kraju, a
przedmiotem zamowienia w czesci 8 i 12 byt transport poza Polskg, zdawat sie wywodzi¢, ze
warunek doswiadczenia jest w ogole nieprzydatny dla oceny zdolnoéci wykonawcy do
nalezytego wykonania ustugi w zakresie zadania nr 8 i 12. Gdyby warunek ten byt
nieprzydatny, to zamawiajgcy by go nie zastrzegat poprzestajgc w ogtoszeniu na zgdaniu
samej licencji wspdlnotowej. Skoro jednak zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
wykazania sie rowniez doswiadczeniem, to rolg odwotujgcego byto wykazanie tego warunku,
i to zgodnie z trescig ogtoszenia. Nie mozna bylo zatem zgodzi¢ sie¢ w zaden sposob z
odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie wymagaft, aby konsorcjant spetniajgcy warunek dotyczgcy
dos$wiadczenia w wykonaniu ustugi w zakresie transportu, nastepnie w ramach realizacji
zamowienia bezpoSrednio wykonywat przewdz tadunkéw. Wymog taki wynikat wprost i
bezposrednio z zapisow ogtoszenia, ktorych odwotujgcy nie zakwestionowat w ustawowym

terminie (por. przywotany wyzej pkt 111.1.3. VII. 3 i 4 ogtoszenia o zamodwieniu).

Catkowicie chybione okazaty sie wywody odwotujgcego, jakoby wystarczajgcym w
Swietle ogtoszenia byto, aby konsorcjant posiadajgcy wymagane doswiadczenie wykonat na
rzecz zamawiajgcego jedynie organizacje transportu drogowego, nadzor na realizacjg ustugi
oraz koordynacje zleceh, a wiec, jak sam odwotujgcy przyznat w pkt 2.45 odwotania,
»,obowigzki o mniejszym zakresie”. Z takg tezg odwotujgcego mozna bytoby prébowac sie
zgodzi¢, gdyby zamawiajgcy wymagat od wykonawcow doswiadczenia w uprzednim
wykonaniu organizacji transportu drogowego, nadzoru nad realizacjg ustugi czy koordynac;ji
zlecen. Nic takiego nie wynikato jednak z treSci ogtoszenia. Jak wskazano wcze$niej,
warunek doswiadczenia zostat sformutowany catkowicie odmiennie. Poniewaz zamawiajgcy
wymagat doswiadczenia wynikajgcego z uprzedniego wykonania przez wykonawce ustugi w
zakresie transportu drogowego kontenerowych jednostek tadunkowych to prowadzito do
wniosku, ze doswiadczenia tego wymagano wiasnie dla wykonania ustug transportu

kontenerowych jednostek tadunkowych.

Bezzasadne okazato sie powotywanie sie odwotujgcego na wyrok lzby z dnia 11
pazdziernika 2021 r., wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2597/21. Wyrok ten zapadt w
catkowicie odmiennym stanie faktycznym. Strony nie ztozyty Izbie w charakterze dowodow

dokumentdéw, na kanwie ktérych Izba rozpoznawata sprawe KIO 2597/21. Oceny dokonano
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zatem wytagcznie na podstawie analizy treSci uzasadnienia ww. wyroku. W pierwsze;j
kolejnosci dostrzezenia wymagaty zasadnicze réznice w stanach faktycznych obu spraw.
Przede wszystkim, przedmiotem zaméwienia w tamtym postepowaniu byt takze krajowy
transport drogowy rzeczy. Tymczasem w analizowanej sprawie, w czesci 8 i 12 zamodwienia,
przedmiotem zaméwienia byt wytgcznie miedzynarodowy transport drogowy rzeczy. Kolejno
stwierdzono, ze w tamtym postepowaniu konsorcjant DSV spetnit zarbwno wymog w
zakresie uprawnien, legitymujgc sie zezwoleniem na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego w zakresie krajowego przewozu rzeczy oraz jednoczesnie legitymowat sie
doswiadczeniem w wykonaniu ustugi transportowej i dodatkowo zadeklarowat wykonanie
ustugi w czesci dotyczacej transportu krajowego, czym wykazat tgczne spetnienie obu
warunkow w postepowaniu. A zatem, w tamtej sprawie, przynajmniej czesciowo, czynito to
zado$¢ obowigzkowi, aby ten konsorcjant, ktéry posiadat wymagane doswiadczenie
zrealizowat ustuge, dla wykonania ktérej taki warunek doswiadczenia zastrzezono. W
analizowanej sprawie, w jakiejkolwiek czesci, ten wymog wynikajgcy wyraznie z ogtoszenia
nie zostat spetniony. Po drugie za$ Izba w tej sprawie nie podzielita niektérych ogdlnych tez

przedstawionych w ww. wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidiowo wezwat
odwotujgcego pismem z dnia 12 lipca 2022 r. do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw
dowodowych. Wskutek zas bezskutecznego uptywu terminu na uzupetienie tych srodkéw w
dniu 22 lipca 2022 r. prawidtowo odrzucit wniosek odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w zakresie czesci 8 i 12 zamoéwienia. Nie potwierdzity sie zatem zarzuty
naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 ust.

4i5Pzpwzw. z art. 117 ust. 1, 3 i 4 Pzp przedstawione w odwotaniu.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z odwotujgcym, jakoby zamawiajgcy w ramach
zaskarzonych czynno$ci dopuscit sie nieuprawnionej zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu
po terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i naruszyt
zasade przejrzystosci z art. 16 pkt 2 Pzp. Jak wskazano wczesniej zamawiajgcy wprost
zastosowat przywotane wyzej, jednoznacznie brzmigce i przejrzyste postanowienia
ogfoszenia o zamowieniu. Zdaniem Izby, przejecie przedstawionej przez odwotujgcego
interpretacji ogtoszenia oderwanej od jego tresci, prowadzitoby takze do naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, wynikajgcej z art. 16 pkt 1 Pzp.
Wykonawcy, ktorzy prawidtowo wykazali spetnienie warunku bez Zzadnych powodow
zostaliby potraktowani w taki sam sposéb, jak odwotujgcy, ktéry wymogdw z ogtoszenia nie
spetnit. Dodatkowo, dopuszczenie odwotujgcego do udziatu w czesci 8 i 12 postepowania
nastgpitoby z pokrzywdzeniem tych potencjalnych wykonawcow, ktoérzy bedgc w

analogicznej sytuacji jak odwotujgcy i dokonujgc prawidtowej wyktadni tresci ogtoszenia, nie
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zdecydowali sie ztozy¢ wniosku o dopuszczenie o udziatu w postepowaniu w czesci 8 i 12

stusznie uznajac, ze nie bedg w stanie wykazaé warunkéw.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo odpowiednio umorzenia czesci
postepowania oraz kosztéw postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2
sentencji), cate orzeczenie musiato przybraé¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czeS$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono zarzucanych w odwotaniu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem

odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenc;ji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.
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W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zl, a takze wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu zamawiajgcego na
posiedzenie Izby w wysokosci 717,12 zt, ustalone na postawie spisu kosztéw, ztozonego do

akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepis § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccccvvieiiininnnn,
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