Sygn. akt:  KIO/UZP 334/08
KIO/UZP 335/08

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

z

Lubomira Matczuk - Mazu $

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia

2008 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z o.0. i
Bogustaw Smigiel prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo

Ustug Wielobran zowych SMIGIEL, Opole, ul. Obro Acéw Stalingradu 48/1.

B. Bogustaw Smigiel prowadz acy dziatalno $¢6 gospodarcz @ pod firm q
Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych SMIGIEL, Opole, ul. Obro Acéw Stalingradu

48/1.

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Panstwowe Przedsi ebiorstwo U zyteczno $ci
Publicznej Poczta Polska, Warszawa, Pl. Matachowski ego 2 Centrum Infrastruktury

Oddziat Regionalny w Katowicach  protestow:

A. Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Ustlug Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z o0.0. i
Bogustaw Smigiel prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo
Ustug Wielobran zowych SMIGIEL, Opole, ul. Obro Acéw Stalingradu 48/1 z dnia 25
marca 2008 r.



B. Bogustaw Smigiel prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm a
Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych SMIGIEL, Opole, ul. Obro Acéw Stalingradu
48/1 z dnia 25 marca 2008 r.

przy udziale xxx zgltaszajgcego/zgtaszajacych* przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwolujgcego sie, oraz xxx po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotania i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania i

oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty najkorzyst niejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza Panstwowe Przedsi ebiorstwo U zyteczno Sci
Publicznej Poczta Polska, Warszawa, Pl. Matachowski ego 2 Centrum Infrastruktury

Oddziat Regionalny w Katowicach i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z 0.0. i Bogustaw
Smigiel prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm a
Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych SMIGIEL, Opole, ul. Obro Acéw
Stalingradu 48/1.

B koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Bogustaw  Smigiel
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Ustug
Wielobran zowych SMIGIEL, Opole, ul. Obro Acéw Stalingradu 48/1.

2) dokona¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:
A kwoty 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy)
przez Panstwowe Przedsi ebiorstwo U zyteczno sci Publicznej Poczta
Polska, Warszawa, Pl. Matachowskiego 2 Centrum Infr  astruktury Oddziat
Regionalny w Katowicach na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Ustug

Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z o.0. i Bogustaw Smigiel prowadz acy



3)

4)

dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firma Przedsiebiorstwo  Ustug

Wielobran zowych SMIGIEL, Opole, ul. Obro Acéw Stalingradu 48/1 ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu.

kwoty 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zlote zero groszy)
przez Panstwowe Przedsi ebiorstwo U zyteczno $ci Publicznej Poczta

Polska, Warszawa, Pl. Matachowskiego 2 Centrum Infr  astruktury Oddziat

Regionalny w Katowicach na rzecz Bogustaw Smigiel prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz 4 pod firm g Przedsiebiorstwo  Ustug

Wielobran zowych SMIGIEL, Opole, ul. Obro Acéw Stalingradu 48/1,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu.

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci piec¢ tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szes¢ zlotych zero groszy)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 17968 zI 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecCset
szesédziesigt osiem zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum:

Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z 0.0. i Bogustaw

Smigiel prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm a
Przedsi ebiorstwo  Ustug  Wielobran Zzowych  SMIGIEL, Opole, ul.
Obro Acow Stalingradu 48/1.

kwoty 17968 zI 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecCset
szeétdziesigt osiem zlotych zero groszy) na rzecz Bogustaw Smigiel
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Ustug

Wielobran zowych SMIGIEL, Opole, ul. Obro ncéw Stalingradu 48/1.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowe Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” z
siedzibg w Warszawie Centrum Infrastruktury Oddziatl Regionalny w Katowicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego — zamOwienie sektorowe - na
~Sprzgtanie placowek pocztowych i przylegtych terenéw zewnetrznych podlegtych WZN w
Katowicach”, w trybie przetargu nieograniczonego za numerem DZP/17/2008.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 7 lutego 2008
r. za numerem: 2008 / S 26 - 035203.

Zamawiajacy dnia 20 marca 2008 roku, poinformowat Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w postepowaniu o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, na kazde zadanie oraz o Wykonawcy
wykluczonym z postepowania.

Pismem z dnia 25 marca 2008 roku Wykonawca — Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Ustug Wielobranzowych SMIGIEL Sp. z 0.0. i Bogustaw Smigiel prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych SMIGIEL z siedzibg w
Opolu wniést protest na rozstrzygniecie przez Zamawiajgcego postepowania, tj. wybor oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania Nr 4, tj. oferty zlozonej przez Bozene Karpinska-
Czerniak prowadzacag dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,KOMPETO” w Biatymstoku,
zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Bozene
Karpinska-Czerniak.

Pismem z dnia 25 marca 2008 roku Wykonawca Bogustaw Smigiel prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firmag Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych SMIGIEL z
siedzibg w Opolu wnidst protest na rozstrzygniecie przez Zamawiajgcego postepowania, tj.
wybor oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania Nr 5, tj. oferty ztozonej przez Bozene
Karpinska-Czerniak prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,KOMPETO” w
Biatymstoku, zarzucajgc Zamawiajagcemu zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
Bozene Karpinskg-Czerniak.

Argumentacja obu protestéw jest identyczna i dotyczy zaniechania Zamawiajgcego.
Protestujgcy zarzucili naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb uniemozliwiajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
poprzez uznanie za wazng oferty ztozonej przez Bozene Karpinska-Czerniak pomimo, ze
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona. Wobec faktu, ze interes prawny firm - Konsorcjum
Smigiel jak i PUW Smigiel doznat uszczerbku, Protestujgcy wnieéli o powtdrne
przeprowadzenie czynnosci badania ofert, odrzucenie oferty zilozonej przez Bozene

Karpinska-Czerniak, a w konsekwencji wybor oferty ztozonej przez Protestujgcego.



Protestujgcy wskazali, ze oferta zlozona przez Bozene Karpinska-Czerniak zawiera

szereg bteddw, skutkujgcych w konsekwencji odrzuceniem oferty. Protestujacy zarzucajg, w

ofercie ztozonej przez Bozene Karpinska-Czerniak:

1)

2)

3)

4)

5)

brak potwierdzenia faktu, ze firma ta wykonata, co najmniej jedng ustuge o wartosci
co najmniej 50% zaoferowanej kwoty. Zdaniem Protestujgcego zadna ustuga z
wykazu nie przekracza kwoty 1596 430,02 ziotych, co dyskwalifikuje tego
Wykonawce z calego postepowania, a zarazem obliguje Zamawiajgcego do uznania
oferty za odrzucong;

ustuga w pozycji 2 wykazu nie moze by¢ uznana za spetniajgcg wymagania
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz dotyczy ona jedynie sprzatania
powierzchni zewnetrznych swiadczonych na rzecz PKP PLK S.A. Zaklad w
Biatymstoku. Brak jest natomiast stwierdzenia, ze firma KOMPETO wykonuje ustugi
sprzatania powierzchni wewnetrznych;

referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi, gdyz z tresci referencji
wystawionych przez PKP PLK S.A. Zaklad w Bialymstoku wynika, ze firma
KOMPETO wykonywata ustugi w sposob jedynie w miare rzetelny i bez wiekszych
zastrzezen. Zdaniem Protestujgcego z tresci referencji jednoznacznie wynika, ze
Zamawiajacy miat zastrzezenia, co do wykonania ustugi jak réwniez , co do
rzetelnosci swiadczonej ustugi;

ustuga wskazana w pozycji 1 wykazu zrealizowanych ustug nie zostata zakornczona
lecz jest w dalszym ciggu realizowana. Tym samym nie mozna uznac, ze firma
KOMPETO posiada kwalifikacje do wykonania zadania Nr 5 przedmiotu zamdéwienia;
polisa ubezpieczeniowa OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie
obejmuje catosci przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu i catosci
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Bozene Karpinska-Czerniak oraz

zawiera btedny kod PKD, niezgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2008 roku, przekazanym Zamawiajgcemu dnia 2 kwietnia 2008

roku Bozena Karpinska-Czerniak prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

,KOMPETO” w Biatymstoku zgtosita swoje przystapienie do postepowania toczacego sie w

wyniku wniesienia protestow.

Dnia 2 kwietnia 2008 roku Zamawiajacy poinformowat Protestujgcych o rozstrzygnieciu

protestow poprzez ich odrzucenie. Uzasadnit tg czynnos¢ faktem, iz ostatecznym terminem

na wniesienie protestu byt dzieh 27 marca 2008 roku, a protest wplynat do Zamawiajgcego

dnia 28 marca 2008 roku, czyli po uptywie 7 dniowego terminu na wniesienie protestu.

Wobec powyzszego na podstawie przepisu art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zamowien

publicznych protesty zostaty odrzucone jako wniesione po terminie.



Protestujacy nie zgodzili sie z decyzjg Zamawiajgcego i w dniu 7 kwietnia 2008 roku
wniesli odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, podtrzymujac argumentacje z

protestow oraz zgdajgc tak jak w protestach.

Po zapoznaniu sie z oryginalng dokumentacjg przetargowg oraz po wystuchaniu stron na

rozprawie Izba ustalita, ze oba odwotania podlegajg uwzglednieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego 0 odrzucenie obu odwotan na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4
ustawy Prawo zamOwien publicznych. Zdaniem Zamawiajgcego protesty firm: Konsorcjum
Smigiel oraz PUW Smigiel zostaly wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w
ustawie. Jednakze zdaniem Izby oba protesty zostaly wniesione w ustawowym — 7 dniowym
terminie na wniesienie protestu. Mimo, ze Zamawiajgacy w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia Rozdziat IX Dziat | ust. 7 wymagat aby wszelkie oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje, dotyczgace przedmiotowego postepowania byly
przekazywane pisemnie, to jednak sam korzystat z mozliwosci przesytania informacji drogg
telefaksowg (np. zawiadomienie o poprawieniu omyitki rachunkowej, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej) — na co Odwotujacy wyrazit zgode. Wobec powyzszego
zarzut Zamawiajgcego dotyczacy przestania, przez Odwolujgcych protestow, faksem w dniu
27 marca 2008 roku, jako nieskuteczny — nie moze sie ostaé, tym bardziej, ze Odwolujacy
dysponowat potwierdzeniem prawidtowej transmisji faksowej — na numer Zamawiajacego, a
w pismie Zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2008 roku (zatgcznik Nr 2 — raport aktywnosci)
brak jest czterech kolejnych numeréw 186, 188, 190, 191 - transmisji z dnia 27 marca 2008
roku, w godzinach miedzy 13.11, a 16.08, tj. w godzinach transmisji protestéw. Skoro zatem
Zamawiajacy, sam korzystat (w celu przyspieszenia zakonczenia procedury przetargowej) z
mozliwosci przesytania informacji drogq telefaksowa, to rowniez (w celu zachowania zasad
uczciwej konkurencji) winien uznac¢ informacje (protesty) przestane do niego tg sama drogag —

za wniesione skutecznie.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw podniesionych przez Odwotujacych Izba ustalita,
ze:

1) odnosnie zarzutu Nr 1 - brak potwierdzenia faktu, ze firma KOMPETO wykonata, co
najmniej jedng ustuge o wartosci co najmniej 50% zaoferowanej kwoty, uznac¢ nalezy,
ze zarzut znajduje potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji postepowania.
Zamawiajgcy opracowujac specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia okreslit, ze

przedmiot zamdwienia obejmuje 6 zadan (Rozdziat Il Dziat | ust. 1). Rozdziat V ust. 1



2)

stanowi, ze oferta powinna by¢ przygotowana z uwzglednieniem nastepujacych zasad:
pkt a) wykonawca moze ziozyc¢ tylko jedng oferte, w dalszej czesci postugujac sie caty
czas wyrazem oferta w liczbie pojedynczej, np. pkt c) oferta powinna byc ..., pkt d)
cena oferty powinna byc¢ ..., pkt e) cena oferty powinna byc¢ .... Ust. 5 pkt 1 dookresla,
ze oferte nalezy zlozy¢ .... Wobec powyzszego lIzba stwierdzita, ze kazdy z
Wykonawcéw bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu miat obowigzek ztozyé
tylko jedng oferte z uwzglednieniem ilosci zadan, w ktorych ma zamiar bra¢ udziat.
Whniosek taki wynika wprost z opisu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
dokumentow i oswiadczen jakich zgdat Zamawiajacy w celu ich potwierdzenia. Do
oferty sktadanej w przedmiotowym postepowaniu dotaczy¢ nalezato odpowiednig ilos¢
formularzy ofertowych oraz o$wiadczenia i dokumenty jw. w jednym egzemplarzu, za
wyjatkami przewidzianymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Powyzsze
twierdzenie potwierdza fakt, iz w formularzu ofertowym (stanowigcym zatgcznik Nr 3 do
siwz) Zamawiajgcy, w miejscu gdzie nalezalo wpisa¢ numer zadania, na ktére jest
skladana oferta umiescit odestanie do informacji zamieszczonej na stronie 2 formularza

oferty, gdzie umieszczona jest informacja o tresci: ,W przypadku skftadania oferty na

wiecej niz jedno zadanie, formularz oferty nalezy wypelni¢ dla kazdego zadania
osobno”. Powyzsze potwierdza, ze Zamawiajacy zadal przediozenia jednej oferty, a
jezeli Wykonawcy chcg uczestniczy¢ w wiecej niz jednym zadaniu winni dotgczy¢ do
oferty odpowiednig ilo$¢ formularzy oferty. Dlatego tez Izba przychylajac sie do zarzutu
Odwotujgcego stwierdzita, ze oferta Wykonawcy KOMPETO winna legitymowac sie
potwierdzeniem spetnienia warunku wykonania co najmniej jednej ustugi o wartosci, co
najmniej 50% wartosci sktadanej oferty, tj. na minimum 1 596 430,02 zt. Oferta firmy
KOMPETO nie zawiera w wykazie wykonanych ustug zadnej ustugi, ktéra
potwierdzataby wykonanie ustugi nie mniejszej niz 50% wartosci sktadanej oferty.
Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy chcac traktowaC¢ kazdg z ofert
oddzielnie, jako odrebne zadanie winien to zapisa¢ w specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia, wprowadzajac zapis np. ,Wykonawca moze ziozy¢ tylko jedng oferte na
kazde zadanie oddzielnie lub odrebng oferte na kazde zadanie”.

odnosnie zarzutu Nr 2 Izba stoi ha stanowisku, iz ustuga wykazana w pozycji 2 wykazu
zrealizowanych ustug nie odpowiada warunkowi postawionemu przez Zamawiajgcego
w odniesieniu do opisu przedmiotu zamdwienia okreslonemu w Rozdziale Il siwz. W
Rozdziale IV siwz Zamawiajgcy zadal przediozenia wykazu wykonanych, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajgcych

swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, nie




3)

4)

mniejszej niz 50 % wartosci skladanej oferty, z podaniem wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zataczenia dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi
zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajagcy wymaga od wykonawcy, aby zrealizowat we

wskazanym wyzej okresie, co hajmniej 1 ustuge zblizong zakresem, przeznaczeniem i

wartoscig nie mniejszg niz 50% wartosci sktadanej oferty (zatacznik nr 6 do siwz).
Przedmiotem zamowienia nie jest tylko i wylacznie sprzgtanie powierzchni
zewnetrznych ale takze sprzatanie powierzchni wewnetrznych tj. zamiatanie oraz mycie
podtog i schoddéw (powierzchnie PCV, panele, kafelki, terakote, jak i podtogi kamienne
oraz betonowe itp.), czyszczenie biurek i innych mebli na stanowiskach pracy,
usuwanie pajeczyn i kurzu ze Scian i sufitow oraz czyszczenie lamp biurkowych, luster,
klamek i aparatéw telefonicznych, polerowanie szyb stanowisk operacyjnych oraz
mycie powierzchni kamiennych i drewnianych lad na holach gtéwnych, utrzymywanie w
czystosci pomieszczen sanitarnych (mycie toalet, umywalek, dozownikéw na mydio,
pojemnikbw na papier, baterii fazienkowych, podidég itp.), odkurzanie dywanow,
wyktadzin i chodnikébw oraz wycieraczek, sprzatanie powierzchni pod meblami,
czyszczenie wycieraczek wejsciowych, wycieranie nég stotow i krzeset. Trudno wiec
uznaé za whasciwe uznanie przez Zamawiajgcego pozycji Nr 2 wykazu za spetniajgca
postawione warunki, gdyz oprdcz ustug sprzatania wykonywanych na zewnatrz
powinna sie charakteryzowa¢ doswiadczeniem w wykonywaniu ustug wewnatrz
budynku. Specyfika ustug sprzatania zwigzana z utrzymywaniem czystosci na
peronach, miedzytorzach, kladkach i przejsciach znacznie rozni sie od utrzymywania
czystosci w pomieszczeniach biurowych wobec czego Wykonawca winien wykazac sie
wykonywaniem ustug rowniez w tym zakresie.

odnosnie zarzutu Nr 3 Izba stoi na stanowisku, iz zarzut Odwotujgcego nie znajduje
potwierdzenia poniewaz z tresci referencji wynika, ze ustuga wykonywana byta w
sposéb w miare rzetelny i profesjonalny. Zastrzezenia, co stwierdzenia ,w miare
rzetelnie” nie znajdujg uznania w stanowisku Izby, gdyz zadaniem referencji jest
potwierdzenie nalezytego wykonania umowy. Referencja potwierdza nalezyte
wykonanie umowy, cho¢ nie bez zastrzezeh. Stwierdzenie ,w miare rzetelnie” jest
jednak stwierdzeniem pozytywnym, potwierdzajgcym wykonanie ustugi w sposéb
nalezyty.

odnosnie zarzutu Nr 4 Izba stoi na stanowisku, ze umowa zawarta na czas okreslony ,
ktéra przestanie obowigzywaé 31 marca 2008 roku, nie moze potwierdzaé
prawidtowosci jej realizacji nie moze sie ostaé. Ustugi sprzatania sg ustugami o
charakterze cigglym, wiec przedstawienie referencji potwierdzajgcych prawidtowg
realizacje umowy, ktéra jeszcze trwa jest jak najbardziej prawidtowe. Zarzut dotyczacy

wartosci wykonanej ustugi (na dzien skladania ofert), jezeli budzit watpliwosci



Zamawiajgcego do prawidtowosci tej kwoty, mimo nie zakonczenia obowigzywania
umowy, winien zosta¢ wyjasniony w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Watpliwosci takie Zamawiajgcy powinien powzig¢ uzyskujgc informacje z
protestu, w ktérym Odwotujacy podwazat prawdziwos¢ skladanych oswiadczen i
dokumentow. Nie przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego moze doprowadzi¢
do zawarcia umowy z wykonawcag, ktéry w swojej ofercie przedstawit dane
nieprawdziwe, a to w konsekwencji prowadzi¢ moze do niewaznosci zawartej umowy.

5) odnosnie zarzutu Nr 5, Izba stoi na stanowisku, ze polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej ztozone do zadania Nr 4 i 5 potwierdzajg zakres
ubezpieczenia okreslony postanowieniami  specyfikacji istotnych  warunkow
zaméwienia. Zarzut Odwotujgcego, iz numer PKD wpisany w polisie OC jest
nieaktualny, gdyz od 1 stycznia 2008 roku obowigzujg howe numery uznac¢ nalezy za
chybiony. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 roku w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) [Dz. U. z 2007r. Nr 251, poz. 1885] § 4
okresla, ze Polskg Klasyfikacje Dziatalnosci (PKD) wprowadzong rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2004 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) [Dz. U. Nr 33, poz. 289 i Nr 165, poz. 1727) stosuje sie do dziatalnosci
oznaczonej zgodnie z tg klasyfikacjg przed dniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2009 roku. W zwigzku z
powyzszym lzba uznata, iz postugiwanie sie starymi numerami PKD obowigzuje, z
godnie z rozporzadzeniem do dnia 31 grudnia 2009 roku bez Zzadnych negatywnych
skutkow prawnych dla stosujgcych ta klasyfikacje.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych oraz na podstawie § 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz. U. Nr 128, poz. 886].



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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