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WYROK
z dnia 26 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2022 r. przez wykonawce
FOXYTECH Sp. z o.0. z siedzibg w Swidnicy, w postepowaniu prowadzonym przez
TAURON Dystrybucja S.A z siedziba w Krakowie.

przy udziale wykonawcy Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. z siedzibg w
Chengdu, Chinska Republika Ludowa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego w

zakresie zadania 3 i 4 ze wzgledu na:

a) niespetnienie przez Przystepujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu poprzez
niewykazanie do$wiadczenia w zakresie dostarczenia 120 000 szt. bezposrednich
statycznych 3-fazowych licznikdw energii elektrycznej z roztgcznikiem oraz
wbudowanym modemem LTE,

b) nieztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez wskazanie licznika posredniego

AM206F w ilosci 26 496 szt. w listach referencyjnych,



3.

c) ztozenie oferty przez Przystepujgcego podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
ze wzgledu na wprowadzenie zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

d) nieztozenie przez Przystepujgcego prawidlowo podmiotowych sSrodkéw
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w zakresie ptatnosci

podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

i nakazuje Zamawiajgcemu:

- w zakresie zadania 3 i 4:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) odrzucenie oferty Przystepujacego,

c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Uwzglednia odwotanie w zakresie nieztozenia przez Przystepujgcego prawidtowo
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w
zakresie zadania 2 ze wzgledu na:

a) ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych zawierajgcych btedy w odniesieniu do

ptatnosci podatkow i skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie nie zalegania z optacaniem podatkéw i optat oraz nie zalegania z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

c) powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W pozostatym zakresie zadania 2, 3 i 4 odwotanie oddala.

Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 3/4 i Przystepujgcego w

czedci 1/4 i:

4.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

4.2. Zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 1 950 zt 00 gr

(stownie: jeden tysigc dziewiecset piecdziesigt ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................ool
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - TAURON Dystrybucja S.A z siedzibg w Krakowie — prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Dostawa statycznych

bezposrednich 1 i 3 fazowych licznikéw energii elektrycznej z wbudowanym modemem LTE;

numer postepowania: PZP/TD-CN/07682/2021. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne.

Ogtoszenie o zamoédwieniu zostato opublikowane w dniu 03.01.2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 001-001865.

W dniu 22 marca 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej informacje o

wyborze najkorzystniejszej oferty. W dniu 1 kwietnia 2022 r. wykonawca FOXYTECH Sp. z

0.0. wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.

niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego

podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgcych na:

(i) dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Shenzhen Kaifa Technology

(Chengdu) Co., Ltd. z siedzibg w Chengdu (,,Kaifa”) jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci (zadania) nr 2 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlegac
odrzuceniu);

(i) dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa jako najkorzystniejsze;j

(iii)

w zakresie czesci (zadania) nr 3 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlega¢
odrzuceniu);

dokonaniu wyboru oferty ziozonej przez Wykonawce Kaifa jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci (zadania) nr 4 (pomimo ze oferta Kaifa

powinna podlega¢ odrzuceniu);

2. niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy

polegajacych na:

(i) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie

czesci (zadania) nr 2 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlegaé¢ odrzuceniu);

(i) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie

czesci (zadania) nr 3 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlegaé odrzuceniu);



(iii) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr 4 (pomimo ze oferta Kaifa powinna
podlega¢ odrzuceniu);

(iv) zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. przedstawiajgcej
najwyzszg liczbe punktéw wedlug kryteriow oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie czesci (zadania) nr 2, tj. oferty
Odwotujgcego (pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza);

(v) zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. przedstawiajgcej
najwyzszg liczbe punktéw wedlug kryteriow oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie czesci (zadania) nr 3, tj. oferty
Odwotujgcego (pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza);

(vi) zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. przedstawiajgcej
najwyzszg liczbe punktow wedtug kryteribw oceny ofert sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie czesci (zadania) nr 4, tj. oferty

Odwotujgcego (pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1. przepis art. 226 ust.1 pkt. 2) lit b) wzw. z art.112 ust.1 oraz ust. 2 pkt4)
PZP) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr 2, 3 i 4,
pomimo nie spetnienia przez Kaifa warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego;

2. przepis art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1), 2), 3) PZP w zw. z art. 109
ust. 2 PZP i art. 108 ust. 1 pkt. 1), 2), 3), 4) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr 2, 3 i 4, pomimo wystgpienia przestanek wykluczenia;

3. przepis art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP i w zw. z art. 109
ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr 2, 3
i 4, pomimo wystagpienia przestanek wykluczenia;

4. przepis art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kaifa w zakresie
czesci (zadania) nr 2, 3 i 4, pomimo tego, Kaifa nie ztozy/w przewidzianym terminie
dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia oraz srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

5. przepis art. 204 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu
w zakresie czesci (zadania) nr 2, 3 i 4 oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty, ktéra
przedstawiata najwyzszg liczbe punktéw wedtug kryteribw oceny ofert sposdrod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie czesci (zadania) nr 2, 3 i 4, tj. oferty



Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
a. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci (zadania) nr 2;
b. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci (zadania) nr 3;
c. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci (zadania) nr 4;
2) dokonania nastepujgcych czynnoéci w Postepowaniu:
a. powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

b. odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr

2;

c. odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr
3

d. odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie czesci (zadania) nr
4;

e. dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci (zadania) nr 2;

f. dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci (zadania) nr 3;

g. dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

zakresie czesci (zadania) nr 4;

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa statycznych
bezposrednich 1 i 3 fazowych licznikéw energii elektrycznej z wbudowanym modemem
LTE w tacznej ilosci 344 490 szt. (w tym 95 540 szt. w prawie opcji) oraz anteny
zewnetrzne (30% w kazdym zadaniu) na potrzeby opomiarowania mikro instalacji

zainstalowanych u odbiorcéw w sieci dystrybucyjnej TAURON Dystrybucja S.A.

Przedmiot Zamodwienia zostat podzielony na 4 czesci:
1.1. Zadanie nr 1 - 20 200 szt. statycznych bezposrednich 1-fazowych licznikow
energii elektrycznej z wbudowanym modemem LTE (wraz z prawem opcji 6
060 szt.);



1.2. Zadanie nr 2-20 200 szt. statycznych bezposrednich 1-fazowych licznikéw
energii elektrycznej z wbudowanym modemem LTE (wraz z prawem opcji 6
060 szt.);

1.3. Zadanie nr 3 - 104 275 szt. statycznych bezposrednich 3-fazowych
licznikdw energii elektrycznej z wbudowanym modemem LTE (wraz z
prawem opcji 41 710 szt.);

1.4. Zadanie nr 4 - 104 275 szt. statycznych bezposrednich 3-fazowych
licznikdw energii elektrycznej z wbudowanym modemem LTE (wraz z

prawem opcji 41 710 szt.),

przy czym Zamawiajgcy dopuszczat sktadanie Ofert czesciowych, tj. takich, ktére

dotyczg tylko poszczegdlnych zadan, gdyz kazde z nich oceniane jest odrebnie.

Odwotujgcy ztozyt oferte w zakresie kazdego z zadan.

Zgodnie z tredcig informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferta ztozona przez
Odwotujgcego zostata oceniona jako druga najlepsza biorgc pod uwage kryteria oceny
ofert w zakresie zadania nr 2, 3 i 4, natomiast w zakresie zadania nr 1 jako czwarta

najlepsza. W zakresie wszystkich zadan jako najlepsza zostata wybrana oferta Kaifa.

W ocenie Odwotujgcego oferta Kaifa zostata wybrana w sposdéb nieuprawniony w zakresie
zadania nr 2, zadania nr 3 i zadania nr 4, poniewaz naruszone zostaty przepisy

okreslajace:

1. podstawy wykluczenia wykonawcy z Postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania, a ponadto

2. przepisy dotyczgce odrzucenia oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu, jak rowniez

3. przepisy dotyczgce odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie dokumentéw, do ktérych ztozenia wezwat go Zamawiajgcy, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

- w wyniku czego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Kaifa i dokonania wyboru
oferty Odwoltujgcego dla czesci (zadania) nr 2, nr 3 i nr 4 (mimo ze oferta Odwotujgcego

byta najkorzystniejsza).

Uzasadniajgc powyzsze, Odwotujgcy wskazat:



. W zakresie niespetnienia przez Kaifa warunkow udzialu w
Postepowaniu - art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit b) w zw. z art.112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt
4) PZP

Jak wynika z tresci art. 57 PZP, w ustawie zostaly przewidziane dwie grupy okolicznosci
warunkujgcych dopuszczenie wykonawcy do ubiegania sie o udzielenie zamowienia.
Pierwszg grupg sg okolicznosci, ktorych zaistnienie w stosunku do wykonawcy powoduje
konieczno$¢ wykluczenia go z postepowania (tzw. podstawy wykluczenia wskazane w art.
108 i 109 PZP), o ktérych bedzie mowa w pkt 9 i 10 ponizej. Drugg grupa, ktérej dotyczy
komentowany przepis, sg warunki udzialu w postepowaniu, a zatem okolicznosci
zwigzane z posiadanymi przez wykonawce zdolnosciami pozwalajgcymi mu na nalezyte
wykonanie zaméwienia. Wykonawca, aby mogt ubiega¢ sie o udzielenie zamodwienia,
musi wykazaé, ze posiada zdolnosci do wykonania zamdowienia co najmniej na poziomie

okreslonym przez zamawiajgcego.

W pkt 3.1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, jakie zdolnosci techniczne lub zawodowe (warunki
udzialu w postepowaniu) muszg spetnia¢ wykonawcy, aby moc ubiegac sie o udzielenie

zamowienia.

W pkt 3.1.1.4 Zamawiajgcy wskazat: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek
udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca
wykaze, ze wykona/ w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie dostawy w tgcznej liczbie nie
mniejszej niz:

* 5 00O szt. bezposrednich statycznych 1-fazowych licznikbw energii elektrycznej z
roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS Ilub LTE w przypadku
Sktadania oferty na jedno z dwéch Zadan w zakresie licznikow 1-fazowych;

+ 10 OOO szt. bezposrednich statycznych 1-fazowych licznikbw energii elektrycznej z
roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS Ilub LTE w przypadku
sktadania oferty na dwa Zadania z dwdch w zakresie licznikéw 1-fazowych;

* 60 OOO szt. bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikbw energii elektrycznej z
roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS Ilub LTE w przypadku
Sktadania ofert na jedno z dwoch Zadan w zakresie licznikéw 3-fazowych;

+ 120 000 szt. bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikow energii elektrvcznei z

roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS lub LTE w przypadku
sktadania ofert na dwa Zadania z dwdch w zakresie licznikow 3-fazowvch.




Dalej w tresci SWZ Zamawiajgcy w pkt 3.4 wskazat:

W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 57 pkt. 2
PZP, Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

3.4.1 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w pkt
3.1.1.4.

wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
ilosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy
zostaty wykonane lub sg wykonywane naletycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego

dostawy zostaty wykonane( .. .).

Odwotujgcy wskazat, Ze na podstawie tresci SWZ nalezy wuzna¢, Zze intencjg

Zamawiajgcego byto:

(@) aby zamowienie w zakresie Zadania nr 3 i 4 zostato udzielone
podmiotowi posiadajgcemu doswiadczenie w wykonywaniu bezposrednich
statycznych 3-fazowych licznikbw energii elektrycznej z rozlgcznikiem oraz
wbudowanym modemem GPRS/UMTS lub LTE oraz;

() aby podmiot ten legitymowat sie okreslonym doswiadczeniem w tej
kwestii, tj. udokumentowat wykonanie 60.000 szt. licznikdw aby ubiegac sie o jedno
z dwoéch zadan w zakresie licznikow 3- fazowych lub 120.00 szt. licznikdow aby
ubiegaC sie o dwa z dwdch zadah w zakresie licznikéw 3-fazowych (zadania nr 3 i
4);

(c) aby z udziatlu w Postepowaniu w zakresie dwoch z dwoch zadan
dot. zakresie licznikow 3- fazowych (zadania nr 3 i 4) wylaczeni byli zamawiajgcy,
ktorzy nie mogg udokumentowa¢ wykonania 120.000 szt. takich licznikow w

przesztosci.

Odwotujacy wskazuje, ze Kaifa w piSmie z dnia 14 marca 2022 r. w odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego przestata szereg dokumentow, w tym m.in. wykazy dokonanych dostaw
majgcych dokumentowaé doswiadczenie wymagane przy poszczegoélnych zadaniach oraz

referencje od dwdch kontrahentéw, ktére miaty potwierdzac fakt wykonania tych dostaw.



W wykazie dostaw dla zadania nr 3 oraz w wykazie dostaw dla zadania nr 4 (wykazy byly
jednakowe) Kaifa wskazata na:

a) dostarczenie 101.425 szt. bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikow energii
elektrycznej z roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem LTE na rzecz spotki Al
Telekom Austria AG z siedzibg w Wiedniu oraz;

b) dostarczenie 26.496 szt. bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikdbw energii
elektrycznej z rozigcznikiem oraz wbudowanym modemem LTE na rzecz spoiki
Shenzen Kaifa Technology Co., Ltd. z siedzibg w Shenzhen (spdtka z grupy

kapitatowej Kaifa).

W listach referencyjnych bardziej szczegotowo opisane zostaty modele licznikow, ktére zostaty
dostarczone. | tak w liscie referencyjnym od Shenzen Kaifa Technology Co., Ltd. wskazano,
ze dostawa w zakresie 26.496 szt. bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikéw energii
elektrycznej z roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem LTE dotyczyta modelu

oznaczonego jako AM206F.

Zgodnie natomiast z ogélnodostepng wiedzg, taki licznik nie spetnia okreslonych w SWZ przez
Zamawiajgcego wymagan - nie jest on licznikiem bezposrednim. Oznacza to, ze Kaifa nie
udokumentowata doswiadczenia w zakresie dostarczenia 120.000 szt. bezposrednich
statycznych 3-fazowych licznikow energii elektrycznej z rozigcznikiem oraz wbudowanym
modemem LTE, co z kolei przektada sie na brak mozliwosci udziatu Kaifa w Postepowaniu w

zakresie obu zadan dotyczgcych licznikéw 3-fazowych (tj. zadania nr 3 i 4).

Odwotujgcy wskazuje, ze na rynku istniejg liczniki bezposrednie (oznaczane tez jako DC -
direct connection) oraz posrednie/przektadnikowe (oznaczane tez jako CT - current

transformer lub PT - potentia/ transformer).

Liczniki bezposrednie sg to liczniki podtaczane do sieci bezposrednio, bez uzycia
dodatkowych urzadzen (przektadnikéw). Licznik taki podigczany jest do sieci 230V (w
przypadku licznika jednofazowego) lub 3x230V (w przypadku licznika trojfazowego). Kolejnym
parametrem dla licznika bezposredniego jest prad maksymalny jaki moze ptyna¢ przez to
urzadzenie. Dla licznikéw bezposrednich typowymi wartosciami prgdu maksymalnego sg
wartosci 60A, BOA lub 10DA. W przypadku licznikéw posrednich, podtgczanych za pomocg
urzadzen dodatkowych (przektadnikéw np. prgdowych), tak jak to ma miejsce w liczniku Kaify,
prad maksymalny wynosi 6A. Licznik taki podigczany jest za posrednictwem przektadnika
pradowego, ktory przetwarza duze natezenia prgdu ptyngce w obwodzie pierwotnym na

proporcjonalnie mniejsze natezenia ptyngce w obwodzie wtérnym, ktére sg mierzone przez
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licznik.

Odwotujgcy wskazuje, ze liczniki bezposrednie sg stosowane, jezeli napiecia i pragdy w sieci sg
nie wieksze od znamionowych wartosci napie¢ i prgddw licznika. Liczniki posrednie sg stosowane,
jezeli w sieci niskiego napiecia ptyng prady wieksze od wartosci dopuszczalnych dla licznika i w zwigzku

z tym sg stosowane przekfadniki prgdowe.

Odwotujgcy wskazuje, ze z informacji znajdujgcych sie na stronie internetowej Kaifa
https://en.kaifa.cn/MeteringSystem/index.aspx, licznik AM206F jest licznikiem typu CT/PT,

czyli licznikiem posrednim.

Ponadto, jak wynika z zaswiadczenia wydanego przez KEMA B.V., wiodgcg renomowang
instytucje zajmujgcg sie testowaniem i certyfikowaniem m.in. w zakresie urzgdzen
elektrycznych, licznik AM206F jest podtgczany posrednio, a jego zakres dziatalno$ci liczony w

Amperach nie odpowiada licznikom bezposrednim.

W uzupetnieniu powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze licznik bezposredni i przektadnikowy
najtatwiej rozpozna¢ na podstawie pradow, do jakich zostat przystosowany. Na podstawie
normy PN-EN 50407-1 (odpowiednik EN 50470-1, na ktérej bazuje certyfikat dla licznika
Kaifa). Punkty 3.1.4 oraz 3.1.5 na 9 stronie dokumentu definiujg te dwa typy licznikéw. W
samej normie mozna znalez¢ wiele odniesien do jednego czy drugiego typu z racji tego, ze w

zaleznosci od rodzaju stosuje sie odpowiednie punkty normy.

W odniesieniu do wifasciwosci prgdéw (vide tabela 4.2 znajdujgca sie na stronie 22
dokumentu) inne sg wymagania co do zakresu pomiarowego dla licznika bezposredniego, a

inne dla podtgczanego przez przektadnik prgdowy (tj. dla licznika posredniego).

Odwotujgcy wskazuje, ze wprost z tresci przepisu ustawy, popartego stanowiskami
doktryny i bogatym orzecznictwem: ,brak wykazania spe/niania warunkéw udziatu w
postepowaniu, (. ..) bedzie skutkowa/ - odpowiednio do trybu i etapu postepowania -
odrzuceniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (. ..), odrzuceniem

ofert wstepnych lub podlegajacych negocjacjom (. ..) lub odrzuceniem oferty (. ..).
Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy zobligowany byt zatem do odrzucenia oferty Kaifa
w zakresie czesci 3 i 4 jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow

udziatu w postepowaniu, czego bezprawnie zaniechat.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze referencje przedtozone dla zadania nr 3 i nr 4
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nie potwierdzaja wykonania dostaw, a tym bardziej nalezytego wykonania dostaw.
Zamawiajgcy oczekiwat przedtozenia wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich iloSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych dostawy zostaty wykonane Ilub sg wykonywane, oraz zafgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,

na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane(. ..).

Odwotujgcy wskazuje, ze referencje przedtozone przez Kaifa dotyczgce dostawy 26.496
szt. licznikéw energii elektrycznej, o ktérych mowa powyzej, odnoszg sie do dostawy
opisanej w Wykazie dostaw jako dostawa wykonana (a nie wykonywana). W polu Termin
realizacji wskazany zostat okres realizacji umowy od 20.06.2019 roku do 20.10.2021
roku. W referencjach natomiast zostato wskazane, ze W tym projekcie Kaifa dostarcza
inteligentne liczniki, co wskazuje na nie zrealizowany jeszcze kontrakt. Mimo wskazanego

ponizej zakresu dat, trudno jednoznacznie ocenié, czego w zasadzie dotyczy referencja.

Z referencji dotyczacych dostawy 101.425 sztuk licznikdbw nie wynika zakres
zaawansowania kontraktu

- liczba licznikdéw dostarczonych na moment podpisania Listu referencyjnego. Takze i w
tym przypadku istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy trescig Wykazu dostaw, a trescig referencji -
w wykazie dostaw jako termin realizacji wskazano 06.03.2020- trwa nadal, zas w tresci
Listu referencyjnego wskazane zostato, ze zawarte umowy dotyczg projektowania i

dostawy licznikdbw w ramach projektu na lata 2017-2021, ktory to okres juz uptynat.

W ocenie Odwotujgcego referencje sg sprzeczne z informacjami zawartymi w Wykazie
dostaw i jako takie nie mogg byC uznane za potwierdzajgce realizacje dostaw

uwidocznionych w tabelach Wykaz dostaw dla zadania nr 3 i nr 4.

Odwotujgcy kwestionuje réwniez prawidtiowosc¢ referencji przedstawionych dla zadania nr
2: Referencje odnoszg sie do 21.728 sztuk licznikbéw elektrycznej, w rubryce Termin
realizacji wskazano 06.03.2020 trwa nadal. W liscie referencyjnym natomiast zawarte sg
informacje, zgodnie z ktérymi: liczniki zostaty zaprojektowane i wyprodukowane przez
Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd i Honewell, a nastepnie, ze Ponizsze
produkty sg dostarczane przez Kaifa od marca 2020 r. Z referencji nie wynika zatem, jaki

byt udziat Kaifa w zaprojektowaniu i wyprodukowaniu licznikdw, a jak zakres wykonat
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drugi z wymienionych podmiotow. Ponadto, z referencji nie wynika liczba licznikow
dostarczonych na moment podpisania Listu referencyjnego. Istnieje tez rozbieznosé¢
pomiedzy trescig Wykazu dostaw, a trescig referencji - w tresci Listu referencyjnego
wskazane zostalo, ze zawarte umowy dotyczg projektowania i dostawy licznikow w
ramach projektu na lata 2017-2021, ktéry to okres juz uptyngt. W ocenie Odwotujgcego
referencje sg sprzeczne z informacjami zawartymi w Wykazie dostaw i jako takie nie
moga by¢ uznane za potwierdzajgce realizacje dostaw uwidocznionych w tabeli Wykaz

dostaw dla zadania nr 2.

Odwotujgcy wskazuje, ze oferta Kaifa ha wykonanie zadan nr 2, nr 3 i nr 4 powinna zostaé

odrzucona w zwigzku z faktem, ze podmiot ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Il. W zakresie wystgpienia przestanki wykluczenia Kaifa z Postepowania -
art. 109 ust. 1 pkt 1), 2), 3) PZP w zw. z art. 109 ust. 2 PZP i art. 108 ust. 1 pkt.
1). 2), 3),4) PZP

Przepis art. 108 ust. 1 pkt. 1), 2), 3) i 4) PZP statuuje obligatoryjne przestanki wykluczenia
wykonawcy. Przepisy 109 ust. 1 PZP odnosi sie natomiast do fakultatywnych przestanek
wykluczenia, ktére Zamawiajgcy zdecydowat sie uzna¢ za wigzgce w Postepowaniu w trybie
art. 109 ust. 2 PZP.

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci
podatkow, opiat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne". Przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania opisane w przywotanym przepisie majg charakter
fakultatywny, tj. sg to nieobowigzkowe podstawy wykluczenia wykonawcy. Jesli zamawiajgcy
zechce dodatkowo zbada¢ sytuacje podmiotowa wykonawcéw w okreslonym zakresie, moze
wskazaC w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia, ze przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie ktorejs (jednej lub kilku) z przestanek
wymienionych w ust. 1 wskazanego przepisu, wskazujgc te przestanki. Innymi stowy,
zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zbadania braku podstaw wykluczenia w zakresie przestanek
fakultatywnych, jesli przewidzi takg mozliwo$¢ w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach
zamoOwienia. Przywofany przepis ma istotne znaczenie, poniewaz w katalogu fakultatywnych
przestanek wykluczenia rzeczywiscie znajdujg sie takie, ktore pozwolg na eliminacje z

postepowania wykonawcow nierzetelnych.

W dokumentacji Postepowania, Zamawiajgcy wskazat w pkt 3.2.1 SWZ, ze przewiduje
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wykluczenie wykonawcow z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10
PZP, co oznacza, ze wystgpienie sytuacji okreslonej w tych przepisach oznacza de facto

obligatoryjne wykluczenie takiego wykonawcy.

W pkt 3.5.2 SWZ zamawiajgcy wskazat, jakie dokumenty wykonawca jest zobowigzany
dostarczy¢ w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia. W zakresie wykazania, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i opiat jest to zaswiadczenie wiasciwego

naczelnika urzedu skarbowego.

Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich
moze zadacé zamawiajacy‘ od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) (,,Rozporzadzenie™)
jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, sktada dokument
lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, Zze nie naruszyt obowigzkéw dotyczacych

platnosci podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

Odwolujacy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu, Kaifa nie uczynita zados¢
wymaganiom wynikajagcym z PZP i Rozporzadzenia, a dotyczacym wykazania braku
zalegtosci w oplacaniu podatkéw i opiat. Kaifa ztozyta jedynie dokument potwierdzajacy
zaptate podatkéw w okreslonych kwotach w Chinskiej Republice Ludowej, a nie brak

zalegtosci w ogéle.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze, Kaifa przedtozyta nierzetelne ttumaczenie przedmiotowego
dokumentu. Btedne jest ttumaczenie nagtéwka (tytutu) dokumentu przedstawionego przez
Kaifa w sposdb sugerujacy, ze dokument odnosi sie do braku zalegtosci ptatniczych, podczas
gdy w rzeczywistosci tytut dokumentu jest odmienny - w tytule, ani tez w pozostatej czesci
dokumentu nie ma wzmianki o braku zalegtosci, a jedynie o zaptaceniu konkretnych podatkéw

w konkretnych kwotach.

Dodatkowo, w zakresie ptatnosci sktadek za ubezpieczenie spoteczne, Kaifa przedtozy/a
zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze: ,,W okresie od grudnia 2021 do grudnia 2021 jednostka
opfaci/a sktadki na ubezpieczenie spofeczne zgodnie z zadeklarowanym wynagrodzeniem.
W tym okresie nie ma zadnych zalegtoSci.” Tres¢ zaswiadczenia wskazuje jedynie na
zaptacenie sktadek za grudzien 2021, a nie potwierdza braku jakichkolwiek zalegtosci.

Ponadto, certyfikat dotyczacy pfatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne miat rzekomo
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pozwala¢ na elektroniczng weryfikacje jego poprawnosci, przy czym okres waznosci kodu
weryfikacyjnego trwat do dnia 14 marca 2022 r., a wiec do dnia sktadania dokumentéw i
oswiadczen, o ktérych mowa w pkt. 3.3.7 SWZ, co oznacza, ze obecnhie nie ma
mozliwosci Jego weryfikacji, a co wiecej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze tej

mozliwosci nie miatl réwniez Zamawiajacy.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze przedtozone zaswiadczenia dotyczgce niekaralnosci Kaifa, a
ponadto niekaralnosci czitonkéw organu zarzgdzajgcego oraz nadzorczego nie odnoszg sie do
wymaganego zakresu okreslonego przepisami ustawy. W zaswiadczeniach tych nie zostat
przywotany zakres analogiczny ani hawet zblizony do wymaganego przepisami ustawy (art.
108 ust. 1 pkt. 4 PZP, zgodnie z pkt. 3.6.1.1. SWZ oraz art. 108 ust. 1 pkt. 1 i 2 oraz art. 109
ust. 1 pkt. 2 lit. a i b oraz pkt. 3 PZP, zgodnie z pkt. 3.6.1.1. SWZ). Takze i z tego powodu

nalezy uznac¢, ze wykonawca Kaifa nie wykazat braku podstaw do jego wykluczenia.

Majagc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Kaifa powinna zosta¢ odrzucona w
zakresie czeéci (zadania) nr 2, nr 3 i nr 4 jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego

wykluczeniu z Postepowania.

M. W zakresie naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢)

Zamawiajgcy naruszyt ww. przepis poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kaifa w zakresie
czesci (zadania) nr 2, 3 i 4, pomimo tego, Kaifa nie ztozyt w przewidzianym terminie
dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym Srodkow dowodowych
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz srodkow dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. W doktrynie przedmiotu wskazuje sie, ze
,Dostrzezenia _wymaga rowniez, ze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP stanowi o przypadku
nieztozenia przez wykonawce o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zatem jego dyspozycjg objete sg rowniez
przypadki niekompletnego ztoZzenia tych oSwiadczen Ilub dokumentow, a takze ztozenia
nieprawidfowych, a wiec niewystarczajgcych do uznania, ze wykonawca potwierdzit brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.”" W zakresie ww.

naruszenia aktualnos¢ zachowuje zatem argumentacja przedstawiona w pkt. 9 i 10 powyze;j.
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V. W zakresie wystgpienia przestanki wykluczenia Kaifa =z
Postepowania - art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP

Zgodnie z trescig Ogloszenia o zamdwieniu i SWZ wykonawca, w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, zobowigzany byt do ztozenia o$wiadczenia,
stanowigcego wstepne potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Z
kolei na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca miat przedtozy¢ wykaz wykonanych ustug

wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie.

Odwotujgcy wskazuje, ze w tresci SWZ Zamawiajgcy w pkt 3.4 wskazat:

W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 57 pkt. 2
PZP, Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

3.4.1 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w pkt
3.1.1.4.

wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich ilosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne

dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane(. ..).

Literalne brzmienie pkt 3.1.1.4 i 3.4.1 SWZ nie pozostawia zadnych watpliwosci i miejsca
na interpretacje, tj. ze wykonawca chcacy wzig¢ udziat w Postepowaniu, w tym w zakresie
zadania nr 2, nr 3 i nr 4 powinien udokumentowa¢ wymagane przez Zamawiajgcego

doswiadczenie.

Odwotujgcy wskazuje, ze bezspornym jest, ze wykonawca Kaifa nie spetnit wymagan
wskazanych w pkt 3.1.1.4 SWZ.

Odwotujgcy wskazuje, ze Kaifa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w celu uzyskania

zamowienia:
1) Po pierwsze, w wykazie dostaw dla zadania nr 3 i nr 4 wskazat na zrealizowanie
dostawy na 26.496 sztuk bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikow energii

elektrycznej z roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem LTE, zas na

16



potwierdzenie rzekomego zrealizowania takiej dostawy przedstawi/ referencje
dotyczgce realizacji dostawy posrednich licznikdw energii elektrycznej;

2) Po drugie, na potwierdzenie realizacji dostaw dla zadan nr 2, nr 3 i nr 4 przedstawit
referencje o niejednoznacznej tresci - z referencji (oraz z zestawienia referencji z
poszczegolnymi Wykazami dostaw) albo nie wynika, jaki by/ udziat Kaifa w
projektowaniu i wytwarzaniu licznikéw (a jaki drugiego producenta - Honewell),

albo nie wynika, czy i w jakim zakresie poszczegodlne kontrakty zostaty wykonane.

Odwotujgcy wskazuje, ze Kaifa ztozyta zaswiadczenie majgce dowodzi¢ braku zalegtosci w
optacaniu podatkéw i opiat, w rzeczywistosci nie odnoszgce sie w ogole do kwestii braku
zalegtosci. Wraz z przedmiotowym zaswiadczeniem Kaifa ztozyta jego nierzetelne ttumaczenie
- wprowadzajac odbiorce w bitgd co do charakteru i tresci zaswiadczenia (btedne jest
ttumaczenie tytulu dokumentu w sposéb sugerujgcy, ze dokument odnosi sie¢ do braku
zalegtosci ptatniczych, podczas gdy w rzeczywistosci tytut dokumentu jest odmienny - w
tytule, ani tez w pozostatej czesci dokumentu nie ma wzmianki o braku zalegtosci, a jedynie o

zaptaceniu konkretnych podatkéw w konkretnych kwotach).

Odwotujgcy wskazuje fakt, ze Kaifa wprowadzita Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ztozenie
podobnych oswiadczen byto nieuprawnione biorgc pod uwage to, ze w rzeczywistosci Kaifa
podlega wykluczeniu z postepowania oraz nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu - w
zakresie zadania nr 2, nr 3 i nr 4. Kaifa wprowadzita réwniez Zamawiajgcego w btad sktadajgc
dokumenty majgce potwierdzi¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i brak
przestanek wykluczenia wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego nie moze by¢ watpliwosci, ze
prowadzenie w btgd wynikato z celowego dziatania oraz miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. Dos¢ wskazac, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Kaifa jako najkorzystniejszej we wszystkich czesciach zamdwienia, mimo ze oferta ta nie
powinna w ogolne by¢ brana pod uwage i podlega¢ ocenie. Ustalenie, ze zaswiadczenie dot.
zaptaty podatkéw czy optat byto niewtasciwie przettumaczone, wymagato zlecenia ttumaczenia
ttumaczowi przysiegtemu jezyka chinskiego. Ustalenie, ze wykazywane doswiadczenie nie
dotyczy licznikdbw energii elektrycznej bezposrednich, a posrednich, wymaga natomiast
weryfikacji charakterystyki produktu bedgcego przedmiotem dostawy. Zamawiajgcy powyzszej
weryfikacji nie przeprowadzit pozostajgc w przeswiadczeniu, ze Kaifa ztozyta o$wiadczenia

zgodne z prawdg - stan faktyczny okazat sie jednak odmienny.

Odwotujgcy wskazuje i podkresla, ze Kaifa jako podmiot o doswiadczeniu miedzynarodowym,

co wynika np. z wystawionych przez austriackg spotke referenciji, winien by¢é podmiotem
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profesjonalnym. Oznacza to, ze powinien by¢ zorientowany w charakterze oferowanych przez
siebie produktéw, w szczegodlnosci powinien dostrzegac istotng réznice pomiedzy licznikami
posrednimi a bezposrednimi. Opisanie wykazu dostaw w taki sposéb, jak zrobita to Kaifa,
stanowi jawne wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd. Z uwagi na skale prowadzenia
dziatalnosci i doswiadczenie Kaifa oczywistym wydaje sie, ze takie dziatanie miato charakter
zamierzony, tzn. byto zorientowane na uzyskanie korzysci w postaci uzyskania zaméwienia, w
tym w zakresie zadania nr 2, nr 3 i nr 4 - kosztem wykonawcow, ktérzy przedstawili rzetelng
historie dostaw oraz byliby w stanie na wezwanie przekaza¢ rzetelng dokumentacje
potwierdzajaca tres¢ ztozonych przez nich oswiadczen.Jak wynika z orzecznictwa KIO, aby
mozna byto wykluczyé wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 (... ) musi doj$¢ do
sytuacji, w ktorej wprowadzenie w btad wynika z podania przez dany podmiot nieprawdziwych
informaciji, lub tez ich przedstawienia w taki sposob, aby wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego,

co do okoliczno$ci, ze dany warunek zostat spetniony (wyrok KIO 1739/21).

Odwotujgcy wskazuje, ze z SWZ wynika obowigzek udokumentowania wykonania 120.000
szt. licznikow trojfazowych, aby moc sie ubiegaé o dwa z dwoéch zadan dotyczgcych licznikéw
tréjffazowych oraz majgc na uwadze, ze oferta Kaifa nie spetnia tego warunku, nalezy
uzna¢, ze Kaifa nie moze wzig¢ udzialu w postepowaniu w zakresie obu zadan
dotyczgcych licznikdow trojfazowych (zadania nr 3 i nr 4), za$ jej oferta powinna zostaé

odrzucona.

Podobnie Kaifa nie wykazata doswiadczenia pozwalajgcego na uzyskanie i realizacje czesci 2

zamowienia. Nie udowodnita tez braku podstaw do odrzucenia jej oferty.

Odwotujgcy wskazuje, ze tym samym oferta ztozona przez Kaifa na realizacje zamdwienia w
zakresie zadan nr 2, nr 3 i nr 4 powinna zosta¢ odrzucona wobec tego, ze zostata ztozona
przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8) i pkt. 10)
PZP.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 kwietnia 2022 r. uwzglednit w

catoéci zarzuty odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca:

1) Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. Tianquan Rd. 99, Hi-Tech
Development Zone 611730 Chengdu, Chinska Republika Ludowa.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Stan faktyczny:

Izba ustalita, ze w dniu 22 marca 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej

informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. wykonawca FOXYTECH Sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgcych na:

a) dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Shenzhen Kaifa Technology
(Chengdu) Co., Ltd. z siedzibg w Chengdu (,,Kaifa”) jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci (zadania) nr 2 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlega¢ odrzuceniu);

b) dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa jako najkorzystniejszej w
zakresie cze$ci (zadania) nr 3 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlegaé
odrzuceniu);

c) dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa jako najkorzystniejszej w
zakresie czesSci (zadania) nr 4 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlegac

odrzuceniu);

2. niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy
polegajacych na:

a) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie czesci
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(zadania) nr 2 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlega¢ odrzuceniu);

b) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie czesci
(zadania) nr 3 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlega¢ odrzuceniu);

c) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Kaifa w zakresie czesci
(zadania) nr 4 (pomimo ze oferta Kaifa powinna podlega¢ odrzuceniu);

d) zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. przedstawiajgcej
najwyzszg liczbe punktow wedtug kryteriow oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie czesci (zadania) nr 2, tj. oferty
Odwotujgcego (pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza);

e) zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. przedstawiajgcej
najwyzszg liczbe punktow wedtug kryteriow oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie czeédci (zadania) nr 3, tj. oferty
Odwotujgcego (pomimo tego, ze oferta Odwoltujgcego byta najkorzystniejsza);

f) zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. przedstawiajgcej
najwyzszg liczbe punktow wedtug kryteriow oceny ofert sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie czeéSci (zadania) nr 4, tj. oferty

Odwotujgcego (pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza).
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce FOXYTECH Sp. z 0.0., Zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.
Przystepujacy do postepowania wykonawca Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd.
pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. zgtosit sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez wykonawce FOXYTECH
Sp. z 0.0.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata

ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata

ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego

srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

Zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy PZP, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny Ilub kosztu oraz kryteriow jakosciowych,

odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia;

Stosownie do art. 112 ust. 1 ustawy PZP, zamawiajgcy okresla warunki udzialu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je

jako minimalne poziomy zdolnosci.

Stosownie do art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, warunki udzialu w postepowaniu mogg
dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce bedgcego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za

przestepstwo:

a) udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popetnienie

przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,

b) handlu ludzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

c) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1133 oraz z 2021 r. poz. 2054) lub w art. 54
ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundac;ji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz.U. z 2021 r. poz.
523, 1292, 1559 i 2054),

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art.
165a Kodeksu karnego, lub przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia
przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktérym mowa w art.

299 Kodeksu karnego,
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e) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub

majgce na celu popetnienie tego przestepstwa,

f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 9 ust.
2ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. poz. 769 oraz z 2020 r. poz. 2023),

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego,
przestepstwo oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw, o ktérych mowa w art. 270-277d Kodeksu karnego, lub

przestepstwo skarbowe,

h) o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

- lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub
nadzorczego, wspolnika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w
spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za

przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1;

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng
decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat lub skladek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, chyba Zze wykonawca odpowiednio przed uptywem
terminu do skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed
uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce

porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci;
Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia

wyklucza sie wykonawce wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie o

zamowienia publiczne;
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Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci
podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjgtkiem
przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze wykonawca odpowiednio przed
uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo
przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkoéw, opfat lub
sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub

zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci;

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony

srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:

a) bedacego osobg fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko srodowisku,
o ktérym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego lub za przestepstwo przeciwko prawom
0sob wykonujgcych prace zarobkowa, o ktérym mowa w rozdziale XXVIIlI Kodeksu karnego,

lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego,

b) bedgcego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika lub wykroczenie przeciwko srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono

kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

c) wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw
wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu

spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng;

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdéwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce, jezeli urzedujgcego czionka jego organu
zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spoétce jawnej lub partnerskiej albo
komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
prawomocnie skazano za przestepstwo lub ukarano za wykroczenie, o ktérym mowa w pkt 2
lit. a lub b;

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze

nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co

23


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4danjzgu

mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic

wymaganych podmiotowych srodkow dowodowych;

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy PZP, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu

lub dokumentach zamowienia.

Stanowisko Izby:

l. Zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w
zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Pzp sag zdaniem lzby zasadne wytacznie w

zakresie zadania 3 i 4.

Izba wskazuje, ze dotyczy to niespetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez niewykazanie doswiadczenia w zakresie dostarczenia 120 000 szt.
bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikéw energii elektrycznej z roztgcznikiem oraz

wbudowanym modemem LTE.

Zgodnie z pkt 3.1.1.4 SWZ, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze
wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie dostawy w tgcznej liczbie i nie mniejszej
niz:
e 5 000 szt. bezposrednich statycznych 1-fazowych licznikédw energii elektrycznej z
roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS Ilub LTE w przypadku

skfadania oferty na jedno z dwéch Zadah w zakresie licznikow 1-fazowych;

24



e 10 000 szt. bezposrednich statycznych 1-fazowych licznikow energii elektrycznej z
roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS Ilub LTE w przypadku
sktadania oferty na dwa Zadania z dwoch w zakresie licznikéw 1-fazowych;

e 60 000 szt. bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikéw energii elektrycznej z
roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS Ilub LTE w przypadku
sktadania ofert na jedno z dwoch Zadan w zakresie licznikow 3-fazowych;

e 120 000 szt. bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikéw energii elektrycznej z
roztgcznikiem oraz wbudowanym modemem GPRS/UMTS lub LTE w przypadku

sktadania ofert na dwa Zadania z dwoch w zakresie licznikéw 3-fazowych.

Izba wskazuje, ze racje ma Przystepujacy, ze argumentacja odwotania odnosi sie wytgcznie
do zadania nr 3 i 4 , nie dotyczy natomiast zadania nr 2, poza kwestig terminéw realizacji

dostaw.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze na rynku istniejg liczniki bezposrednie oznaczane jako
DC - direct connection oraz liczniki posrednie/przektadnikowe oznaczane jako CT -current
transformer lub PT — potential transformer. Przystepujgcy ani w pismie ani na rozprawie tej
argumentacji nie kwestionowat. Zamawiajgcy na rozprawie dodatkowo wskazat, ze wystepujg
takze liczniki pétposrednie.
Zdaniem Przystepujgcego w przypadku dostawy 26 496 licznikéw AM206F mozna mowi¢ o
wykonaniu zaméwien podobnych w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia. W szczegolnosci
Przystepujgcy zwraca uwage, ze licznik AM206F:

1. nadaje sie do poditgczenia bezposrednio do sieci energetycznej o odpowiednim

napieciu , a wiec w przypadku takiej sieci jest licznikiem bezposrednim;

2. opcjonalnie nadaje sie do podtgczenia bezposrednio do sieci europejskie;.

W zatgczniku nr 4 do pisma Przystepujgcego z dnia 21 kwietnia 2022 r. wynika z karty
katalogowej , ze licznik AM206F jest licznikiem transformatorowym o napieciu referencyjnym
3 x 57,7 (100) — rozszerzony zakres do 240/415 V jest opcjonalny a zakres pomiaru prgdu
0,01 -1 (6) — rozszerzony zakres do 10A jest opcjonalny. Zamawiajgcy wskazat, ze wartosci
powyzsze nie oznaczajg, ze jest to licznik bezposredni a poprzez rodzaj poditgczenia — licznik

transformatorowy — oznacza, ze jest to licznik przeznaczony do pracy z przektadnikami.
Izba wskazuje, ze w zatgczniku nr 10 do odwotania wynika jednoznacznie, ze licznik AM206F

jest licznikiem CT connected (do wspétpracy z przektadnikiem prgdowym), na co zwrdcit

uwage na rozprawie zarowno Odwotujacy , jak i Zamawiajacy, ze jest to licznik posredni.
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Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w pismie z dnia 20 kwietnia 2022 r. (wniosek dowodowy)
wniesiony na rozprawie zawierajgcy zatgczniki potwierdzajg zdaniem Izby, ze w przypadku
Licznika AM206F mamy do czynienia z licznikiem posrednim. lzba wskazuje, ze dowdéd w
postaci liczniki zatwierdzone przez e-distribuzione (DMIAB0O00378) wniesiony przez
Odwotujgcego wskazuje, ze licznik AM206F posiada wersje oprogramowania 4000001, takag
samg jak dowdd wskazany przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 10 do odwotania, co zdaniem

Izby rowniez wskazuje na to, ze jest to licznik posredni.

Takze dowdd w postaci Environmental product declaration wniesiony przez Odwotujgcego
wskazuje zdaniem lzby w opisie produktu w pkt 1.2.1. , ze ,przedmiotem analizy
przedstawionej w niniejszym dokumencie jest model AM206F — inteligentny trojfazowy licznik
posredni (CT)".

Izba wskazuje ponadto, ze z opinii Kierownika Katedry Akademii Gorniczo-Hutniczej im.
Stanistawa Staszica w Krakowie, Wydziat Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i Inzynierii
Biomedycznej, Katedra Energoelektroniki i Automatyki Systemoéw Przetwarzania Enerqgii,
wynika, iz ,opisany w certyfikacie MID licznik AM2006F jest dedykowany wytgcznie do pracy
w ukfadzie posrednim, Swiadczg o tym jego zakresy napie¢: 57,7V oraz pradu 1A

dostosowane do wspotczesnych przektadnikéw napieciowych i prgdowych”.

Ponadto dowdd w postaci postepowania wioskiego — Wiochy-Rzym: Mierniki elektroniczne,
2018/S 010-019788, wniesiony przez Odwotujgcego na rozprawie, wskazuje, ze w
postepowaniu o nr GME000150677 mamy do czynienia ,inserzione indiretta” (tum. wkladanie
posrednie, do uzycia posredniego). Przystepujgcy nie kwestionowat na rozprawie, ze
przedmiotem byty liczniki posrednie, stwierdzajgc jedynie, ze w OPZ byt réwniez wymadg, aby
liczniki mogty by¢ zamontowane bezposrednio. Zdaniem Izby Przystepujgcy w zaden sposéb

tego nie udowodnit.

Dodatkowo Zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, ze Przystepujgcy nie przedstawit zadnego
certyfikatu badania typu dla licznika AM206F z parametrami, ktére sg typowe dla licznikéw

bezposrednich.
Zamawiajgcy wskazat na rozprawie, ze liczba przewodow odnosnie licznika bezposredniego

czy posredniego jest r6zna i nie mozna mowic, ze licznik jest kompatybilny do pracy na dwoch

réznych napieciach.
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Twierdzenia Przystepujgcego, ze w dokumentach 4-6 ztozonych na rozprawie do pisma
wynika mozliwos¢ zwiekszenia parametru przeptywu pradu 240-415 do 10A, jak i mozliwos¢
podigczenia bezposredniego nawet do sieci UE, co wskazuje zdaniem Przystepujgcego, ze
mamy do czynienia z licznikiem bezposrednim. Izba jest zdania, ze parametry te jedynie
wskazujg na mozliwos¢ zwiekszenia przeptywu pragdu czy mozliwos¢ podigczenia
bezposredniego do sieci UE, co nie oznacza zdaniem Izby, ze mamy do czynienia z licznikiem

bezposrednim.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy na rozprawie wskazat, ze liczniki bezposrednie sg to takie
liczniki komunalne, ktéry kazdy z nas ma zainstalowany w mieszkaniu, napiecie 230/400, w
zaleznosci czy 1 czy 3 fazowy, a drugim elementem jest prad, ktéry przeptywa przez licznik.
Typowo w mieszkaniu zabezpieczenie przelicznikowe tj. 25A, czyli przez licznik bezposredni
moze przeptyngé prad 40-60-80V. Z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego w zakresie licznika AM206F jego napieciem znamionowym jest 57,7 na 100
V, ale prad jest 0,01 do 1 (do 6 Amperdéw). Zatgcznik nr 10 w pisSmie Odwolujgcego w
odwotaniu, certyfikat badania typu, ktéry dopuszcza dane urzgdzenia do sieci i dla tego
licznika AM206F wskazane jest napiecie 57,7 i prad 1(6A), to napiecie znamionowe pracy
licznika, to nie jest napiecie jak w gniazdku. To napigcie wynika z przektadnikow, ktore
wspétpracujg z licznikami posrednimi, liczniki posrednie wspoétpracujg z przektadnikami
napieciowymi i prgdowymi i one zmniejszajg napiecie i prad sieci do wartosci pomiarowej, na
jaka jest skonstruowany licznik czyli 57,7 V”.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na rozprawie, ze ,nie jest tak, ze licznik AM206F moze by¢
podtgczony bezposrednio do sieci, kiéra ma napiecie znamionowe 57,7/100V. To nie jest
napiecie sieci, tylko napiecie pomiarowe, stuzy do pracy licznika, a nie do sieci. Liczniki
posrednie sg to liczniki wysokiej precyzji, stuzg do pomiaréw obiektow np. w fabrykach,
kopalniach, ktdre mogg by¢ wysokosci 10 000 czy 20 000V i wéwczas stosuje sie przektadniki
pomiarowe, ktére przetwarzajg prad w sieci na wartosci pomiarowe na jakie sg skonturowane

liczniki”.

Izba wskazuje, ze Przystepujgcy nie ma racji, ze Polska Norma Komitetu Normalizacyjnego
nie ma znaczenia , poniewaz Zamawiajgcy nie odnosit sie do tej normy w postepowaniu. Izba
nie zgadza sie z tym twierdzenie Przystepujgcego, poniewaz w zatgczniku nr 1 w pkt 1.1.2.do
umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ wynika, ze:

Liczniki muszg by¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce normami i przepisami:

a) PN-EN 50470-1:2008 - Urzgdzenia do pomiarow energii elektrycznej (pradu przemiennego)
-- Czes¢ 1: Wymagania ogélne, badania i warunki badan -- Urzgdzenia do pomiaréw (klas A,
BiC)
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b) PN-EN 50470-3:2009 - Urzadzenia do pomiaréw energii elektrycznej (pradu
przemiennego) -- Czes¢ 3: Wymagania szczegotowe -- Liczniki statyczne energii czynnej (klas
A BiC)

¢) PN-EN 62056-21:2003 - Pomiary elektryczne -- Wymiana danych w celu odczytu licznikéw,
sterowania taryfami i obcigzeniem -- Czes$¢ 21: Lokalna bezposrednia wymiana danych

d) PN-EN 62056-6-1:2018-02E -Wymiana danych w pomiarach energii elektrycznej -- Zespot
DLMS/COSEM -- Czesc¢ 6-1: System identyfikacji obiektéw (OBIS).

e) PN-EN 62053-23:2021-05 - Urzadzenia do pomiardw energii elektrycznej: Wymagania

szczegotowe -- Czes¢ 23: Liczniki statyczne energii biernej (klas 2 i 3).

Dodatkowo Izba wskazuje, ze ww. Polskiej Normie wskazane sg definicje licznikéw:
- w pkt 3.1.4. licznik przytagczany do sieci bezposrednio,

- w pkt 3.1.5. licznik przytgczany do sieci przez przektadnik

Z Norm tych tez wynika zdaniem Izby, Ze w stosunku do licznikédw przytaczanych
bezposrednio , a przytaczanych przez przektadnik napieciowy sg inne znormalizowane
napiecia odniesienia, czy inne znormalizowane wartosci pradéw (zatgcznik nr 9 do

odwotania).

W zwigzku z powyzszym na podstawie materialtu dowodowego zebranego w toku
postepowania odwotawczego, jak i wypowiedzi stron i uczestnika postepowania na rozprawie,
Izba doszta do przekonania, ze w przypadku licznika AM206F mamy do czynienia z licznikiem
posrednim a nie bezposrednim. Izba pomineta zatgcznik nr 2 do pisma Przystepujgcego jako
niemajgcego waloru dowodowego, jak réwniez pomineta dowdd w postaci zatgcznika nr 3, 9
do pisma Przystepujacego, poniewaz dotyczyly innego typu licznikow. lzba postanowita
réwniez poming¢ dowod nr 6 do pisma Przystepujgcego jako nie majgcego istotnego

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie zadania 2 Izba uznata, ze zadanie to dotyczylo dostawy bezposrednich
statycznych 1- fazowych licznikédw energii elektrycznej z roztgcznikiem oraz wbudowanym
modemem LTE w ilosci 20 200 szt. (w wykazie dostaw Przystepujgcy wskazat, tj. 21 728 szt.
— rodzaj licznika MA110 - w liscie referencyjnym) nie byto kwestionowane przez

Odwotujgcego w odwotaniu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 3.4.1 SWZ, w celu wykazania spetnienia przez Wykonawce

warunkéw, o ktérych mowa w pkt 3.1.1.4. zamawiajgcy wymagat:
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- wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich ilosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostalty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w
przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw — oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢

wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wzo6r wykazu stanowi Zatgeznik nr 3 do SWZ.

Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit ,ze referencje przediozone dla zadania 3 i 4 nie
potwierdzajg wykonania dostaw, poniewaz Zamawiajgcy oczekiwat przedtozenia wykazu
dostaw wykonanych. Referencje przeditozone przez Przystepujgcego dotyczgce dostawy
26 496 szt. licznikdw energii elektrycznej, odnoszg sie do dostawy opisanej w Wykazie
dostaw jako dostawa wykonana (a nie wykonywana) oraz ze w tym projekcie Przystepujgcy

dostarcza inteligentne liczniki, co wskazuje na nie zrealizowany jeszcze kontrakt.

Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze z referencji dotyczacych dostawy 101 425 sztuk licznikow
nie wynika zakres zaawansowania kontraktu — liczba licznikbw dostarczonych na moment
podpisania listu referencyjnego oraz ze istnieje rozbieznos¢ pomiedzy trescig Wykazu dostaw

, a trescig referenciji.

Izba wskazuje, ze Przystepujacy w Wykazie dostaw przedstawit dostawe 101 425 szt. (termin
realizacji 06.03.2020 — trwa nadal) oraz 26 496 szt. (termin realizacji 20.06.2019- 20.10.2021),
natomiast z listu referencyjnego wynika, Zze dostawa licznikéw dotyczyta austriackiego
projektu AMI na lata 2017-2021 oraz dla przetargu GMEO00150677 dla projektu Enel AMI na
lata 2019-2021.

Izba jest zdania, ze ww. okres (2017-2021) obejmuje swym zakresem roéwniez dostawe
licznikébw w ilodci 101 425 szt oraz 26496 szt i w tym zakresie Izba zgadza sie z

Przystepujgcym , ze rozbieznos¢ dat i tresci referencji nie wystepuije.

Dodatkowo Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, Ze referencje przediozone

dla zadania 3 i 4 nie potwierdzajg wykonania dostaw. Izba chce w tym miejscu zaznaczy¢, ze
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pod koniec listu referencyjnego jednoznacznie wynika, ze ,liczniki zostaty zainstalowane i

dziatajg prawidtowo, a kontrakt realizowany jest nalezycie”, oraz , liczniki zostaty
zainstalowane i dziatajg prawidtowo, a umowe wykonano nalezycie” , a takze ,, liczniki zostaty
zainstalowane i dziatajg z dobrg wydajnoscig a kontrakt wykonano nalezycie”, co zdaniem

Izby oznacza, ze dostawy zostaty wykonane.

Odwotujgcy w zakresie zadania 2 kwestionowat rowniez prawidtowosé referencji, jak i
rozbieznos¢ pomiedzy trescig Wykazu dostaw, a trescig referencji. Referencje odnoszg sie do
21728 szt. licznikow (termin realizacji — 06.03.2020 — trwa nadal) oraz ze z listu
referencyjnego wynika, ze dostawa licznikow dotyczyta austriackiego projektu AMI na lata
2017-2021. lzba zgadza sie z Przystepujgcym, podobnie jak w odniesieniu do zadania 3 i 4,
ze rozbieznos¢ dat i tresci referencji nie wystepuje, a takze ze kwestia producenta licznikéw
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. lzba wskazuje, ze

pod koniec listu referencyjnego réwniez wynika, ze ,liczniki zostaty zainstalowane i dziatajg

prawidtowo, a kontrakt realizowany jest nalezycie”, co zdaniem Izby oznacza, ze dostawy

zostaty wykonane.

Tym samym lzba nie zgadza sie z Odwotujgcym w tym zakresie zaréwno w odniesieniu do

zadania 2, 3i 4.

Il. Zarzuty Odwotujacego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3 Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 Pzp i art. 108 ust. 1 pkt 1,

2, 3, 4 Pzp sa zdaniem lIzby niezasadne.

Izba wskazuje, ze zgodnie z 3.6.1 SWZ, jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych
mowa w:

3.6.1.1 informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w 3.5.1 — sktada informacje z
odpowiedniego rejestru takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru,
inny réwnowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,
w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1,
214, art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ai b oraz pkt 3 PZP,

3.6.1.2 zaswiadczenia, o ktérym mowa w 3.5.2 zaswiadczenia albo innego dokumentu

potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z opftacaniem sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne lub zdrowotne, o ktorych mowa w 3.5.3, lub odpisu albo informacji z Krajowego
Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, o
ktérych mowa w 3.5.5 — sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie naruszyt obowigzkéw dotyczacych pfatnosci podatkéw, optat, lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,

b) nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadtosci, jego aktywami nie zarzadza likwidator
lub sad, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalnos¢ gospodarcza nie jest zawieszona
ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury

przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Izba takze wskazuje, ze zgodnie z pkt 3.5 SWZ, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia Wykonawca powinien dostarczyé nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

3.5.1 informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 PZP,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, odnosnie do orzeczenia zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienie
publiczne tytutem srodka karnego,

c) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP,

d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, odnosnie do skazania za wykroczenie, za ktore wymierzono
kare aresztu,

e) art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, odnosnie do skazania za przestepstwo lub wykroczenie, za ktére
wymierzono kare aresztu,

- wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

3.5.2 zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z
opfacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem Zamawiajgcy zgda ziozenia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu skfadania ofert
Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami

lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci;

3.5.3 zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub witasciwej
placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze

wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w

31



zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego
ztozeniem, a w przypadku zalegania z opftacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem zamawiajgcy zgda ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu skitadania ofert
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptat tych

naleznosci.

Odwotujgcy  wskazuje, ze przediozone zaswiadczenia dotyczace niekaralnosci
Przystepujgcego , a takze niekaralnosci cztonkdéw organu zarzgdzajgcego oraz nadzorczego
(zatgcznik nr 14 do odwotania) nie odnoszg sie do wymaganego zakresu okreslonego
przepisami ustawy. W zaswiadczeniach tych nie zostat przywotany zakres analogiczny ani

nawet zblizony do wymaganego przepisami ustawy.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, poniewaz zgodnie z zaswiadczeniami o
niekaralnosci w stosunku do czlonkdw organu zarzadzajgcego oraz nadzorczego
Przystepujgcego jednoznacznie wynika, ze ,nie stwierdzono wpiséw dotyczgcych karalnosci”
lub ,nie znaleziono Zzadnych wpisow dotyczgcych karalnosci’. Nalezy zgodzi¢ sie w tym
miejscu z Przystepujacym, ze podmioty dla ktérych zostaly wystawione nie zostaty skazane
za zadne przestepstwa. Izba dodatkowo wskazuje, ze zgodnie z dokumentem wniesionym
przez Przystepujgcego, tj. National Enterprise Credit Information Publicity System (Krajowy
System Upowszechniania Informacji Kredytowej dla Przedsigbiorstw) odnoscie naruszenia
art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, z dokumentu tego nie wynika, aby w stosunku do Przystepujgcego
prawomochie orzeczono zakaz ubiegania sie o zamodwienie publiczne. Izba dodatkowo
wskazuje, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen , jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) w §
4 ust. 3
, jezeli w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich

przypadkow, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz

pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym
odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do
jego reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod
przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie
ma przepisbw o oswiadczeniu pod przysiegg, ziozone przed organem sgdowym lub

administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego Iub gospodarczego,
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wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Przepis ust. 2

stosuje sie.

Tym samym lzba stoi na stanowisku ,ze w tych zaswiadczeniach nie bylo konieczne, aby

przywotany byt zakres analogiczny lub zblizony do przepiséw ustawy Pzp.

W odniesieniu do zaswiadczenia co do ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, Izba wskazuje, ze z zaswiadczenia przedstawionego
przez Przystepujgcego wynika, ze jest to zaswiadczenie o rozliczeniu (braku zalegtosci)
podatkowym (zatgcznik nr 11 do odwotania), natomiast z ttumaczenia przedstawionego przez
Odwotujgcego (zatgcznik nr 12 do odwotania) wynika, ze jest to potwierdzenie zaptaty
podatku w Chinskiej Republice Ludowej. Izba stoi na stanowisku, ze zaréwno zaswiadczenie
Przystepujgcego, jak i ttumaczenie Odwotujgcego wynika zaptata podatku i brak zalegtosci
podatkowej, ale wytacznie w okresach podatkowych wskazanych w ww. dokumentach.
Zdaniem lzby nawet gdyby uznaé, ze Przystepujacy przedtozyt nierzetelne ttumaczenie, to w
jednym i drugim przypadku potwierdzono optacenie podatku w konkretnych terminach.
Oznacza to, zdaniem Izby, ze brak jest potwierdzenia w zaswiadczeniu Przystepujgcego o

tym, ze Przystepujacy nie zalega w ogole z ptatnosciami w podatkach, optatach.

W takim przypadku, zdaniem lzby, Zamawiajgcy w stosunku do zadania 2 powinien byt
zastosowac art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia

lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba nadto wskazuje, ze wezwanie wskazane w tym przepisie nie dotyczytoby zadania 3 i 4 ze
wzgledu na to, ze Przystepujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do wskazanego w dokumentach licznika AM206F (oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu

w zakresie zadania 3 i 4).
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Nadto Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy ma zawsze mozliwos¢ zgdania wyjasnien co do tresci
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, jak i w przypadku gdy podmiotowe sSrodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego zwrdci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania

przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stanowi o tym art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu oraz art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci

zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o

przedstawienie takich informacji lub dokumentéw.

W odniesieniu do ptatnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne, z
zaswiadczenia (zatgcznik nr 13 do odwotania) wynika, ze ,w okresie od grudnia 2021 do
grudnia 2021 jednostka optacita sktadki na ubezpieczenie spoteczne zgodnie z
zadeklarowanym wynagrodzeniem. W tym okresie nie ma zadnych zalegtosci”. Zdaniem lzby
oznacza to, ze Przystepujacy nie zalega z ptaceniem sktadek wytgcznie w miesigcu grudniu, a

nie potwierdza braku jakichkolwiek zalegtosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Przystepujagcym, ze w przypadku gdyby wystepowata wczesniej
zalegtos¢ podatkowa lub sktadkowa, to wptaty Przystepujgcego zostatyby zaliczone na poczet

tej zalegtosci.

Jednak l|zba zwaza, ze takze w tym przypadku, zamawiajgcy w stosunku do zadania 2
powinien byt zastosowac art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przy czym wezwanie wskazane w tym
przepisie nie dotyczytoby zadania 3 i 4 ze wzgledu na to, ze Przystepujgcy nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wskazanego w dokumentach licznika

AM206F (oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu w zakresie zadania 3 i 4).

Nadto Izba wskazuje, ze réwniez w tym przypadku Zamawiajgcy ma zawsze mozliwosé

zastosowania art. 128 ust. 4 lub 5 ustawy Pzp.
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Zdaniem lIzby nie zmieniajg tego dowody wniesione przez Przystepujgcego na rozprawie
(zatgcznik nr 8 do pisma — korespondencja mailowa ani poswiadczone ttumaczenie z jezyka
chinskiego - zatgcznik nr 4 do pisma), poniewaz z opinii prawnika z Chin wynika jedynie, ze
Przystepujgcy optaca podatki i optaty na ubezpieczenie spoteczne zgodnie z prawem ChRL,

natomiast z poswiadczenia, ze Przystepujacy nie zalega ze sktadkami w konkretnym okresie.

Tym samym lIzba stoi na stanowisku, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3 Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 Pzp i art.
108 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 Pzp.

1. Zarzuty Odwotujacego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c sg

zdaniem Izby zasadne w odniesieniu do zadania 2, 3i 4.

Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie ztozyt podmiotowych sSrodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez
wskazanie licznika posredniego AM206F w ilosci 26 496 szt. w listach referencyjnych
(stanowisko Izby w pkt I).

Izba nie zgadza sie jednak z Odwotujgcym, ze Przystepujacy nie ziozyt podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia zaréwno w zadaniu 2, 3 i
4 (stanowisko lzby w pkt Il). Izba wskazuje, ze ze wzgledu na to, iz Przystepujacy ztozyt
podmiotowe $rodki dowodowe, ale zawierajgce btedy w odniesieniu do ptatnosci podatkow i
skladek na ubezpieczenia spoteczne, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien byt
wezwaé Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
nie zalegania z optacaniem podatkow i optat oraz nie zalegania z opftacaniem skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (wytgcznie w

odniesieniu do zadania 2) — stanowisko Izby w pkt II.

V. Zarzuty Odwotujacego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 81 10 Pzp i w zw. z art. 109 ust. 2 Pzp sa zdaniem lzby

zasadne wyltacznie co do art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w odniesieniu do zadania 3i 4 .

Izba na poczgtku chce wskaza¢ ,ze stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z
postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad

przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
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postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait te informacje

lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba wskazuje, ze sg dwie osobne podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania. Z art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp wynika, ze wprowadzenie w btad musi przybra¢ forme zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy, kiedy
wykonawca wie, ze nie spetnia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, a pomimo tego
sktada wprowadzajgce w btagd oSwiadczenie, ze ten warunek spetnia. Razgce niedbalstwo jest

niedbalstwem szczegdlnym, ktérego rozmiar i waga przekracza brak zwyklej staranno$ci.

Mianem razgcego niedbalstwa okresla sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy
nieumysinej, ktéra przejawia sie w tym, Zze sprawca nie chce postepowacC bezprawnie i
chociaz przewiduje takg mozliwo$¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sgdzac, ze go
uniknie (tak w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r., KIO 1638/17). W przypadku oceny nalezytej
starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzgledniac,
zgodnie z art. 355 § 2 k.c.,, zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od
przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna starannos¢ wyrazajgca sie wiekszag
zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, dokfadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste
nalezy rowniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte,
dokumenty i oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan

rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, gdzie Przystepujacy w
wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu poprzez wskazanie w wykazie dostaw i
nastepnie w referencjach dla zadania 3 i 4 — 26 496 szt. licznika AM206F jako licznika
bezposredniego, co miato istotny wplyw na decyzje podjetg przez zamawiajgcego w

niniejszym postepowaniu.
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Izba wskazuje, ze dotyczy to niespetnienia przez Przystepujgcego warunkow udziatu w
postepowaniu poprzez niewykazanie doswiadczenia w zakresie dostarczenia 120 000 szt.
bezposrednich statycznych 3-fazowych licznikdw energii elektrycznej z rozigcznikiem oraz

wbudowanym modemem LTE.

Nadto Izba nie zgadza sie z Odwotujagcym ,ze Przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu z art. 108 ust. 1 pkt 1 2,3,4
Pzp oraz 109 ust. 1 pkt 1,2,3 Pzp.

Z tego tez wzgledu lzba stoi na stanowisku, Zze nie zachodzg przestanki wykluczenia
Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, lecz na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Konsekwencjg powyzszego byto naruszenie art. 204 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie

wyboru oferty Przystepujacego, ktéry podlegat odrzuceniu w zakresie zadania 3 i 4.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego w czesci 3/4 i Przystepujgcego Shenzhen
Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. z siedzibg w Chengdu, Chinska Republika Ludowa w
czesci 1/4.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..............c.ooell
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