Sygn. akt KIO/UZP 1/09

WYROK
Z dnia 16 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Polsk g Telefoni @ Cyfrow g Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 181, 02-222
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PL. 2012 Sp. z o.0., ul. Wybrze ze
Gdynskie 4, 01-531 Warszawa protestu z dnia 18 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Polsk g Telefoni @ Cyfrow g Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie

181, 02—-222 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Polsk g Telefoni @ Cyfrow g Sp. z

0.0., Al. Jerozolimskie 181, 02—-222 Warszawa,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) przez Polsk g Telefoni @ Cyfrow g Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
181, 02-222 Warszawa na rzecz PL. 2012 Sp. z o.0., ul. Wybrze ze
Gdynskie 4, 01-531 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z

0.0., Al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2008/S 198-262715.

Przedmiotem postepowania jest udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii
komérkowe] wraz z dostawg aparatow telefonicznych i modemow do odbioru
Internetu na potrzeby PL. 2012 Sp. z o0.0. i Narodowego Centrum Sportu Sp. z 0.0.,
znak sprawy: 54AjDZ/04/2008/p.

Zamawiajgcym wspolnie prowadzacym postepowanie jest: PL. 2012 Sp. z o.0.,
ul. Wybrzeze Gdynskie 4,01-531 Warszawa oraz Narodowe Centrum Sportu Sp. z
0.0., Aleja Ksiecia Jézefa Poniatowskiego 1, 03-901 Warszawa,

w imieniu ktérych dziata: PL. 2012 Sp. z o0.0.., Wybrzeze Gdynskie 4,01-531
Warszawa, zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Odwotujacym jest: Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 181, 02-
222 Warszawa zwana dalej ,,Odwotujgcym”.



Odwotujacy wniést odwotanie od oddalenia przez Zamawiajgcego protestu
wniesionego na wybor najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu

zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,pzp” w zakresie :

1. art. 87 ust. 2 pzp poprzez dokonanie poprawienia omyitki rachunkowej w
ofercie Odwotujgcego sie, mimo iz w ofercie Odwotujgcego nie zostala

popetniona omytka rachunkowa;

2. art. 91 ust. 1 pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
niezgodnie z ustalonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

kryteriami,

co powoduje naruszenie interesu prawnego Odwotujgcego sie, poniewaz okreslone
powyzej naruszenia przepisow ustawy -Prawo zaméwien publicznych, uniemozliwiajg
Odwotujgcemu sie uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy ztozyt w
niniejszym postepowaniu oferte zawierajgcg najnizszg cene i, zgodnie z ustalonymi
przez Zamawiajgcego kryteriami oceny, oferta Odwotujgcego sie winna by¢ uznana

za najkorzystniejsza.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Odwotujacy wnosi 0 nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej oceny ofert przy uwzglednieniu, ze tgczna
cena brutto oferty Odwotujgcego sie okreslona zostata w wysokosci 210.423,99 zi.,

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgcg argumentacje formalno —prawna.

W dniu 12 grudnia 2008r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o poprawieniu
omytek rachunkowych w ofertach i jednoczesnym wyborze najkorzystniejszej oferty w
niniejszym postepowaniu przetargowym.

Zgodnie z tredcig informacji o poprawieniu omyiki rachunkowej w ofercie

Odwotujacego sie, Zamawiajacy przyjat, ze Odwotujacy nie dokonat w pozycji 12



formularza ofertowego przemnozenia ceny za 10 kB transmisji danych przez ilos¢

wskazang w kolumnie 4 (tj. 28,6 GB).

Jak wynika z argumentacji zawartej w przekazanej informacji, Zamawiajacy zatozyt
zatem, ze intencjg Odwotujgcego sie byto okreslenie ceny 0,01 zt. za 10 kB transmisji
danych, a za transmisje 28,6 GB danych -ceny wynikajacej z przemnozenia 10kB i
0,01 zt.

Odwotujacy sie nie zaakceptowat dokonanego przez Zamawiajgcego poprawienia
omyiki rachunkowej w jego ofercie i w dniu 18 grudnia 2008 r. wnidst protest wobec
tej czynnosci oraz czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
wyjasniajac w tresci protestu sposéb wskazania cen jednostkowych w ziozonej
ofercie.

Intencjg Odwotujgcego byto okreslenie ceny 0,01 zt. za transmisje 28,6GB danych.
Poniewaz w formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat podania kosztu transmisji
takze 10 kB danych, a nie jest mozliwe podanie ceny nizszej niz 1 grosz, Odwotujacy
nie miat innej mozliwosci jak podanie tych cen (1 grosz) zar6wno za transmisje ..
28,6 Gb jak i 10 kB danych.

Gdyby w polskim systemie pienieznym istnialy mniejsze kwoty niz 1 grosz, ktérych
pomnozenie zgodnie z zalozeniami Zamawiajgcego byto mozliwe i datoby kwote 1
grosza za 28,6 GB danych, Odwotujacy z pewnoscig tak by uczynit.

Poniewaz jednak mozliwosci takiej nie ma, Odwotujgcy zaoferowat cene za
transmisje pakietu danych o wielkosci nie przekraczajacej 28,6 GB na poziomie 0,01
zk., niezaleznie od tego, ile 10 kB bedzie miesci¢ sie w faktycznie transmitowanym
pakiecie.

Zamawiajacy nie uwzglednit argumentacji zawartej w protescie, twierdzac, ze
opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) sposéb obliczenia
ceny nie dopuszcza mozliwosci obliczenia ceny w sposéb dokonany przez
Odwotujgcego sie.

W ocenie Odwotujgcego, twierdzenie Zamawiajgcego nie znajduje jednak podstaw w
Swietle tresci SIWZ oraz przepiséw prawa zaméwien publicznych.

To wykonawca okre$la cene, jakg zamierza zaoferowa¢ zamawiajgcemu z tytutu

Swiadczenia zamawianych ustug.



Ani zapisy formularza cenowego, okres$lonego przez Zamawiajgcego, ani przepisy
pzp, nie zakazujg okreslenia statej ceny za transmisje danych do okreslonej wielkosci
pakietu.

Z przedstawionej argumentacji wynika zatem jednoznacznie, ze w ziozonej przez

Odwotujacego ofercie nie zostata popetniona omyika rachunkowa.

Jednak skoro w opinii Zamawiajgcego dane zawarte w ofercie sg ze sobg sprzeczne,

winien bezwzglednie wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.

Za nieprawidtowy nalezy uznac¢ poglad Zamawiajgcego, iz mimo uchylenia art. 88
pzp w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy 0 zmianie ustawy -Prawo zamowien
publicznych z dnia 4 wrze$nia 2008 r., do poprawiania omyitek rachunkowych w
zlozonych ofertach winno sie stosowaé okreslone w tym przepisie zasady.

Zamawiajgcy nie miat uprawnien do stosowania nieobowigzujgcego przepisu nawet
w sytuacji, gdyby w ofercie Odwotujgcego sie istotnie zostata popetniona omyika

rachunkowa.

Odwotujacy sie nie znajduje zadnych podstaw do stosowania zasad, ktore zostaty

uchylone w wyniku swiadomych dziatan ustawodawcy.

Omyike rachunkowg w ofercie Protestujgcego -przy zatozeniu, ze omyika ta
faktycznie istnieje -mozna byto poprawi¢ na dwa sposoby: mnozac cene jednostkowg

przez ilos¢ albo dzielgc wartosc¢ tgczng przez ilosc.

Zamawiajgcy wybrat jeden z dwoch mozliwych sposobéw poprawienia rzekomej
omytki rachunkowej, nie uwzgledniajgc drugiego, korzystnego dla swojego budzetu

rozwigzania.

Zamawiajgcy nie wzigt takze pod uwage zmienionego powotang ustawg z dnia 4
wrzesnia 2008 r. brzmienia art. 87 ust. 2 pzp, zgodnie z ktorym obowigzkiem
zamawiajgcego jest dokonanie poprawienia nie tylko omytek pisarskich i
rachunkowych, lecz rowniez innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujgcych istotnych zmian w

tresci oferty. Okreslong w formularzu ofertowym Odwotujacego sie cene 0,01 zi. za



transmisje danych mozna byloby takze uznaé za tego typu omyike, ktora

obligatoryjnie podlega poprawieniu przez Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze réwniez w tym przypadku ustawodawca nie wskazat sposobu
poprawienia zaistniatej w ofercie omyiki. W konsekwencji stwierdzenia, iz cena w
ofercie Odwotujgcego sie zostata obliczona niezgodnie z wymaganiami specyfikacji,
uzasadnionym dziataniem Zamawiajgcego powinno by¢ poprawienie tej omyiki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, co rowniez prowadzi do koniecznosci wyboru
jednego z dwéch dopuszczalnych sposobéw okredlenia ceny: przemnozenia ceny
jednostkowej przez ilos¢ albo podzielenia wartosci tgcznej przez ilosé.

Arbitralnie narzucony przez Zamawiajgcego, hiezgodny z przepisami prawa
zamowien publicznych i rzeczywistg intencjg Odwotujgcego sposob okreslenia ceny
oferty, spowodowat zwiekszenie ceny oferty Odwotujgcego sie i koniecznos¢ wyboru

drugiej w kolejnosci, drozszej oferty.

W Swietle podniesionych argumentéw nie ulega watpliwosci, ze konieczne jest
dokonanie powtdrnej oceny ofert, przy uwzglednieniu tacznej ceny oferty
Odwotujgcego sie zgodnie z kwotg okreslong w ztozonym formularzu ofertowym. W
ocenie Odwolujgcego niniejsze odwotanie jest zatem uzasadnione i zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Odwotujgcego, poniewaz w wyniku wniesienia niniejszego protestu
Zamawiajgcy uzyskat juz niezbedne wyjasnienia dotyczgce tresci ziozonej oferty,
wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia sposobu okreslenia ceny w pozycji 12
formularza ofertowego na obecnym etapie postepowania bytoby bezprzedmiotowe.
Dlatego tez Zamawiajgcy moze dokona¢ powtdrnego wyboru najkorzystniejszej
oferty bez tej niezbednej w innych okolicznosciach czynnosci.

Zamawiajgcy postanawiat oddali¢ protest z dnia 18.12.2008r wniesiony przez
Odwotujacego na czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego
Zamawiajacy przedstawit nastepujaca argumentacje formalno —prawna.

Dokonujgc  rozstrzygniecia sformutowanych przez Protestujgcego zarzutow

Zamawiajgcy wskazat co nastepuije:



Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp jednym z obligatoryjnych
elementow jakie musi zawiera¢ SIWZ jest okreslenie sposobu obliczenia ceny oferty,
CO oOznacza, iz Zamawiajgcemu udzielona zostata kompetencja do narzucenia
wykonawcom sposobu obliczenia ceny oferty.

Jak wynika z tresci SIWZ obowigzujgca w przedmiotowym postepowaniu tre$é
zalgcznika nr 2 do SIWZ tj. formularza cenowego stanowi wypetnienie dyspozycji art.
36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a wiec narzucenie wykonawcom sposobu obliczenia
przez nich ceny oferty.

Zamawiajgcy stwierdza w sposob jednoznaczny, iz konstrukcja przyjetego przez
niego formularza cenowego nie dopuszcza mozliwosci zastosowania innego sposobu
obliczenia cen poszczegoélnych pozycji kosztorysu ofertowego niz bedacego
wynikiem przemnozenia cen pozycji jednostkowych z odpowiadajgcymi im ilo$ciami
(liczby jednostek miar).

Powyzsze oznacza, iz sytuacja, w ktérej Protestujgcy w pozycji nr 12 formularza
cenowego okreslit te somg wartos¢ zarbwno w pozycji “cena jednostkowa”,

jak i w pozycji "warto$¢ brutto w PLN" winno by¢ zinterpretowana jako

niezgodne z wymaganiami SIWZ obliczenie ceny oferty.

Charakter tej niezgodnosci powoduje jednak, iz winna by¢ ono okreslona jako omyika
rachunkowa w obliczeniu ceny oferty polegajgca na niewtasciwym obliczeniu
iloczynu ceny jednostkowej z liczbg jednostek miar. Poprawienie tej niezgodnos$ci nie
stanowi subiektywnej ingerencji Zamawiajgcego w tres¢ oferty, a jest jedynie
wynikiem dokonania prostego rachunku matematycznego przy zatozeniu. 1z wigzacg
jest okreslona przez Odwotujgcego cena jednostkowa.

Zamawiajgcy podkresla, iz w swietle SIWZ, z mozliwoscig zastosowania wskazanego
wyzej sposobu poprawiania omytek rachunkowych Odwotujgcy winien sie byt liczy¢ w
przypadku, gdyby w tresci jego oferty pojawita sie tego rodzaju niezgodnosg.
Zamawiajacy zgadza sie z Odwotujacym, iz w przedmiotowym postepowaniu nie
znajduje zastosowania przepis art. 88 ust. 1 ustawy pzp w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 4 wrzes$nio 2008 roku, co nie oznacza jednak, iz wynikajace z tego
przepisu zasady poprawiania omytek rachunkowych nie mogq znalez¢ zastosowania
w postepowaniach, w ktérych Zamawiajgcy narzucit wykonawcom sposéb obliczenia
ceny oferty poprzez okreslenie wzoru formularza cenowego, jak ma to miejsce w
przedmiotowym postepowaniu. Powstaje zatem pytanie, czy w sytuacji w ktorej w

odniesieniu do prowadzonego postepowania miataby zastosowanie regulacja art. 88



ust. 1 ustawy pzp sprzed nowelizacji Odwotujgcy rowniez sktadatby protest na
bezzasadne poprawienie w jego ofercie omytki rachunkowej w oparciu o przestanke
z pkt 1 a ust. 1 art. 88 ustawy Pzp?

Odnoszac sie do stwierdzenia Odwotujgcego, iz zaoferowat on cene za transmisje
pakietu danych o wielkosci nie przekraczajgcej 28,6 GB na poziomie 0,01 zi,
niezaleznie od tego, ile 70 kB bedzie miesci¢ sie w faktycznie transmitowanym
pakiecie" nalezy podniesc, iz intencjg Zamawiajgcego nie byto uzyskanie usrednionej
ceny za transmisje danych o wielkosci mieszczacej sie w przedziale od 10 kB do
28,6GB. Gdyby taka byfa intencja Zamawiajgcego to znalaztaby ona wyraz w tresci
SIWZ i wynikajgcego z niej narzuconego wykonawcom sposobu obliczenia ceny
oferty.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy nhie znalazt podstaw do uwzglednienia

wniesionego protestu, a zatem konieczne jest jego oddalenie.

W powyzej przedstawionym stanie formalno —prawnym,

sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

W rozdziale 1l pkt 1 zdanie 2 siwz Zamawiajgcy wskazat, ze przewidywane ilosci
ustug oraz dostaw okreslone zostaty w Formularzu Oferty (Zatacznik nr 2). W
Rozdziale Il pkt 6 SIWZ Zamawiajacy okreslit szczegdtowo, ze cene brutto w ofercie
nalezy zaokragli¢ do polskich ztotych z doktadnoscig do petnych groszy i wskazat
sposoby zaokraglenia ceny. W pkt 7 tegoz rozdzialu nakazat, aby wykonawcy
uwzglednili w cenie wszystkie wymagane koszty zwigzane z realizacjg wymagan
Zamawiajgcego, a w pkt 8 wskazal, ze cena jest stala i nie podlega waloryzacji w
trakcie realizacji zamowienia. Jako jedyne kryterium oceny oferty w rozdziale VIII
SIWZ Zamawiajgcy podat cene brutto o wadze 100% i w rozdziale IX podat wzo6r
matematyczny sposobu oceny oferty.

W zalgczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajacy skonstruowat tabele cenowa, ktorg mieli

wypeti¢ wykonawcy. Tabela zawierata nastepujace kolumny :



- liczbe porzadkowa,

- przedmiot zamowienia,

- cene jednostkowg brutto w plin,

- ilos¢,

- wartos¢ brutto w plin.

W spornym wierszu 12 tabeli Zamawiajacy zawart nastepujace tresci :

- w kolumnie 2 — naliczanie opfaty za transmisje danych co 10KB (nie dotyczy
transmisji danych dla aktywacji do transmisji danych) i

- w kolumnie 4 — 28,6 GB

Do formularza ofertowego — zatgcznika nr 2 wptywaty zapytania wykonawcéw. Na ich
skutek w dniu 20 listopada 2008r. zmodyfikowat tres¢ tabeli poprzez zmiane
nazewnictwa kolumn:

- liczba porzadkowa,

- przedmiot zamowienia,

- cene jednostkowa netto w plin,

- ilos¢,

- wartos¢ netto w pin,

- wartosc¢ brutto w pln

Tresc¢ tej tabeli obejmowata modyfikacje kolumny 2 w ten sposéb, ze dodano zapis
,odnoszace sie tylko do ustug swiadczonych na terenie RP”. Pozostate tresci tego
wiersza nie ulegly zmianie, nie ulegta zmianie rowniez jednostka, za ktérg nalezato
podac cene jednostkowa tj. transmisja na poziomie 10kB.

Zamawiajgcy w tabeli zatgcznika nr 12 w rézny sposob okreslat charakter cen
jednostkowych i tak np. w wierszach dotyczacych aktywacji gtosowych i aktywacji
gtosowych z ,BlackBerry” nr 1, 8, 9, 11; w wierszu dotyczacym aktywacji do
transmisji danych nr 1 wskazat wprost na ryczattowy charakter cen jednostkowych, w
pozostatych przypadkach podstawg dla obliczenia wartosci byly ceny za np. minute,
sms, aktywacje, opfate za transmisje, telefon, modem, a wiec o charakterze
kosztorysowym. Zamawiajacy okreslit, ze rozliczenie pomiedzy stronami nastgpi w
miesiecznych okresach rozliczeniowych i bedzie sie skladaé 2z optat
abonamentowych, optat za wykonane potaczenia, optat za zakupione aparaty
telefoniczne, a wysokosc tych optat zostata okreslona w ofercie wykonawcy i jako

zatgcznik nr 3 stanowi czeS¢ umowy - 8§ 3 ust. 3 i 4 wzoru umowy.



Odwotujacy w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ w tabeli cenowej w
wierszu 12 zawart nastepujgce informacje :

- liczba porzadkowa - 12,

- przedmiot zamowienia - naliczanie optaty za transmisje danych co 10KB (nie
dotyczy transmisji danych dla aktywacji do transmisji danych) odnoszace sie tylko do
ustug swiadczonych na terenie RP ,

- cene jednostkowg netto w pln — 0,01,

- ilo$¢ — 28,6 GB,

- wartos¢ netto w pin — 0,01,

- wartosc¢ brutto w pln — 0,01.

Inni wykonawcy — wybrany Polkomtel i Centertel podali :

- liczba porzadkowa - 12,

- przedmiot zamowienia - naliczanie optaty za transmisje danych co 10KB (nie
dotyczy transmisji danych dla aktywacji do transmisji danych) odnoszace sie tylko do
ustug swiadczonych na terenie RP ,

- cene jednostkowag netto w pin — 0,01,

- ilo$¢ — 28,6 GB,

- wartosc¢ netto w pln — 29 989,27,

- wartosc¢ brutto w pin — 36 586,91, przy czym u Centertel byt btad w obliczeniu
wartosci brutto poprzez bledne zaokraglenie do 1 grosza, co Zamawiajgcy
skorygowat.

Ceny brutto zaoferowane przez wykonawcow przed poprawieniem omytek przez
Zamawiajgcego ksztattowaly sie w sposOb nastepujacy :

- Polkomtel — 213 870,40zt.

- Odwotujacy — 210 423,99z,

- Centertel — 336 120,58z,

a po korekcie

- Polkomtel — 213 870,40zt.

- Odwotujacy — 247 010,89zt.

- Centertel — 336 120,59zt

Izba dopuscita dowody z ogtoszenia o zamdwieniu publicznym, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnieh do SIWZ z dnia 20 listopada
2008r., protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, ofert Odwotujgcego, Polkomtel i

Centertel.
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Izba rozwazyta stanowiska stron i ich petnomocnikéw podniesione w pismach oraz

zaprezentowane na rozprawie.

Izba zwazyla, co nastepuje :

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 187 ust. 4 pzp i nie
znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotfania, gdyz
przed dokonaniem przez Zamawiajgcego poprawienia omyiki rachunkowej jego
oferta byta ofertg z najnizszg ceng, a wiec w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe i uznania, ze Odwotujacy nie popetnit omytki rachunkowej, a Zamawiajacy
btednie zastosowat art. 87 ust. 2 ustawy Odwotujgcy miat szanse na uzyskanie
zamowienia. Tym samym lIzba uznala, ze zostata wypetniona przestanka z art. 179

ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 poprzez dokonanie
poprawienia omyiki rachunkowej w ofercie Odwotujagcego, mimo, ze w ofercie

Odwotujgcego nie zostata popetniona omyika rachunkowa.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
Odwotujacego, iz Zamawiajgcy nie okreslit sposobu podania cen jednostkowych oraz
sposobu obliczenia wartosci jednostkowych netto i brutto. Zamawiajacy zastosowat
tabele cenowg wskazujac poszczegolne kolumny tak jak przy kosztorysie cenowym.
Brak wskazania w kolumnie 5, ze warto$¢ jej jest iloczynem kolumny 3 i 4, nie
zmienia w ocenie lzby jednoznacznego charakteru zalecen Zamawiajgcego. Izba
uwaza takze, ze jedynie w wierszach, w ktérych Zamawiajgcy dokonat wyraznego
wskazanie, ze cena jednostkowa jest ceng ryczaltowg uprawnione bylo przyjecie
takiego charakteru ceny przez wykonawcéw. Nie dotyczy to jednak spornego wiersza
12. Izba uznata, ze obowigzkiem wykonawcow w tym wierszu byto podanie ceny
jednostkowej za transmisje o przesyle 10KB i przemnozenie jej przez ilos¢ 28,6GB.
Zastosowany przez Odwotujgcego sposob przedstawienia ceny jednostkowej jako
ryczaltu w rzeczywistosci byt podaniem ceny za przesyt o wartosci do 28,6GB, w
czym niewatpliwie miescit sie rowniez przesyt o wartosci 10KB, jednak Zamawiajacy

wyraznie wskazat, ze jako podstawe podania ceny jednostkowej wykonawcy majg
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przyja¢ warto$¢ 10KB, stad tez Zamawiajgcy prawidtowo dokonat korekty wartosci
netto i brutto w kolumnach 5 i 6 przyjmujac jako prawidiowo podang cene
jednostkowg w wysokosci 0,01zt brutto. Z tresci Rozdziatu Il pkt 6 SIWZ nie wynikat
zakaz podania cen jednostkowych z dokladnoscig wiekszg niz dwa miejsca po
przecinku, taki zakaz odnosit sie jedynie do wartosci brutto zamowienia. Stad tez w
przypadku zamiaru Odwotujgcego okreslenia ceny jednostkowej poprzez podanie
ceny w jednostkach mniejszych niz polskiego grosze, moégt on ten zamiar
zrealizowaé. Nie zasadne jest zatem wyrazone w protescie i odwotaniu zadanie
Odwotujacego nakazania Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz wobec powyzszych ustalen Zamawiajgcy nie miat
podstaw do powziecia watpliwosci o intencjach Odwotujgcego. Izba uwaza ponadto,
ze wykorzystanie przez Zamawiajgcego regut okreslonych w uchylonym przepisie art.
88 ust. 1 ustawy nie stanowi naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy, gdyz w obecnym
stanie prawnym, to do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy okreslenie sposobu
poprawy oczywistych omytek rachunkowych i brak jest prawnego zakazu okreslenia
takiego sposobu na zasadach wynikajacych z réznych przyjetych regut dokonywania
korekt, w tym zakresie jednak lzba wskazuje na postulat zawarcia w siwz stosownych
informacji przez Zamawiajgcego, w celu zapoznania wykonawcow z zasadami

poprawiania omytek.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie

wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z ustalonymi w SIWZ kryteriami.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ten jest Scisle powigzany z zarzutem
naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy. Wobec nie potwierdzenia sie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 ustawy, lzba uznata, ze Zamawiajacy miat prawo do
poprawienia omyiki rachunkowej w tresci oferty Odwotujgcego, a co zatem idzie
obowigzek uwzglednienia konsekwencji tej poprawy w tresci oferty. Z tego tez
wzgledu ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidtowa, a wybor

oferty najkorzystniejszej zgodny z przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 87 ust. 2 i art. 91 ust. 1 ustawy i na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy orzekia jak

w sentenciji.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy.

Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika Izba
uznata 3 600 zt na podstawie przedtozonego rachunku stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.(Dz. U.2007 nr 128 poz. 886).
Wobec stwierdzenia, ze Odwotujgcy wnidst wpis od odwotania w wysokosci

20 000 z, 1zba nakazuje ponadto zwrot nadptaconej wielkosci wpisu od odwotania w
wysokosci 5 000 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych do Sadu Okregowego

Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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