Sygn. akt: KIO/1765/10

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2010.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Agata Dziuban

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 sierpnia 2010 r. przez Septylion Sp. J., 02-796 Warszawa, ul. Dembego 24/3 1
odwotania, w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez

zamawiajgcego Polski Komitet Normalizacyjny, 00-050 Warszawa, ul. Swietokrzyska 14
B

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Septylion Sp. J., 02-796 Warszawa, ul. Dembego
24/31 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego wpis w wysokosci 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych, zero groszy) uiszczony przez Septylion Sp. J., 02-796 Warszawa, ul.
Dembego 24/31,

2) zasadza od Septylion Sp. J., 02-796 Warszawa, ul. Dembego 24/3 1 na rzecz
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, 00-050 Warszaw  a, ul. Swietokrzyska 14
B kwote 3.600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem

kosztow poniesionych przez strone w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1765/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Polski Komitet
Normalizacyjny w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje
serwerowi mieszczacej sie w budynku Polskiego Komitetu Normalizacyjnego”, wszczetym w
wyniku ogloszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 6 lipca 2010
r. pod pozycjg 177989, w dniu 18 sierpnia 2010 r. wykonawca Septylion Sp. j. z siedzibg w
Warszawie wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Kopia odwotania
zostala przekazana zamawiajgcemu w dniu 18 sierpnia 2010 r.

O czynnosci Zamawiajacego podlegajacej zaskarzeniu i polegajacej ha odrzuceniu
oferty Odwolujgcego i wykluczeniu go z postepowania, Odwolujgcy zostat zawiadomiony w
dniu 13 sierpnia 2010 r. w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W odwotaniu Odwotujacy podniost zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wskazanych w art. 26 ust. 3 poprzez jego
nie zastosowanie oraz art. 24. ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez brak podstawy do ich
zastosowania oraz art. 7 ust. 1 poprzez nieprawidiowg interpretacje przepiséw ustawy,
prowadzenie postepowania w sposob uniemozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. W odwotaniu
Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert i dokonanie wyboru jako najkorzystniejsze] oferty
Odwotlujacego.

Odwotujgcy zakwestionowat decyzje o wykluczeniu go z postepowania podjetg w
oparciu o ocene dokumentu przedtozonego w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy. Zamawiajacy
uznal, iz ztozona polisa ubezpieczeniowa opiewajgca na zadang kwote ubezpieczenia nie
potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, gdyz wykonawca nie przedstawit
dowodu jej optacenia oraz zostata ona ztozona w formie kserokopii nie potwierdzonej ,za
zgodnos¢ z oryginalem”. Za niezgodne z ustawg Odwotujacy uznat dziatanie Zamawiajacego
polegajgce na wykluczeniu z postepowania bez uprzedniego wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 do uzupetnienia optaconej polisy ubezpieczeniowej. Za nieprawidiowe
Odwolujacy uznat stwierdzenie, iz nie podlegaty uzupetnieniu dokumenty i oswiadczenia
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, jak rowniez potwierdzajace
spetnianie stawianych przez Zamawiajgcego wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy zobowigzany byl, w ocenie Odwolujgcego, wezwaé tego wykonawce do

uzupetnienia brakujacych oswiadczen i dokumentéw, co wskazuje na brak podstawy do



wykluczenia Odwotujgce z postepowania, ktérego oferta byla najtansza sposréd ztozonych i

powinna podlegac wyborze jako najkorzystniejsza.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
kierujgc sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze stanowiskami stron ztlozonymi w pismach i ustnie na rozprawie do

protokotu.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne jego
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak rOwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku nharuszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, w Swietle stawianych zarzutow, byto
ustalenie, czy oferta ztozona przez odwotujacego podlegata odrzuceniu i czy zamawiajacy
byt uprawniony do wykluczenia odwolujgcego z postepowania bez uprzedniego wezwaniu
wykonawcy do uzupelnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej i ekonomicznej — optaconej polisy oc.

Poniewaz odwotujacy nie kwestionowat prawidtowosci ustalenia zamawiajgcego, co
do braku zatgczenia do oferty optaconej polisy oc, wymaganej w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu i nie byto to przedmiotem zarzutéw, rozpoznaniu
przez skfad orzekajgcy podlegato jedynie ustalenie, czy zamawiajgcy byt zobowigzany
zastosowa¢ wobec odwotujacego tryb uzupetnienia dokumentoéw w oparciu o przepis art. 26
ust. 3 ustawy. Zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentu majacego potwierdzaé spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu wytgczone zostalo w sytuacji, gdy oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy uznal, iz oferta odwolujgcego podlegata odrzuceniu, a zatem nie
zachodzita podstawa do wzywania wykonawcy o uzupelnienie dokumentu polisy oc.

Podstawe odrzucenia oferty odwolujacego, wskazang w pismie z dnia 13 sierpnia 2010 r.



(Infformacja o wyborze najkorzystniejszej oferty), stanowit brak w ofercie oswiadczeh
wykonawcy, wymienionych w pkt 11.10 ppkt 2-5 siwz. W ocenie odwotujacego brakujgce
oswiadczenia podlegaly uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, do czego zamawiajacy
wykonawcy nie wezwat. Istotnym dla rozstrzygniecia sporu byto ustalenie, czy oswiadczenia
zgdane przez zamawiajgcego w pkt 11.10 ppkt 2-5 siwz, miescily sie w kategorii
oswiadczen/dokumentéw podlegajacych uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

W ocenie Izby, oswiadczenia te nie podlegaty uzupetnieniu, a zatem oferta
odwotujgcego podlegata odrzuceniu, co réwniez sankcjonowato podstawe wykluczenia
odwotlujgcego z postepowania z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy). Wymienione oswiadczenia dotyczyty
zobowigzania wykonawcy: do zapewnienia serwisu gwarancyjnego 7 dni w tygodniu przez
producenta Ilub autoryzowany serwis producenta urzadzen w zakresie instalacji
bezpieczenstwa gaszenia gazem i systemu ppoz (pkt 2), do zapewnienia gwarancji
producenta urzadzen (systemu gashiczego) w okresie udzielonej gwarancji na oferowane
urzadzenia (pkt 3) oraz do zapewnienia w przypadku nie wywigzania sie z obowigzkow
gwarancyjnych wykonawcy lub firmy serwisujgcej, przejecia przez producenta oferowanych
systeméw i urzgdzen na siebie wszelkich zobowigzan zwigzanych z serwisem (systemoéw
gasniczych) (pkt 4). Wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ wymagania zamawiajgcego
dotyczace serwisu systeméw gasniczych w drodze stosownych oswiadczen. Ztozenie
oswiadczen oznaczato przyjecie przez wykonawce ciezaru zapewnienia Serwisu
gwarancyjnego odpowiadajgcego oczekiwaniom zamawiajgcego. Oswiadczenia te nie
stanowity potwierdzenia jakosci oferowanych urzadzen — systemow gasniczych i nie miescity
sie w katalogu dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Zastosowanie procedury uzupetniania dokumentéw wymaga $cistego wypetnienia
przestanek okreslonych w przepisie, w tym w szczegdlnosci dotyczacych zakresu mozliwych
do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow. Uzupetnieniu podlega¢ moga wytacznie
oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
a takze speinianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego. Takiego charakteru nie mialy oswiadczenia zgdane przez
zamawiajacego dla potwierdzenia spetienia wymagan dotyczacych serwis gwarancyjnego
urzadzen gasniczych. Odwolujgcy poza samym stwierdzeniem, iz oswiadczenia miaty
charakter informacyjny nie wskazat w czym ten charakter miat sie objawia¢. Z oswiadczen
zadanych przez zamawiajgcego nie mozna ustali¢ tresci, ktdra pozwalataby na ustalenie
parametrow potwierdzajgcych wymagang jakos¢ oferowanych urzadzen (systemu
gasniczego), a tylko w takiej sytuacji mozliwe byloby przyjecie, ze oswiadczenia te zgdane
byly w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagah zamawiajgcego.

Stanowisko Izby znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw powszechnych, w ktorym



przyjmuje sie, iz oswiadczenia nie majgce charakteru informacyjnego, lecz stanowigce
oswiadczenie woli wykonawcy o wykonaniu przedmiotu zamowienia w spos6b wymagany
przez zamawiajgcego, nie mieszcza sie w katalogu oswiadczen majacych potwierdzac, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniajg wymagania zamawiajgcego, a
zatem nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 28.01.2010 r., sygn. akt || Ca 1211/09).

Konsekwencjg ustalenia, iz oswiadczenia wymienione w pkt [1.10 ppkt 2-4 siwz nie
podlegaty uzupenieniu, byto uznanie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania

za prawidtowa. Na tej podstawie Izba w catosci oddalita odwotanie i orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepiséw
rozporzadzenia, lzba obcigzyla kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczylta w calosci uiszczony przez
odwotujgcego wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Na podstawie 8 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia, Izba uwzglednita koszty zamawiajgcego poniesione z tytutlu zastepstwa
procesowego w wysokosci 3 600 zt, stanowigcej kwote wynagrodzenia petnomocnika,

ustalong na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:



