Sygn. akt: KIO 50/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 stycznia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Remondis Warmia—Mazury Sp. z o. o. w Olsztynie i Zaktad Ustug Transportowych

i Komunalnych Sp. z 0.0. Wadggu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Swigtki
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Remondis Warmia—Mazury
sp. z 0. 0. w Olsztynie i Zakladu Ustug Transportowych i Komunalnych Sp. z o.o.
Wadagu kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie —

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 50/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Swigtki, Swiatki 87, 11-008 Swiatki, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Odbiér i transport odpaddéw komunalnych
pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie
Gminy Swiatki w okresie od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r.”, o ogtoszeniu o zamdwieniu
publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,
pod numerem 2023/BZP 00542151, zwane dalej ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zamowien publicznych ((Dz.
U. z 2023 poz. 1605 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”,) jest prowadzone przez zamawiajgcego
w trybie podstawowym.

W dniu 2 grudnia 2023 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego
w postepowaniu wniosto konsorcjum Remondis Warmia—Mazury Sp. z 0. o. ul. Partyzantow
3, 10-522 Olsztyn i Zaktad Ustug Transportowych i Komunalnych Sp. z 0.0. Wadag 13, 10-
373 Olsztyn (dalej zwane ,odwotujgcym”). Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 61p.z.p. oraz art. 66 k.c., art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. i art.
109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. i wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosSci
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej PUK WODKAN Swigtki Sp. z o. o.
w Swiatkach i przystapienie do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, na dzien ich
ztozenia, zmierzajgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 19 stycznia 2024 r. zamawiajgcy przekazat Izbie stanowisko zawierajgce
wniosek 0 umorzenie postepowania odwofawczego z uwagi na uniewaznienie czynnosSci
badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (w dniu 9 stycznia
2024 r.) oraz uniewaznienie postepowania (w dniu 11 stycznia 2024 r.). Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest,
aby dotyczyto ono czynnosci, bgdz zaniechania zamawiajgcego, co oznacza, ze musi istnie¢
substrat zaskarzenia, ktérym w tym przypadku byta czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktérg uniewazniono, a dodatkowo — po powtdrzeniu badania i oceny ofert
— zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. Do akt postepowania ztozono takze informacje
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o ponownym
przeprowadzeniu czynnos$ci oceny ofert z dnia 9 stycznia 2024 r. z powodu wniesionego
odwotania oraz zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z dnia 11 stycznia 2024 r. na podstawie art. 260 w zw. z art. 266 p.z.p., wraz

z dowodami zamieszczenia ww. informacji na platformie elektronicznej, na ktérej



prowadzone jest postepowanie. Ponadto, w dniu 15 stycznia 2024 r. do Izby wptyneta
informacja od odwotujgcego z wnioskiem o zwrot uiszczonego wpisu od odwotania
w zwigzku ze zdaniem odwotujgcego uwzglednieniem odwotania z powodu przekazania mu
informaciji o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Izba stwierdzita réwniez, ze do postepowania odwotawczego, zgodnie z aktami
sprawy, nie zgtoszono zadnych przystgpien.

Majgc na uwadze ustalony stan rzeczy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zaszia
koniecznos¢ zastosowania art. 568 pkt 2 p.z.p. i umorzenia postepowania odwotawczego.
Zgodnie z tg normg lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Podstawg do umorzenia postepowania bedzie wiec takie zdarzenie, ktére
zaszto w toku postepowania, skutkiem ktérego wydanie orzeczenia merytorycznego stato sie
zbedne lub niedopuszczalne. W szczegodlnosci, ze wydajac wyrok Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 p.z.p.) — oznacza
to, ze okolicznosci faktyczne dotyczgce rozpoznawanego sporu, ktdre ulegng zmianie od
momentu wniesienia odwotania do czasu wydania wyroku, powinny zosta¢ uwzglednione
przez Izbe. Jezeli wigc dojdzie do zajScia w sprawie okolicznosci, ktérych wystgpienie
negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze procedowanie
staje sie bezcelowe, proces powinien zosta¢ umorzony z powodu zbednosci wydania
wyroku. Innymi stowy, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia postepowania
odwotawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig dalszego
prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien mie¢ charakteru
rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakohczeniem.

Zgodnie z materiatem procesowym, w dniu 9 stycznia 2024 r. zamawiajgcy
uniewaznit czynnoéci wyboru oferty wykonawcy PUK WODKAN Swigtki Sp. z o. o.
w Swigtkach jako najkorzystniejszej, od ktérej wniesiono rozpoznawane odwotanie, za$
dodatkowo, w dniu 11 stycznia 2024 r., uniewazniono cate postepowanie, co powoduje
nastepczy brak substratu zaskarzenia. Zatem w ocenie sktadu orzekajgcego, po wniesieniu
odwotania, doszto do zdarzenia, skutkiem ktérego wydanie wyroku stato sie bezcelowe.
Odwotanie dotyczy bowiem czynnosci, ktéra zostato wyeliminowana z obrotu prawnego.

W obecnym stanie rzeczy, Izba nie mogtaby réwniez stwierdzi¢ naruszenia prawa
w stosunku do juz uniewaznionych czynnosci w postepowaniu. Ergo kontrola legalno$ci
czynnosci zamawiajgcego w postaci prawidiowosci wyboru oferty wykonawcy PUK
WODKAN Swigtki Sp. z 0. 0. w Swigtkach, ktérej wadliwo$é zarzucili odwotujgcy, jest
bezprzedmiotowa. Nie mozna bytoby bowiem stwierdzi¢ naruszenia przepiséw p.z.p.

w stosunku do czynnosci, ktérej juz nie ma w obrocie.



Konkludujgc, w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita
spetnienie przestanek opisanych w dyspozycji art. 568 pkt 2 p.z.p. i zobligowana byta
postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



