Sygn. akt: KIO 970/11
Sygn. akt: KIO 975/11

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki
Emil Kawa
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz w dniu 19 maja 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 6 maja 2011 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Emar - Samoraj i spotka Sp. j w Kopytowie, Infomica Edward Bozek
Barbara Bozek s.c. w Milanéwku, Pixel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Osielsku;

B. w dniu 6 maja 2011 r. przez wykonawcow wspollnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia WASKO S.A. w Gliwicach, ERG Transit Systems (Scandinavia) AB w
Sztokholmie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miejskie Przedsiebiorstwo

Komunikacyjne Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowym Sgczu

postanawia:

1. umarza postepowania odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu z rachunku bankowego
kwoty 30.000 (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych) poniesionej tytutem uiszczonych wpiséw
od odwotan na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Emar
- Samoraj i spétka Sp. | w Kopytowie, Infomica Edward Bozek Barbara Bozek s.c. w
Milanéwku, Pixel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Osielsku oraz wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WASKO S.A. w Gliwicach, ERG Transit

Systems (Scandinavia) AB w Sztokholmie, w tym:



A. kwoty 15.000 (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) na rzecz wykonawcow wspéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Emar - Samoraj i spotka Sp. j w Kopytowie,
Infomica Edward Bozek Barbara Bozek s.c. w Milanowku, Pixel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Osielsku;

B. kwoty 15.000 (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia WASKO S.A. w Gliwicach, ERG Transit

Systems (Scandinavia) AB w Sztokholmie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 970/11
Sygn. akt: KIO 975/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0. o. w Nowym Saczu -
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie 0o
udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa i wdrozenie elementéw
Inteligentnych Systemow Transportowych w zakresie systemu biletu elektronicznego,
systemu zarzadzania flotg oraz systemu dynamicznej informacji pasazerskiej.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9
lutego 2011r., pod numerem 2011/S 27-044590.

27 kwietnia 2011 r. zamawiajgcy przestat informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Zgodnie z jej trescig, w Kkolejnosci ustalonej na podstawie
przeprowadzonej oceny, warunki udziatu w postepowaniu speniaja;

1. wykonawcy wspoOlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamdwienia: GMV Innovating
Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie, Grupo Mecanica dle Vuelo Sistemas S.A. w Tres
Cantos, Hiszpania (Konsorcjum GMV) — 36,6 pkt;

2. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: ASEC S.A. w Krakowie i
On Track Innovations Ltd. ZHR w Rosh Pina, I1zrael (Konsorcjum ASEC) — 28,78 pkt;
Mennica Polska S.A. w warszawie — 27,4 pkt;
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia WASKO S.A. w Gliwicach,
ERG Transit Systems (Scandinavia) AB w Sztokholmie, Szwecja (Konsorcjum WASKO)
- 24,80 pkt;

5. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: R&G PLUS Sp. z 0.0. w
Mielcu, Esbility Sp. z 0.0. w Bydgoszczy - 17,80 pkt;

6. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Emar - Samoraj i spotka
Sp. j w Kopytowie, Infomica Edward Bozek Barbara Bozek s.c. w Milanéwku, Pixel
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Osielsku (Konsorcjum EMAR) — 15,06 pkt.

Zgodnie z pkt IV. 3.3. ogloszenia 0 zamoOwieniu zamawiajacy zaprosi do zlozenia ofert 5
wykonawcéw.

Wobec dokonanej oceny odwotania, zachowujgac termin ustawowy oraz obowigzek przekazania
zamawiajagcemu kopii odwolania, wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia: Konsorcjum EMAR i Konsorcjum WASKO.



Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Emar (sygn. Ak t KIO 970/11):

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy, przez btedne
ustalenie, iz odwotujacy nie wykazat dodatkowego, premiowanego doswiadczenia w zakresie
dostaw opisanych w pkt I11.2.3.1.a) i b) ogtoszenia o zamdwieniu;

2) art. 8 ust. 2 i 3 ustawy, przez zaniechanie ujawnienia przez zamawiajgcego informacji
uznanych bezpodstawnie przez GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. i Konsorcjum ASEC S.A.
za stanowigce tajemnice ich przedsiebiorstwa, mimo. iz obejmujg wykaz dostaw wraz z
referencjami, ktory nie stanowi tajemnicy ich przedsiebiorstwa;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy
przez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum WASKO z uwagi na
niewykazanie nastepujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) posiadania doswiadczenia wymaganego w punkcie 11.2.3.1.a) ogloszenia, gdyz
dostawa na rzecz DPK System nie obejmowata wszystkich obligatoryjnych zakreséw
opisanych w punkcie 111.2.3.1.(a ogtoszenia, co znajduje potwierdzenie w tresci referencji;

b) posiadania doswiadczenia wymaganego w punkcie 111.2.3.1.a) ogloszenia, ze wzgledu
na to, iz konsorcjum powotujgc sie doswiadczenie podmiotu trzeciego, spoiki Vix ACIS
Limited, nie wykazato, iz jest uprawnione do dysponowania tym doswiadczeniem w
postepowaniu;

C) warunku niekaralnosci cztonka zarzadu podwykonawcy konsorcjum, spotki Vix ACIS
Limited - Pana Simona Nicholasa Daveya, piastujgcego funkcje sekretarza spoétki - osoby
bedacej czynnym czionkiem jej organu zarzadzajgcego w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy;

d) art. 23 ustawy, przez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum WASKO
mimo. iz do wniosku nie ztozono petnomocnictwa spotki ERG Transit Systems
(Scandinavia) AB ustanawiajgcego petnomocnika.

Odwotujacy wnidst o powtbrzenie przez zamawiajgcego czynnosci oceny wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przez dokonanie prawidtowej oceny wniosku
odwotujacego wyrazajacej sie w uwzglednieniu dostaw odpowiadajacych opisanym w punkcie
111.2.3.1.a) i b) ogtoszenia; wykluczenie z udzialu w postepowaniu Konsorcjum WASKO,
ujawnienie informacji uznanych bezpodstawnie przez GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. i

Konsorcjum ASEC za stanowigce tajemnice ich przedsiebiorstwa.



Odwotanie wniesione przez Konsorcjum WASKO (sygn. a  kt KIO 975/11):

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odtajnienia wykazu dostaw oraz
dokumentow potwierdzajgcych, ze dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
zlozonych przez Konsorcjum GMV oraz Konsorcjum ASEC pomimo, ze informacje zawarte w
zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

b) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z. 51 ust. 1-3 ustawy przez dokonanie wadliwej czynnosci
oceny spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen
spetniania tych warunkéw przez zanizenie oceny przyznanej odwolujgcemu za spetnianie
warunku dotyczacego srodkow finansowych na rachunku lub zdolnosci kredytowej, wzglednie
przez zawyzenie tej oceny przyznanej Konsorcjum EMAR;

c) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2i 4
ustawy przez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Mennica Polska
S.A. pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz w zakresie sytuacji ekonomicznej;

d) z ostroznosci zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Mennica Polska S.A. do zlozenia w wyznaczonym terminie
oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz w zakresie sytuacji ekonomiczne;.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajagcemu powtdrzenia
czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przyznania ocen spetniania
tych warunkdéw, ujawnienia wykazu dostaw oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, ztozonych przez Konsorcjum GMV oraz przez
Konsorcjum ASEC, zawiadomienia odwolujgcego o0 ujawnieniu oraz udostepnienia
odwotujacemu ww. dokumentéw, podwyzszenia oceny przyznanej odwolujgcemu za spetnianie
warunku dotyczacego srodkow finansowych na rachunku lub zdolnosci kredytowej lub obnizenia
oceny przyznanej Konsorcjum EMAR za spetianie warunku dotyczacego srodkow finansowych
na rachunku lub zdolnosci kredytowej, dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania
Mennicy Polskiej S.A., ewentualnie czynnosci wezwania tego wykonawcy do zlozenia w
wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spemianie warunkow
udziatlu w postepowaniu, tj. oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz w zakresie sytuaciji
ekonomicznej, tj. posiadania wymaganego ubezpieczenia oraz dokonania czynnosci ponownego

poinformowania wykonawcéw, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,



o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i otrzymanych ocenach

spetiania tych warunkow.

Przed otwarciem posiedzenia zamawiajgcy wniost pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uznat zarzuty obu odwotah w catosci oraz wnidst o umorzenie postepowan odwotawczych.
Zamawiajacy wskazal, ze zarzuty i zgdania odwotania stanowig dwie odrebne kategorie
prawne. Wywiodt, ze skoro Krajowa Izba Odwotawcza zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
zwigzana jest wytacznie zarzutami, nie zas zgdaniami odwotania — analogicznie art. 186 ust. 2
zd. 1 ustawy wskazuje, ze oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania, nie odnosi sie do
sposobu, w jaki zamawiajgcy zamierza wykona¢ swoje czynnosci zgodnie z zadaniami

odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Emar (sygn. Ak t KIO 970/11):

Konsorcjum WASKO zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego z zachowaniem
terminu ustawowego oraz obowigzku przekazania kopii odwofania zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszacemu odwotanie, ustalonych w art. 185 ust. 2 ustawy.

Bezposrednio po otwarciu posiedzenia odwotujacy ztozyt pisemne oswiadczenie, w ktorym
wycofat zarzuty podniesione wobec Konsorcjum WASKO. Po stwierdzeniu przez Izbe, Ze
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt 975/11 podlega umorzeniu, odwotujgcy
wniost opozycje przeciwko dopuszczeniu Konsorcjum WASKO do udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Podnidst, ze skoro zarzuty wobec Konsorcjum WASKO nie bedg przedmiotem
rozpoznania Izby, wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc

strony do ktérej przystapit.

Wykonawca - Konsorcjum WASKO - zgtosit sprzeciw wobec uznania w catosci zarzutow
odwotania i wniost o oddalenie opozycji. Wywodzit, ze wobec uznania zarzutow odwotania w
calosci, posiada interes w rozumieniu art. 185 ust. 3 ustawy. Argumentowat, ze skoro zgdanie
wykluczenia Konsorcjum WASKO z postepowania bylo zawarte w odwotaniu, to zamawiajacy,
powtarzajac czynnos¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zobowigzany jest

do wykluczenia konsorcjum.

Izba uwzglednita opozycje, uznata bowiem, ze Konsorcjum WASKO nie wykazato posiadania
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, czego wymaga art.

185 ust. 3 ustawy.



Przestanki uzyskania statusu uczestnika postepowania odwotawczego zawarte sg w art. 185 ust.
2 i 3 ustawy.Badanie wynikajacej z art. 185 ust. 3 ustawy przestanki interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej wykonawca przystapit, nastepuje na posiedzeniu w
odniesieniu do zarzutéw zawartych w odwofaniu. Wycofanie przez odwolujgcego zarzutow
wobec Konsorcjum WASKO tworzy taki stan rzeczy, jakby zarzuty wobec Konsorcjum WASKO
nie zostaty podniesione w ogole.

W postepowaniu przed Izbg strony ksztaltujg samodzielnie swojg sytuacje procesows.
Ustawodawca nie uprawnit I1zby do kontroli oSwiadczen o uwzglednieniu lub wycofaniu zarzutéw
odwotania ztozonych przez prawidtowo umocowanych petnomocnikéw.

Wycofanie zarzutéw odwotania znosi skutek zwigzania zamawiajgcego zadaniami odwotania
wynikajacy z art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy. Zatem zamawiajacy powtorzy i wykona czynnosci w
postepowaniu zgodnie z zadaniami odwotania, dotyczacymi zarzutow, ktére nie zostaty cofniete -
oceny wiedzy i doswiadczenia odwotujagcego oraz dokonanego przez Konsorcjum GMV oraz
Konsorcjum ASEC wadliwego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy winien poming¢ zadanie wykluczenia Konsorcjum WASKO z postepowania o
udzielenie zaméwienia, tak jakby nie byly hapisane. Byt prawny tego zgdania, wobec wycofania
zarzutoéw w ktoérych miato ono oparcie, ustat.

Instytucja zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego realizuje zasade
koncentracji srodkéw ochrony prawnej i zapewnia wykonawcom mozliwosé efektywnej
ochrony swoich praw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Konsorcjum WASKO nie wskazalo innego uzasadnienia dla uczestnictwa w postepowaniu
odwotawczym, niz koniecznos¢ ochrony przed ewentualnym wykluczeniem. Izba zwazyta
jednak, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ jednej ze stron postepowania
winien byC postrzegany szerzej — przystapienie jest bowiem zgtaszane nie tylko w celu
zapobiezenia eliminacji z postepowania wykonawcy zgtaszajacego przystapienie, ale stanowi
rowniez $rodek ochrony catoksztattu praw wykonawcy w postepowaniu. Zbada¢ zatem
nalezato, czy zarzuty odwotania, ktérych odwotujgcy nie cofnat, godza w sfere uprawnien
uzyskanych w postepowaniu przez Konsorcjum WASKO. Tylko wowczas bowiem zgtoszenie
sprzeciwu przez tego wykonawce jest zgodne z jego interesem, w tym z interesem w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit. Zgtoszenie sprzeciwu wobec
uznania zarzutow odwotania w catosci powoduje bowiem, ze wykonawca wstepuje niejako w
prawa strony — zamawiajacego.

Izba zwazyla, ze ewentualne potwierdzenie przez Izbe zarzutéw, ktérych odwolujacy nie
cofnal, pozostatoby bez wpltywu na sytuacje Konsorcjum WASKO w postepowaniu — przede

wszystkim na uzyskanie przez wykonawce zaproszenia do ztozenia oferty.



Po pierwsze: zadane przez Konsorcjum EMAR podwyzszenia oceny za spetnianie warunku w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, spowoduje ze wykonawca ten zostanie oceniony jako 5 w
kolejnosci bezposrednio po Konsorcjum WASKO;

Po drugie: uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
oswiadczen i dokumentow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia Konsorcjum GMV oraz
Konsorcjum ASEC, ewentualna kontrola o$wiadczen i dokumentéw przez konkurujgcych
wykonawcow, moze zrodzi¢ ewentualny skutek w postaci obnizenia oceny spetiania
warunkéw udzialu w postepowaniu przyznanej tym wykonawcom. Jest to dla Konsorcjum
WASKO wytgcznie korzystne. Natomiast uznanie, ze zamawiajacy prawidtowo ocenit wiedze i
doswiadczenie Konsorcjum GMV oraz Konsorcjum ASEC nie godzi w uprawnienia
Konsorcjum WASKO. Wykonawcy uzyskali bowiem wieksza, niz Konsorcjum WASKO, liczbe
punktow.

Art. 185 ust. 3 ustawy stanowi, ze wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania
odwotawczego stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w
tym, aby postepowanie zostalo rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron.

Skoro Konsorcjum WASKO nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajacego, nie uzyskalo statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Konsorcjum nie moze zatem zglosi¢ sprzeciwu wobec uznania przez zamawiajgcego
zarzutdw odwotania w catosci, gdyz art. 186 ust. 2 ustawy uprawnienie takie przyznaje
wylgcznie uczestnikom postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze ziScity sie przestanki wskazane w art. 186 ust. 2 ustawy i umorzyta

postepowanie odwotawcze.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum WASKO (sygn.a  kt KIO 975/11):

Izba uznata przystgpienie wykonawcy Mennica Polska S.A. za bezskuteczne, wykonawca
uchybit bowiem trzydniowemu terminowi przewidzianemu na zgloszenie przystapienia
wskazanemu w art. 185 ust. 3 ustawy.

Izba ustalita, ze zamawiajacy przekazat wykonawcom, ktdrzy zgtosili wnioski o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu, informacje o wniesieniu odwotania przez Konsorcjum WASKO 9
maja 2011 r. za posrednictwem poczty elektronicznej. Obaj odwotujacy oswiadczyli, ze zostali
powiadomieni o wniesieniu odwotania wylgcznie za posrednictwem poczty elektronicznej 9
maja 2011 r. W oryginalnej dokumentacji postepowania znajduje sie wydruk z poczty
elektronicznej potwierdzajgcy dostarczenie informacji do upowaznionego pracownika
wykonawcy Mennica Polska S.A. w tej dacie. Akta postepowania nie zawierajg dowodu

przestania informacji oraz tresci odwotania temu wykonawcy w inny sposob.



Art. 185 ust. 2 ustawy zastrzega dla zgloszenia przystgpienia forme pisemng lub
elektroniczng opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym oraz zakresla termin 3 dni
liczony od dnia otrzymania kopii odwotania.

Skoro wykonawca Mennica Polska S.A. informacje o wniesieniu odwotania otrzymat 9 maja
2011r., to termin na zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptynat w dniu
12 maja 2011r. Tymczasem przystgpienie wykonawcy Mennica Polska wptyneto do Prezesa
Izby 13 maja 2011r. - z uchybieniem terminu ustawowego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu I1zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Skoro wykonawca Mennica Polska nie przystgpita w terminie do postepowania
odwotawczego, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, ziscity sie przestanki
umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

Izba zwazyta, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie dajg Izbie mozliwosci
kontrolowania oswiadczenia zamawiajacego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania
pod katem jego zgodnosci z przepisami prawa. W postepowaniu odwotawczym nie stosuje
sie art. 213 § 2 kodeksu postepowania cywilnego. Oswiadczenie zamawiajgcego o
uwzglednieniu w catosci zarzutébw odwotania ztozone w formie pisemnej przed otwarciem
posiedzenia wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy i obliguje I1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze jakkolwiek zarzuty i zgdania stanowig dwie odrebne kategorie
prawne, to zwigzanie wytgcznie zarzutami, nie zas zgdaniami odwotania, odnosi sie zgodnie
z art. 192 ust. 7 ustawy jedynie do Krajowej Izby Odwotawczej przy rozpoznawaniu zarzutéw
odwotfania.

Art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy stanowi natomiast, ze w razie uwzglednienia zarzutéw
odwotania w catosci, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.
Przywolany przepis statuuje stan zwigzania zamawiajgcego zarzutami odwotania. Zatem
zlozenie przez zamawiajacego oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci,
Zobowigzuje go po umorzeniu postepowania odwotawczego do uniewaznienia, powtorzenia
lub wykonania czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami wynikajagcymi z tresci
odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy i moze sta¢ sie

podstawa kolejnych srodkéw ochrony prawnej.



W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy umorzyta oba postepowania
odwotawcze. 1zba orzekia w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 1 ustawy,
wydajac orzeczenie tagczne na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz 8 5 ust. 1
pkt 1 in initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............
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