Sygn. akt: KIO 1943/15

WYROK
z dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce SKAMEX Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Lodzi, ul. Cz¢stochowska 38/52, 93-
121 Lédz w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Szpital Specjalistyczny im. Dr
Wiadystawa Bieganskiego z siedzibg w Grudzigdzu, ul. Rydygiera 15/17, 86-300
Grudziadz,

przy udziale wykonawcy Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie, ul.
Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakdw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza SKAMEX Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w todzi, ul.
Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SKAMEX Sp. z o0.0. Sp. k. z
siedzibg w Lodzi, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: = ...cceeienens



Sygn. akt KIO 1943/15

UZASADNIENIE

Regionalny Szpital Specjalistyczny im. Dr Wtadystawa Bieganskiego z siedzibg w
Grudzigdzu, ul. Rydygiera 15/17, 86-300 Grudzigdz, zwany dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: Dostawe artykutéw medycznych
jednorazowego uzytku - oznaczenie sprawy: Z/13/PN/15. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2015/S 094 169235.

W dniu 28 sierpnia 2015 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, w
tym réwniez dla zadania 4, ktéry to wybdr zostat zakwestionowany przez wykonawce
SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz. W
zadaniu tym za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce
Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakdw, ktory to
wykonawca skutecznie przystapit do przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Wykonawca SKAMEX Sp. z 0.0., zwany dalej ,Odwotujgcym” od powyzszej czynnosci
Zamawiajgcego wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej. We wniesionym
odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mercator Medical
S.A. z powodu ztozenia przez Mercator Medical S .A. nieprawdziwych informacji majacych
wptywy lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

2) art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Mercator Medical S.A., ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybor oferty Mercator Medical S .A., ktéra nie jest
ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania nr 4,

3) nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 4,

4) nakazanie wykluczenia wykonawcy Mercator Medieal S.A., ul. H. Modrzejewskiej 30,
31-327 Krakéw,

5) nakazanie odrzucenia oferty zlozonej przez Mercator Medieal S.A., ul. H.



Modrzejewskiej 30,31-327 Krakdw,
6) nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejsza w zakresie zadania nr 4 ztozyt
Odwotujacy,

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i zadan podat, ze w ramach zadania nr 4
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia rekawic antyalergicznych, diagnostycznych.
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia w zadaniu nr 4 podat, ze oczekuje przedmiotu
zamoOwienia - rekawic antyalergicznych, diagnostycznych o okreslonych parametrach. W
pierwotnym opisie SIWZ Zamawiajgcy wymagat dostarczenia zakresie zadania nr 4 rekawic
o nastepujgcych cechach: ,Rekawice diagnostyczne nitrylowe do badan z wewnetrzng
warstwg tagodzgco-nawilzajgco-nattuszczajgcg z naturalnego aloesu i witaminy E, fioletowe,
cienkie, grubo$¢ na palcach 0,1 +/-0,01 mm, mikroteksturowane z dodatkowg teksturg na
palcach, AQL 1,5 (fabrycznie naniesiona informacja na opakowaniu), zgodno$¢ z normg EN
455, oznakowane jako wyrob medyczny Klasy | i srodek ochrony indywidualnej Kategorii Ill z
adekwatnym oznakowaniem na opakowaniu (norma EN 455, EN 374 - cz. 2 i 3 z poziomami
ochrony, EN 420). Odporne na przenikanie substancji chemicznych zgodnie z normg EN
374-3 - min. 8 substancji z czasem ochrony na co najmniej 2_poziomie, informacja o
barierowosci dla min. 2 alkoholi stosowanych w dezynfekcji badania na przenikalno$¢
wiruséw zgodnie z normg ASTM F 1671 (fabryczne oznakowanie na opakowaniu).rozmiary
XS-XL, opakowane max. 200 sztuk”.

W wyniku wyjasnien do tresci SIWZ Zamawiajacy pismem z dnia 15 czerwca 2015
roku w odpowiedzi na pytanie 48 w zakresie zadania 4 dopuscit nastepujaca, szczegétowo
opisang w pytaniu o treéci jn. alternatywe:

Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie rekawic diagnostycznych nitrylowych do badan z
wewnetrzna warstwg fagodzgco - nawilzajgc o - pielegnujgcg z alantoing i kolagenem, na
zewngtrz pokryte polimerem, rozowe, o grubosci na palcach 0,11-0,12 mm,
mikroteksturowane z dodatkowg teksturg na koncach palcow, AQL 1,5 (fabrycznie
naniesiona informacja na opakowaniu), zgodno$¢ z normg EN 455, oznakowane jako wyrob
medyczny klasy | i srodek ochrony indywidualnej kategorii HI z adekwatnym oznakowaniem
na opakowaniu (norma EN 455, EN 374 — cz. 2 i 3 z poziomami ochrony, EN 420). Odporne
na przenikanie substancji chemicznych zgodnie z normg EN 374-3 — min. 10 substancji z
czasem ochrony na co najmniej 2 poziomie, badania na przenikalno$¢ wiruséw zgodnie z
noraig ASTM Fl 671 (fabryczne oznakowanie na opakowaniu). Rozmiary XS-XL, opakowanie
a’'100 sztuk. Odpowiadajgc na pytanie Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyraza zgode na

zaoferowanie opisanych wyzej rekawic. W przypadku ich zaoferowania powyzsze zmiany
nalezy umiesci¢ w formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik do niniejszej SIWZ.

Przy tak dokonanym opisie Mercator Medical S.A. zaoferowata rekawice Nitrylex PF
Collagen, deklarujgc, ze oferuje rekawice zgodnie z powyzszym dopuszczeniem.

3



Zaoferowane rekawice nie posiadajg jednak zadeklarowanych cech, a mianowicie:
- barierowosci dla min. 10 substancji chemicznych zgodnie z normg EN 374-3 z
czasem ochrony na co najmniej 2 poziomie.
Odwotujgcy podkreslit, ze wyzej opisany wymog barierowosci byt uwzgledniony zaréwno w
pierwotnym zapisie SIWZ, jak i powtdrzony w dopuszczeniu, jako charakteryzujacy
zaproponowany alternatywny produkt. Okreslona oczekiwana barierowos$¢ rekawic pod
wzgledem:
- metodyki testowania barierowosci (wg normy EN 374-3)
- ilosci substancji chemicznych (min. 10),
- poziomu ochrony minimum 2, co wg normy EN 374-3 oznacza odporno$¢ na
przenikanie >30 minut kontaktu.

W pierwotnej ofercie wykonawcy Mercator Medical S.A. na potwierdzenie spetnienia
ww. wymogu ztozono 2 dokumenty:
- Certyfikat Badania Typu WE (str. 34 - 35 oferty) potwierdzajgcy odpornos¢ na penetracje
tylko 1 substancji chemicznej - wodorotlenku na poziomie co najmniej drugim okreslone w
badaniu wykonany wg normy EN 374-3,
- Dokument wiasny zatytutowany ,Podsumowanie wynikbw badania” (str. 36 oferty)
prezentujacy wyniki badania odpornosci na penetracje 14 substancji (de facto lekow
cytostatycznych) uzyskanych wg metodyki z normy amerykanskiej ASTM D 6978. Ponadto
wyniki podano w sposéb niezgodny z normg europejskg EN 374-3, gdyz zgodnie z punktem
8.6.1 normy ,Do okreslenia poziomow skuteczno$ci jest stosowany najmniejszy czas
przebicia”. Z informacji zawartych w zatgczonym dokumencie dotyczacych 12 z
wymienionych réznych substancji podano ,Sredni czas wykrycia przenikania’ jako < 240
minut, zatem nie mozna okresli¢ jaki jest najmniejszy czas przebicia dla konkretnej
substanciji.
W dniu 03 sierpnia 2015 roku Zamawiajgcy przestat do firmy Mercator Medical S.A. pisemne
zastrzezenie dotyczace zgodnosci asortymentu z wymaganiami. W odpowiedzi firma
Mercator Medical S.A. oficjalnym pismem potwierdzita, ze rekawice zaoferowane przez nich
w pakiecie 4 zostaty przebadane na 10 substancji na min. 2 poziomie zgodnie z norma
europejskg EN 374-3. Dokument ten zawiera tabele z wynikami badan przypisujac 9
substancjom chemicznym (de facto lekom cystostatycznym) ,Poziom skutecznosci dotyczacy
odpornos$ci na przenikanie” wynoszacy 5 i jednoczesnie odpowiednio dla kazdej substancji
podajgc czas przebicia w minutach ,<240”.

Taki sposdb przedstawienia wynikéw lezy w catkowitej sprzecznosci z wymaganiami
normy europejskiej EN 374-3, punkt 8.6.1, gdyz ,Do okreslania poziomu skuteczno$ci jest
stosowany najmniejszy czas przebicia”. Takiej informacji z zapisu ,<240” uzyskac nie mozna,

zatem dokument jest niewiarygodny. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z punktem 5.3.1. normy
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europejskiej EN 374-1, do ktorej w zakresie terminow i definicji odwotuje sie norma EN 374-3
(punkt 3), czasom ochrony mniejszym niz 240 minut mozna by przypisa¢ maksymalnie
,p0ziom odpornosci na przenikanie” wynoszacy 4.

Wskazat, ze w zwigzku z powyzszymi niejasnosciami Zamawiajgcy zwrécit sie
ponownie o wyjasnienia do Mercator Medical S.A. w dniu 20 sierpnia 2015. W odpowiedzi
wykonawca Mercator Medical S.A. w dniu 24 sierpnia 2015 przestat kolejne wyjasnienia do
ztozonej oferty. Strona nr 1 zawiera zmanipulowang kopie Raportu z badan wykonanych w
firmie Acron Rubber Development Laboratory Inc (ARDL), gdyz dokument pozbawiony jest
istotnych fragmentéw, w ktérych podaje sie np. metodyke, czy przedmiot badania. Miedzy
innymi  watpliwosci wzbudza sposob prezentowania wynikéw (,No breakthrough was
detected up to 240 minutes”, co w bezposrednim ttumaczeniu oznacza: ,Nie wykryto
przebicia do 240 minut”) dalece odbiegajacy od sposobu prezentowania wynikdéw
uzyskanych zgodnie z normg europejska. Zatem badania powotane przez firme Mercator
Medical S.A. spetniajgce wymagania Zamawiajgcego z oferty pierwotnej, jak i z
dopuszczenia, dla zaoferowanego produktu nie zostaty wykonane. Dlatego tez Odwotujgcy w
oparciu o powyzsze stwierdzit, ze, przedstawione w toku postepowania wyjasniania powotujg
dokumenty, ktére w oryginale zawierajg inne tresci majgce istotne dla sprawy znaczenie, a
wykonawca Mercator Medical S.A. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z powodu ztozenia przez Mercator Medical S.A.
nieprawdziwych informacji majacych wptywy lub mogacych mieé¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Dlatego tez w swietle przedstawionych przez Odwotujgcego
faktbw oraz przepisbw ustawy prawo zaméwien publicznych, zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia w zakresie zadania nr 4 oferty Mercator Medical S.A. na
podstawie zapiséw art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych kwalifikuje sie
do uznania za catkowicie nieuzasadnione, a tym samym nieuprawnione i naruszajgce interes
prawny Wykonawcy - firmy Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia S. k.

Z tym powyzszym zarzutem Odwotujgcy wigze rOwniez wystgpienie podstawy do
stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig postanowien SIWZ, a to
winno skutkowac odrzuceniem tej oferty.

W powyzszym zakresie Odwotujgcy przedstawit szereg orzeczen Krajowej lzby
Odwotawczej majacych potwierdzaé zasadnos¢ stawianych zarzutow we wskazanym stanie
faktycznym.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze w =zaistniatej sytuacji brak jest podstaw
zastosowania procedury przewidzianej w art. 87 ust. 1 ustawy, poniewaz w ofercie Mercator
Medical S.A. zostaly wyraznie wskazane informacje dotyczgce witasciwosci oferowanych
wyrobow, co nie wymaga wyjasnienia i nie pozwala na dokonanie poprawki w trybie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy.



Zamawiajgcy nie ztozyt na pismie odpowiedzi na odwotanie. W prezentowanym na
rozprawie stanowisku, ktére zostanie przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia wniost o
oddalenie zarzutow odwotania jako niezasadnych.

Stanowisko Zamawiajgcego zostato poparte przez Przystepujgcego wykonawce,
ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszga w zadaniu 4
przedmiotowego postepowania.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i Przystepujacego przedstawione na
pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia
i wobec tego odwotanie zostato oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialno-prawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby Odwotujacy,
w przypadku uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
o zamodwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegélnosci: z tresci SIWZ, oferty
ztozonej w postepowaniu przez Przystepujacego, korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie zaoferowania wykonania zamowienia w sposob
zgodny z postanowienia SIWZ, jak réwniez z oswiadczen stron i Przystepujgcego ztozonych
do protokotu rozprawy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzuty zawarte w odwotaniu, na rozprawie podat iz
w sposOb bardzo doktadny zbadat czy oferowane rekawice, w oparciu o przediozone
dokumenty spetniajg wymagania SIWZ i czy tym samym taka oferta moze podlegaé ocenie
Zamawiajgcego. Ponadto dla sprawdzenia zasadnosci zgtaszanych przez Odwotujgcego
zastrzezen co do poprawnosci oferty Przystepujgcego, dwukrotnie wystepowat do tego
wykonawcy o wyjasnienie kwestii poruszanych w pismach Odwotujgcego. Udzielone
wyjasnienia, zdaniem Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny wykazaty, ze ztozona oferta

jest prawidtowa, a zaoferowany przedmiot spetnia wymagania postawione w SIWZ.



Rowniez Przystepujacy wskazywat na niezasadnos¢ zarzutédw odwotania i podat, ze
jest on producentem zaoferowanych rekawic i jako producent gwarantuje, ze spetniajg one
wszystkie wymagania SIWZ.

Odnoszac sie do powyzszych stanowisk Izba na wstepie stwierdza, ze podstawg
uwzglednienia odwotania jest wykazanie poprzez zitozenie wiarygodnych dowodéw, ze
zarzuty podniesione w odwotaniu znajdujg potwierdzenie w rzeczywistosci. Nie jest
wystarczajgce (jak to ma miejsce przy odwotaniach na tres¢ postanowien SIWZ) dla
uwzglednienia zarzutow tylko uprawdopodobnienie ich zasadnosci. Ponadto za przepisem
art. 192 ust.2 Pzp podkresli¢ nalezy, ze lzba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko w razie
jednoznacznego stwierdzenia, ze w postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw (gdy to
ma miejsce juz po wyborze najkorzystniejszej oferty), ktére miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Dodac takze nalezy, ze postepowanie przed Izbg
ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze obowigzkiem strony na ktérej spoczywa
ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktérych zalezy powodzenie
wnoszonego odwotania. Dotyczy to réwniez przestanki wptywu na wynik postepowania.
Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zgodnie z
0gblng zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym zen skutki prawne. W tym przypadku co do
zasady ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym. Oceniajgc dowody ztozone przez
Odwotujgcego w tym postepowaniu Izba stwierdza, ze co najwyzej mogly zrodzi¢
watpliwosci, czy zaoferowane w ofercie wybranego wykonawcy rekawice odpowiadajg
wymaganiom SIWZ, natomiast takiej niezgodnosci nie wykazaty.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutoéw odwotania podnies¢ nalezy, ze Odwotujgcy
koncentrowat sie w nich na przypuszczeniach, ze zaoferowane w ofercie rekawice nie
spetniajg wymagania co do poziomu skutecznosci odpornosci na przenikanie Srodkow
chemicznych przez okres nie mniejszy niz 240 minut, co w szczegdlnosci wynikato z
wyjasnien Przystepujacego z dnia 7 sierpnia 2015 roku. Wobec postawienia takich zarzutow
Zamawiajgcy ponownie wystgpit do Przystepujgcego z prosba o wyjadnienie watpliwosci
podnoszonych przez Odwotujacego. Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 24 sierpnia 2015
roku podat, ze w kwestii czasu odpornosci na przenikanie zostat btednie wskazany ww.
parametr spowodowany omyikg pisarska osoby ttumaczacej tres¢ tabeli na jezyk polski.

Ponadto Odwotujacy wywodzit iz Przystepujacy dokonujac wyjasnien z dnia 24
sierpnia 2015 roku dokonat zmanipulowania tresci Raportu z badan wykonanych w firmie
Acron Rubber Development Laboratory Inc (ARDL), gdyz dokument zostat pozbawiony
istotnych fragmentéw, w ktérych podaje sie np. metodyke, czy przedmiot badania.
Watpliwosci Odwotujgcego wzbudzat sposdb prezentowania wynikow odpornosci na



przenikanie srodkdéw chemicznych . W tym zakresie Odwotujacy przedtozyt miedzy innymi
przettumaczong kopie pisma otrzymanego od laboratorium ARDL ktére dokonywato
badan zaoferowanych rekawic. Odnoszac sie do powyzszego pisma stwierdzi¢ nalezy, ze
z powyzszej informacji ARDL nie sposéb wyciggna¢ jednoznacznych wnioskéw co do
braku badania zaoferowanych rekawic, a takze ustalenia iz wynik badania nie potwierdza
spetniania wymagan SIWZ. W pismie tym ARDL podat, ze cyt.” Przeprowadzilismy
znaczgcg ilos¢ testéw dla tego klienta w ramach przywotanych projektow... Oryginalne
wyniki testow nalezg do nich, nie do nas’, ... ,ARDL przeprowadzito badanie penetracji
chemioterapeutykow wg ASTM D 6978-05 stanowigce podstawe raportu wystawionego 6
grudnia 2010 pod numerem projektu PN92210E. Testy przeprowadzono, jak oznaczono,
dla ,Bezpudrowa Nitrylowg Diagnostyczna Rekawica, niebieska (3 mil) Nr serii
PG123R10K001". Warto$ci zaczerpnigte z tego raportu odpowiadajg numerom, ktore
pojawiajg sie na kserokopii wystanej do nas. W naszym raporcie, zamiast "<240" mielismy
zapis: "Brak przebicia do 240 min." (Test jest zakoriczony na 240 minutach). Badana seria
rekawic wypadta bardzo dobrze w testach na penetracje lekéw. Nic mi nie wiadomo o
jakiejkolwiek zwigzanej z testowanymi rekawicami marce, ani tez nie istnieje odniesienie
do zawartosci kolagenu czy nazwy Nitrylex w dokumentach otrzymanych od klienta’.

Analizujgc zaréwno powyzsze jak i dalszg tres¢ przedmiotowego pisma ARDL
stwierdzi¢ nalezy, ze wykonano szereg badan rekawic dla Przystepujgcego, badania byty
pomysine, potwierdzaty bardzo dobra jako$¢ badanych rekawic. Ponadto jednoznacznie
wykazano, ze odpornos$¢ na przenikanie jest wyzsza niz 240 minut. Ponadto badajacy
o$wiadczyt, ze cyt. ,Nic mi nie wiadomo o jakiejkolwiek zwigzanej z testowanymi
rekawicami marce, ani tez nie istnieje odniesienie do zawartosci kolagenu czy nazwy
Nitrylex w dokumentach otrzymanych od klienta”. Ponadto badajacy odnoszac sie do
przywotywanej nazwy ,Nitrylex” podat, ze to nie badajacy lecz ,Jedynie producent moze
okreslic czy badane numery serii odnoszg sie do produktu ,Nitrylex". W tej sytuacji
wywodzenie przez Odwotujgcego, biorac pod uwage wybrane i wyrwane z kontekstu
catego opisu dotyczacego badania rekawic tresci, majgcych uzasadni¢ tezy zawarte w
podniesionych zarzutach jest nieuprawnione i tym samym nie moze stanowi¢ dowodu
potwierdzajgcego zasadnos¢ zarzutdw.

Stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie w wyjasnieniu Przystepujgcego z dnia
07.08.2015 roku wkradt sie btad w zakresie graficznego przedstawienia czasu odpornosci
oferowanych rekawic na czas ponizej 240 minut (<240). Niewatpliwym jest takze, ze w
opisie literalnym w tabeli dla okreslenia odpornosci na przenikanie, ustalonym przez ww.
laboratorium czas ten opisano jako ,up to 240 minutes”, co w ttumaczeniu oznacza, ze do
240 minut nie stwierdzono przenikania substancji chemicznych przez strukture badanych
rekawic. Ponadto za Przystepujgcym Izba podaje, ze opierajgc sie na przedmiotowym



badaniu stwierdzi¢ nalezy, ze oferowany produkt spetnia wymagania poziomu 5 wg. EN
374-3. W tym zakresie, (co nalezy uznac¢ za istotne) poda¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wg

postanowien SIWZ nie oczekiwat podania przez wykonawcdéw czasu odpornosci na

przenikanie przez rekawice substancji chemicznych i lekéw, lecz oczekiwat tylko
wykazania barierowosci dla min. 10 substancji chemicznych zgodnie z normg EN 374-3 z
czasem ochrony na co najmniej 2 poziomie. Dlatego tez dowodzenie przez Odwotujgcego
co do niewtasciwego podania czasu odpornosci na przenikanie, jest wywodzeniem w
oparciu o dane ktérych Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ od wykonawcéw i tym samym
nawet w przypadku potwierdzenia zarzutu nie mogtoby by¢é podstawg dla uznania
zasadnosci zarzutéw. Takie postepowanie Odwotujgcego nalezy uznaé za prébe
wywodzenia nieprawidtowosci w ofercie Przystepujgcego ponad tres¢ SIWZ, a to nie
moze by¢ uznane przez |zbe za dopuszczalne.

Ponadto podkreslenia wymaga iz wynik badania laboratoryjnego rekawic nie
wykazuje, ze zaoferowany produkt jest niezgodny z SIWZ. Wywodzenie z nazwy rekawic
przekazanych do badania iz badane byly inne rekawice niz te zaoferowane nie zostat
wykazany przez Odwotujgcego. Istotny jest produkt ktéry zostat poddany badaniu, a nie
nazwa rekawic. Jezeli produkt (jego sktad oraz parametry) sie nie zmienit Wytworca nie ma
koniecznosci powtarzania badania, nawet gdyby zmienit nazwe rekawic. Odwotujgcy nie
zakwestionowat stanowiska Przystepujgcego, ze rekawice, ktére zostaty przebadane w
zakresie odpornosci na przenikanie cytostatykéw (wykonane w dniu 07.02.2005 r.), zostaty
wprowadzone do obrotu przez firme Mercator Medical S.A. pod nazwa handlowg Nitrylex PF
Collagen, po dokonaniu zgtoszenia do Urzedu Rejestracji w dniu 3.12.2013. Odwotujgcy w
tym zakresie kwestionowat, ze niemozliwym jest, aby przebadane w dniu 07.02.2005 r
rekawice zostaty zgtoszone do Urzedu Patentowego dopiero w 2007 roku. Izba przychyla sie
w tym zakresie do stanowiska Przystepujgcego ktéry stwierdzit, ze czesto przed
zgtoszeniem patentowanym dane urzadzenie czy produkt poddawany jest wieloletnim
badaniom. Za przyznaniem racji stanowisku Zamawiajgcego i Przystepujgcego przemawiat
takze fakt iz Przystepujacy jest producentem przedmiotowych rekawic i tym samym zgodnie
z Ustawg o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r., Dz. U. Nr 107, poz. 679 Mercator
Medical S.A. petni role wytworcy i jako wytwérca jest odpowiedzialny za projektowanie,
wytwarzanie, pakowanie i oznakowanie wyrobu przed wprowadzeniem go do obrotu pod
nazwg wiasng. Jako wytworca rekawic bedgcych wyrobem medycznym Mercator Medical
S.A. ponosi petng odpowiedzialno$¢ za produkt.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut podania w ofercie Przystepujgcego
nieprawdziwych informacji, a takze zwigzanego z tym zarzutem zarzutu niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ, a takze pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia art 7 ust.1 i 91 ust.1 ustawy
Pzp.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 1b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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