Sygn. akt: KIO 1320/13
WYROK

z dnia 18 czerwca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2013 roku przez
wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Lublinie

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie nastepujgcych zmian

w ogtoszeniu o zaméwieniu:

1) wykreslenie w Zalaczniku nr 3 - wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu — pkt 2 i 4 tego zalacznika;

2) w sekcji I11.1.5 — Krétki opis przedmiotu zamoéwieni — pkt VI otrzymuje brzmienie:
J(...)systemu na komputerze przenosnym (laptop) z zainstalowanymi, wskazanymi wcze$niej
w SIWZ wybranymi modutami przedstawionymi w ofercie, wraz z dziatajgcq testowg bazg
danych oraz wszelkimi niezbednymi do prawidfowego dziatania systemu elementami
umozliwiajagcymi prawidtowe dziatanie systemu, takimi jak zmienne $rodowisko, biblioteki
systemowe, serwery www, komponenty systemu operacyjnego. Probka ma pozwalac¢ na
zaprezentowanie funkcji wskazanych w scenariuszu prezentacji. Zamawiajgcy okresli

w scenariuszu, ktére funkcje zawarte w probce bedzie weryfikowat podczas prezentacji.



Scenariusz ten zostanie przestany jednoczesnie wszystkim wykonawcom wraz
Z zaproszeniem na dokonanie prezentacji na co najmniej 5 dni przed jej datg.”

3) w sekcji 11.1.5 — Kroétki opis przedmiotu zamoéwieni — pkt IV.5 otrzymuje
brzmienie:

,a. Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z wigzgcqg go umowg licencyjng z tworcami
posiadanych systemoéw informatycznych, nie jest w posiadaniu kodéw Zrédfowych tych
systemow.

b. Zamawiajgcy nie narzuca Wykonawcom sposobu integracji i dopuszcza zaréwno
integracje z wykorzystaniem protokotow HL7, mechanizmoéw bazodanowych i innych
uzgodnionych pomiedzy Wykonawcg i dostawcg systemow posiadanych lub uzyskanych
przez Wykonawce jako rezultat tzw. dozwolonej dekompilacji.

c. W przypadku, gdy zatgczona do SIWZ dokumentacja interfejsow wymiany danych okaze
sie niewystarczajgca do uzyskania wymaganego zakresu integracji, uzyskanie uzupetnienia
opiséw interfejsow do integracji z wymienionymi w SIWZ systemami bedzie obowigzkiem
Wykonawcy.

d. Zamawiajgcy dopuszcza — na podstawie art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo autorskie —
koniecznos$¢ dokonania przez Wykonawce dekompilacji modutow systemow, dotychczas
wykorzystywanych przez Zamawiajgcego, poprzez zwielokrotnienie kodu lub ttumaczenie
jego formy w rozumieniu art. 74 ust.4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo autorskie, jezeli bedzie to
niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do osiggniecia wspotdziatania modutow tych
systemow z ZSI dostarczonym w ramach realizacji zamowienia. Zamawiajgcy udzieli w tym
zakresie Wykonawcy niezbednych uprawnienn w zakresie czynnoSci niezbednych do
osiggniecia wspotdziatania tych modutéw z ZSI dostarczonymi przez Wykonawce,
a uzyskane informacje nie bedq :

- wykorzystywane do innych celow niz osiggniecie wspotdziatania niezaleznie stworzonego
programu komputerowego,

- przekazane innym osobom, chyba Ze jest to niezbedne do osiggniecia wspotdziatania
niezaleznie stworzonego programu komputerowego;

- wykorzystane do rozwijania, wytwarzania lub wprowadzania do obrotu programu
komputerowego o istotnie podobnej formie wyrazenia lub do innych czynnosci naruszajgcych
prawa autorskie.

e. Koszty integracji sq czescig kosztu oferty sktadanej przez Wykonawce na dostawe
i wdrozenie ZSI. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w ofercie petny koszt wykonania
integracji i uwzgledniajgcy réwniez, o ile bedzie to konieczne, wykonanie modyfikacji
interfejséw wymiany danych posiadanych systemoéw oraz zakup niezbednych do integracji

licenciji.



f. Zakres wymaganej integracji z podanymi w ogtoszeniu o zamowieniu systemami zostanie
szczegotowo okreSlony w SIWZ.”

4) w sekcji I1.1.5 — Krétki opis przedmiotu zamowieni — pkt V.10 otrzymuje
brzmienie: ,Interfejs uzytkownika, co najmniej w zakresie obstugi funkcjonalnosci: ruchu
chorych, apteki szpitalnej, apteczki oddziatowej i rozliczern z NFZ, medycznych zlecen
wewnetrznych (leki, diagnostyka, zabiegi, konsultacje) wraz z potwierdzeniem wykonania;
Jest dostepny z poziomu przegladarki internetowej, i nie wymaga instalowania Zadnego
dodatkowego oprogramowania na stacjach klienckich oraz uzycia emulatoréow. System
umozliwia prace z poziomu minimum dwoéch sposréd ftrzech najbardziej popularnych
przegladarek: obligatoryjnie MS Internet Explorer (wersja minimum 8) oraz Mozilla Firefox
lub Google Chrome — wersje aktualne”.,

5) w sekcji I1.1.5 — Krétki opis przedmiotu zamoéwieni — pkt V.11 otrzymuje
brzmienie: ,System w zakresie bazy danych oraz modutéw funkcjonuje w oparciu
o platforme serwerowg MS Windows 2008 lub 2012 lub rbwnowazng, przy czym w razie
oferowania Systemu funkcjonujgcego w oparciu o platforme réwnowazng do platformy
serwerowej MS Windows 2008 lub 2012 Wykonawca w ramach oferowanej ceny za
przedmiot zamowienia zobowigzany jest dostarczy¢ rozwigzanie spetniajgce szczegofowe

wymogi okre$lone w SIWZ”,

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup

Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Lublinie na rzecz CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1320/13
UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
odwotanie ztozyt wykonawca - CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lublinie (zwany dalej ,Odwotujgcym”).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe, instalacje,
konfiguracje i uruchomienie Zintegrowanego Systemu Informatycznego obstugujacego cze$é
medyczng i administracyjng dziatalnosci szpitala dla SP ZOZ MSW w Lublinie - ZP /12/2013”
w trybie przetargu ograniczonego prowadzi Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Lublinie. Ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym WE pod numerem 2013/S 099-169164 w dniu 24
maja 2013 roku.

Odwotanie zlozono wobec postanowien ogtoszenia o zaméwieniu sporzgdzonego
w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3-4 Pzp w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.
z 2013 r., poz. 231), dalej jako ,rozporzadzenie o dokumentach”, poprzez wprowadzenie
w Ogtoszeniu sankcji odrzucenia oferty (pkt 11.1.5 - krétki Opis przedmiotu zamdwienia - pkt
VI), w przypadku gdy w trakcie prezentacji probki okaze sie, ze probka systemu nie spetnia
wymagan funkcjonalnych SIWZ, w sytuacji gdy do prébki stosuje sie przepisy
o dokumentach, co w razie nieprawidtowosci jej dotyczgacych nakazuje wezwa¢ Wykonawce
do jej poprawy lub uzupetnienia;

2. art. 25 ust. 1 Pzp, art. 48 ust. 2 pkt 7 Pzp poprzez wprowadzenie obowigzku
dotgczenia do wniosku o dopuszczenie do udziatu postepowaniu dokumentow
potwierdzajacych, Ze osoby wykazane w zakresie spetnienia warunku dysponowania
odpowiednimi osobami do wykonania zamowienia posiadajg stosowne kwalifikacje
i wyksztatcenie, w sytuacji gdy obowigzujace przepisy ustawy Pzp oraz rozporzadzenia
o dokumentach nie przewidujg mozliwosci zadania przez Zamawiajgcego dokumentow
potwierdzajgcych kwalifikacje i wyksztatcenie oséb uczestniczacych w realizacji zamowienia
oraz zaniechania dotgczenia informacji o tych dokumentach do ogtoszenia o zamoéwieniu;

3. art. 29 ust. 1-2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie wymogu

dostarczenia wraz z ofertg prébki Zintegrowanego Systemu Informatycznego z dziatajgcymi
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wszystkimi funkcjonalnosciami, wszystkich modutdéw przedstawionych w ofercie, co narusza
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, z uwagi na koniecznosc
dostarczenia cze$ci przedmiotu Swiadczenia w czasie przewidzianym na ztozenie oferty (pkt
11.1.5 - krétki Opis przedmiotu zamdwienia - pkt VI);

4. art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp poprzez wprowadzenie wymogu przeprowadzenia
integracji istniejgcych systemoéw z dostarczanymi systemami, przy czym Zamawiajgcy
wymaga, ze poniesienie kosztéow integracji z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego
beda obowigzkiem Wykonawcy (pkt 11.1.5 - krotki Opis przedmiotu zamowienia - pkt V.
5.b);

5. art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 i 3 Pzp poprzez wprowadzenie wymogu aby System
umozliwiat prace z poziomu najbardziej popularnych przegladarek, co najmniej MS Internet
Explorer, Mozilla Firefox, Google Chrome (pkt 11.1.5 - krétki Opis przedmiotu zaméwienia -
pkt V.10);

6. art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2-3 Pzp poprzez wprowadzenie wymogu aby System
w zakresie bazy danych oraz modutéw funkcjonowat w oparciu o platforme serwerowg MS
Windows 2008 lub 2012 (pkt 11.1.5 - krotki Opis przedmiotu zamdwienia - pkt V.II).

Majac na uwadze podniesione zarzuty wnoszono o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu wskazanych w tresci uzasadnienia
odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz jest
potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Ogtoszenie o zamoOwieniu zawiera
postanowienia naruszajgce przepisy Pzp. Uchybienia te dotyczg warunkéw udziatu i opisu
przedmiotu zamowienia, ktory zostat uksztattowany w sposdb naruszajacy uczciwg
konkurencje. Dotyczy to wymogu obstugi konkretnego systemu operacyjnego, dziatania
systemu z konkretnymi trzema przegladarkami www, integracji z systemami posiadanymi juz
przez Zamawiajgcego. Wymogi Zamawiajgcego stanowig nieuprawnione ograniczenie
konkurencji, naruszenia ustawy PZP i moga uniemozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie wniosku
i oferty w postepowaniu. Jakkolwiek postepowanie prowadzone jest w procedurze
ograniczonej, to jednak juz w samym ogtoszeniu znajduje sie opis samego przedmiotu
zamowienia. Wobec koniecznosci zachowania zgodnosci SIWZ z trescig ogtoszenia juz na
obecnym etapie istnieje koniecznos¢ podjecia obrony praw Odwotujacego naruszonych
przez Zamawiajgcego. Dziatanie Zamawiajgcego narusza bowiem Jego interes, poniewaz
moze doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego i zwigzanego

z tym zarobku.



Odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajacym z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp. Odwolujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania, od odwotania uiszczono wpis w wymaganej wysokosci na wskazany
rachunek bankowy UZP.

W uzasadnieniu wskazano:

Ad. 1.

Zamawiajagcy w Ogloszeniu opisat sposob weryfikacji prébki dostarczanego
Zintegrowanego Systemu Informatycznego Szpitala, stwierdzajac m.in., iz:
~otwierdzenie jakiejkolwiek niezgodnosci z deklarowang przez Wykonawcéw w ofercie
odpowiedzig TAK, w zakresie wymagan i parametrow, skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
oferty.”

Odwotujacy wskazuje, ze w swietle przepiséw rozporzadzenia o dokumentach prébka
traktowana jest jako dokument niezaleznie od formy w jakiej jest ona sktadana. Powyzsze
nakazuje stosowac do prébki przepisy dotyczace dokumentdéw, w tym przepisy art. 26 ust. 3
i 4 Pzp. W przypadku, gdy zlozona prébka okazatby sie wadliwa, ewentualnie w trakcie
prezentacji nie byloby mozliwe zaprezentowanie ktorejkolwiek 2z funkcjonalnosci
obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwac¢ wykonawce do ztozenia prawidtowej prébki. Tym
samym wprowadzenie sankcji odrzucenia oferty bez przeprowadzenia obowigzkowej
procedury uzupetnienia/poprawy prébki stanowi naruszenie art. 26 ust. 3-4 Pzp, co
potwierdza aktualne orzecznictwo Krajowej |zby Odwotawczej.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu
wykreslenia z tresci ogtoszenia postanowienia dotyczacego odrzucenia oferty w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci probki z trescig ztozonej oferty i wprowadzenie w to miejsce
obowiagzku przeprowadzenia procedury wyjasnienia/uzupetniania dokumentéw zgodnej z art.
26 ust. 3-4 Pzp.

Ad. 2.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w pkt 2 wymaga:

,D0 wykazu nalezy zataczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze osoby w nim ujete posiadajg
stosowne kwalifikacje zawodowe, wyksztatcenie”.

W dalszej kolejnosci, w pkt 4 Zatgcznika nr 3 Zamawiajacy wprowadza nastepujace
postanowienie:

.Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage tylko osoby, dla ktérych zatgczono dokumenty
wymienione w pkt. 2.”

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy w toku postepowania moze wymagac jedynie

takich dokumentéw, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Jesli chodzi
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o warunki udziatu w postepowaniu katalog dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy
okresla przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia o dokumentach. Przepis ten nie pozwala jednak
domagac sie do wykonawcow ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie opisanych
w tym postepowaniu kwalifikacji i wyksztatcenia. Dodatkowo warunek opisany w Zataczniku
nr 3 nie znajduje sie w ogtoszeniu. W tej sytuacji kwestionowane postanowienie Zatgcznika
nr 3 pkt 2 i 4 naruszajg regulacje art. 25 ust. 1 Pzp zas ich brak powielenia w samym
ogtoszeniu art. 48 ust 2 pkt 7).

Z tych wzgledow Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie
Zatgcznika nr 2 pkt 2 i 4 w cato$ci.

Ad. 3.

Zamawiajagcy w ogloszeniu wymaga w sekcji 11.1.5 (Krotki Opis przedmiotu
zamowienia) pkt VI systemu na komputerze przenosnym (laptop) z zainstalowanymi
wszystkimi modutami przedstawionymi w ofercie, wraz z dziatajacqg testowg bazg danych
oraz wszelkimi niezbednymi do prawidtowego dziatania systemu elementami
umozliwiajgcymi prawidtowe dziatanie systemu, takimi jak zmienne srodowiskowe, biblioteki
systemowe, serwery WWW, komponenty systemu operacyjnego itp.

Tak szeroki opis zawierajgcy wymaganie dostarczenia catosci oprogramowania na
prébce wymaga spetnienia catosci swiadczenia bedacego przedmiotem zamodwienia juz na
etapie skladania oferty. Podkres$lic zas nalezy, ze zgodnie z ogtoszeniem na dostawe
samych licencji Wykonawca ma co najmniej 8 tygodni od daty podpisania umowy. Tym
samym wymog dostarczenia w petni funkcjonalnej prébki catego systemu powoduje
ograniczenie konkurencji. Praktyka w tym zakresie ogranicza prébke do waskiego zakresu
kilkkudziesieciu funkcji lub zadan do pokazania na prezentacji i to wraz z szczegétowym ich
opisaniem w SIWZ. Brak tych informacji stanowi¢ zas bedzie o niekompletnosci opisu
przedmiotu zamowienia. Taki wymog skutkuje réwniez naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Z tych wzgledow Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiane

wskazanego postanowienia ogtoszenia na: systemu na komputerze przenosnym (laptop)
z zainstalowanymi wskazanymi w SIWZ wybranymi modutami przedstawionymi w ofercie,
wraz z dziatajacq testowg bazg danych oraz wszelkimi niezbednymi do prawidtowego
dziatania systemu elementami umozliwiajgcymi prawidtowe dziatanie systemu, takimi jak
zmienne srodowiskowe, biblioteki systemowe, serwery WWW, komponenty systemu
operacyjnego pozwalajacymi na zaprezentowanie funkcji wskazanych w scenariuszu

prezentacji bedacym zatacznikiem do SIWZ.



Ad. 4.

Zamawiajacy w sekcji 11.1.5 - krétki Opis przedmiotu zaméwienia - pkt IV. 5.b
naktada na Wykonawce obowigzek poniesienia kosztéw integracji systemami juz
posiadanymi. Zapisy te naruszajg zasady rownego traktowania wykonawcow poniewaz tylko
producenci tych systemoéw majg mozliwosci przystosowania ich do integracji i w zwigzku
z tym Zze sg to podmioty konkurencyjne do Wykonawcy nie majg obowigzku zaoferowania
tego typu rozwigzan uniemozliwiajgcych ztozenie oferty innym podmiotom. Tym samym
warunki integracji okreslone przez Zamawiajacego uniemozliwig ztozenie oferty podmiotom
innym niz dostawcy systemow funkcjonujgcych u Zamawiajgcego, to zas jest rbwnoznaczne
z naruszeniem zasady konkurencyjnosci oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Z tych wzgledow Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiane pkt 11.1.5 -

krotki Opis przedmiotu zaméwienia - pkt IV. 5.b na Koszty integracji z systemami
posiadanymi przez Zamawiajgcego wynikajgce z prac prowadzonych po stronie
dostarczanego systemu ponosi¢ bedzie Wykonawca. Zamawiajacy zapewnia, ze wykonanie
integracji posiadanych systeméw bedzie mozliwe przy wykorzystaniu jednego z otwartych
standardéw wymiany danych np. HL7 lub przy pomocy web services.

Ad.5.

Zamawiajacy w sekcji 11.1.5 - krotki Opis przedmiotu zamowienia - pkt V.10 wymaga,
aby dostarczany system obstugiwat 3 wskazane w ogtoszeniu przegladarki internetowe.
Wykonawca wskazuje, ze tak sformutowane wymagania ogranicza konkurencje, poniewaz
wiekszos¢ dostawcow na rynku nie posiada obstugi tych wszystkich przegladarek.
Dodatkowo podkresli¢é nalezy, ze na rynku istnieje wiele przegladarek internetowych
i praktycznie wszystkie z nich sg darmowe (dotyczy to w szczegdlnosci przegladarek
wymaganych przez Zamawiajgcego). Wymog dostosowania sie do az trzech przegladarek
jest wiec nadmiarowym i dyskryminujacy, co stanowi o naruszenia zasady konkurencyjnosci.

Z tych wzgledéw Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane w pkt

11.1.5 - krotki Opis przedmiotu zaméwienia - pkt V.10 na: System umozliwiat prace
z poziomu 2 najbardziej popularnych przegladarek tj. sposréd MS Internet Explorer, Mozilla
Firefox, Google Chrome i Opera.

Ad. 6.

Zamawiajacy w pkt 11.1.5 - krétki Opis przedmiotu zamodwienia - pkt V.II wskazuje
konkretny produkt (platforma serwerowa MS Windows 2008 lub 2012), ktéry musi by¢
wykorzystany przez Wykonawcoéw. Powyzsze narusza zasady réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji, a takze art. 29 ust. 3 Pzp poprzez eliminowanie z mozliwosci

sktadania ofert firm oferujacych inne rozwigzania rownowazne. Na rynku istnieje szereg



dostepnych systeméw operacyjnych, w tym z otwartym kodem zrodtowym i wskazywanie
konkretnego produktu stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Z tych wzgledéw Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia pkt
11.1.5 - krétki Opis przedmiotu zamowienia - pkt V.II.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty Odwotujacy wnosit o uwzglednienie

odwotania, zgodnie z wnioskami w nim zawartymi.

W dniu 14 czerwca 2013 roku Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie.
Uznat on w czesci zarzuty podnoszone w odwotaniu, a w pozostatym zakresie wnosit
o oddalenie odwotania.

Odnosnie zarzut pierwszego wskazano, ze wniosek o zmiane tresci ogtoszenia jest
bezzasadny. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie (np. KIO/UZP 1269/09,
KIO/UZP 1420/08, KIO/UZP 1465/08) w przypadku niezgodnosci testowanego systemu
informatycznego z wymaganiami technicznymi przedmiotu zamoéwienia okreslonymi w SIWZ
nalezy odrzucic oferte ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, nie zas wezwaé do
uzupetnienia prezentacji w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Rozrézni¢ bowiem nalezy
nieztozenie dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego od ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajacego (....). W sytuacji, gdy
w trakcie prezentacji probki systemu okaze sie, Zze probka nie spetnia wymagan
funkcjonalnych SIWZ, nie mozna zastosowac¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Takie dziatanie
prowadzitoby do nierdwnego traktowania wykonawcéw, w zakresie w jakim w stosunku do co
niektorych wykonawcéw dopuszczatoby mozliwosé dokonywania poprawek do oferowanego
systemu po terminie sktadania ofert.

Drugi zarzut zostat w catosci uwzgledniony przez Zamawiajgcego, ktory zobowigzat
sie wykresli¢ z Zatgcznika nr 3 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu pkt 2
i 4 tego zatacznika.

W przypadku trzeciego zarzutu Zamawiajacy zgodzit sie z propozycjg wykonawcy,
zaznaczyt ze dokona stosowanej korekty ogtoszenia o zamowieniu, w sekcji 11.1.5. (krétki
opis przedmiotu zamdwienia) pkt VI otrzyma brzmienie:

J(...)systemu na komputerze przenosnym (laptop) z zainstalowanymi, wskazanymi wcze$niej
w SIWZ wybranymi modutami przedstawionymi w ofercie, wraz z dziatajgcq testowg bazg
danych oraz wszelkimi niezbednymi do prawidfowego dziatania systemu elementami
umozliwiajagcymi prawidtowe dziatanie systemu, takimi jak zmienne $rodowisko, biblioteki
systemowe, serwery www, komponenty systemu operacyjnego. Probka ma pozwala¢ na

zaprezentowanie funkcji wskazanych w scenariuszu prezentacji. Zamawiajgcy okreSli
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w scenariuszu, ktére funkcje zawarte w probce bedzie weryfikowat podczas prezentacji.
Scenariusz ten zostanie przestany jednoczeSnie wszystkim wykonawcom wraz
Z zaproszeniem na dokonanie prezentacji na co najmniej 5 dni przed jej datg.”

Co do czwartego z zarzutow w odwotaniu, Zamawiajacy oswiadczyt, Zze jest
licencjobiorcg systemdéw informatycznych wskazanych w tre$ci ogtoszenia, z ktérymi
integracji wymaga. Licencja nie uprawnia go do dostepu do koddw zrodtowych tych
systeméw. Obowigzkiem wykonawcy bedzie wykonanie integracji w wymaganym i opisanym
w SIWZ zakresie funkcjonalnym. Zamawiajacy wystgpi do dostawcéw obechie uzywanych
systeméw o udostepnienie dokumentac;ji interfejséw wymiany danych i dotaczy jg do SIWZ.
Zamawiajacy nie jest jednak w stanie zapewnié, Zze zakres integracji wymagany dla
osiggniecia zamierzonych efektéw wykorzystania mozliwosci funkcjonalnych ZSl, nie bedzie
wykraczat ponad zakres mozliwy do osiggniecia przez HL7. Z tej przyczyny Zamawiajacy hie
narzuca wykonawcom sposobu integracji i dopuszcza zaréwno integracje z wykorzystaniem
protokotéw HL7, mechanizméw bazodanowych lub innych uzgodnionych miedzy wykonawcg
a dostawca systemow posiadanych.

Podkreslono, ze nie jest prawda, ze jedynym podmiotem, ktéry bedzie w stanie
przeprowadzi¢ integracje jest producent systemu, z ktérym zaproponowany ma by¢
integrowany. Zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo autorskie nie wymaga zgody
uprawnione zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy w rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt
1 i 2, jezeli jest to niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do osiggniecia
wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi programami
komputerowymi o ile zostang spetnione okreslone przepisem warunki (....). Zamawiajacy
jako licencjobiorca zobowigzuje sie do wymaganego wspétdziatania w tym zakresie,
w szczegodlnosci przez upowaznienie wykonawcy do dokonania takiej dekompilacji kodu.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy doprecyzowuje postanowienia sekcji 11.1.5 pkt 1V.5
ogtoszeni 0 zamowieniu, nadajgc im tresc:

»,a. Zamawiajgcy wyjaSnia, iz zgodnie z wigzacg go umowg licencyjng z tworcami
posiadanych systemow informatycznych, nie jest w posiadaniu koddéw Zzrédfowych tych
systemow.

b. Zamawiajgcy nie narzuca Wykonawcom sposobu integracji i dopuszcza zarowno
integracje z wykorzystaniem protokotow HL7, mechanizméw bazodanowych i innych
uzgodnionych pomiedzy Wykonawca i dostawcg systemow posiadanych lub uzyskanych
przez Wykonawce jako rezultat tzw. dozwolonej dekompilacji.

c. W przypadku, gdy zatgczona do SIWZ dokumentacja interfejsow wymiany danych okaze

sie niewystarczajgca do uzyskania wymaganego zakresu integracji, uzyskanie uzupetnienia
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opiséw interfejséw do integracji z wymienionymi w SIWZ systemami bedzie obowigzkiem
Wykonawcy.

d. Zamawiajgcy dopuszcza — na podstawie art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo autorskie —
konieczno$¢ dokonania przez Wykonawce dekompilacji modutéw systemow, dotychczas
wykorzystywanych przez Zamawiajgcego, poprzez zwielokrotnienie kodu lub ttumaczenie
jego formy w rozumieniu art. 74 ust.4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo autorskie, jezeli bedzie to
niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do osiggniecia wspotdziatania modutéw tych
systemow z ZSI dostarczonym w ramach realizacji zamowienia. Zamawiajgcy udzieli w tym
zakresie Wykonawcy niezbednych uprawnienn w zakresie czynnoSci niezbednych do
osiggniecia wspofdziatania tych modutow z ZSI dostarczonymi przez Wykonawce,
a uzyskane informacje nie bedg :

- wykorzystywane do innych celéw niz osiggniecie wspoétdziatania niezaleznie stworzonego
programu komputerowego,

- przekazane innym osobom, chyba Ze jest to niezbedne do osiggniecia wspofdziatania
niezaleznie stworzonego programu komputerowego,

- wykorzystane do rozwijania, wytwarzania lub wprowadzania do obrotu programu
komputerowego o istotnie podobnej formie wyrazenia lub do innych czynnosci naruszajgcych
prawa autorskie.

e. Koszty integracji sq czescig kosztu oferty sktadanej przez Wykonawce na dostawe
i wdrozenie ZSI. Wykonawca zobowigzany jest uwzglednic w ofercie petny koszt wykonania
integracji i uwzgledniajgcy rowniez, o ile bedzie to konieczne, wykonanie modyfikacji
interfejséw wymiany danych posiadanych systemoéw oraz zakup niezbednych do integracji
licencji.

f. Zakres wymaganej integracji z podanymi w ogfoszeniu o zamowieniu systemami zostanie
szczegotowo okreslony w SIWZ.”

Odnosnie zarzutu pigtego Zamawiajacy wyjasnit, ze wymienione w opisie przedmiotu
zamoéwienia przegladarki sg trzema najpopularniejszymi dostepnymi na rynku. Wszystkie
stanowiska komputerowe, ktére posiada Zamawiajacy pracujg w oparciu o system
operacyjny MS Windows. System ten w standardzie wyposazony jest w przegladarke
internetowa Internet Explorer. W ten sposdéb Zamawiajgcy uniknie obcigzania starszych
stanowisk komputerowych instalacjg dodatkowego oprogramowania, co mogtoby skutkowaé
wolniejszg pracg komputera. Dodatkowo, Zamawiajacy zaktada i oczekuje, ze jego personel
bedzie miat mozliwos¢ pracy w ZSI poza siedziba, na potrzeby dyzuréw ,pod telefonem” lub
konsultacji ,ad hoc”, a z przeprowadzonej analizy preferencji pracownikow medycznych
wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ z nich w domu uzywa przegladarki Internet Explorer.
Wymogu, aby ZSI umozliwiat prace z poziomu najbardziej popularnych przegladarek, co
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najmniej MS Internet Explorer, Mozilla Firefox, Google Chrom nie mozna nazwac
nadmiarowym czy dyskryminujgcym, stanowi on bowiem przejaw racjonalnej polityki
finansowej Zamawiajgcego i wyraz jego sprecyzowanych — z uwagi na obiektywng sytuacje
rynkowg i technologiczna- oczekiwan.

Zamawiajgcy zobowigzat sie, ze dokona stosowanej korekty ogtoszenia

0 zamowieniu w sekcji 11.1.5. — krétki opis przedmiotu zamdwienia — pkt V.10. przez nadanie
mu brzmienia:
JInterfejs uzytkownika, co najmniej w zakresie obstugi funkcjonalnosci: ruchu chorych, apteki
Szpitalnej, apteczki oddziatowej i rozliczenn z NFZ, medycznych zlecen wewnetrznych (leki,
diagnostyka, zabiegi, konsultacje) wraz z potwierdzeniem wykonania; jest dostepny
Z poziomu przeglgdarki internetowej, i nie wymaga instalowania Zzadnego dodatkowego
oprogramowania na stacjach klienckich oraz uzycia emulatoréw. System umoZzliwia prace
Z poziomu minimum dwoch sposrod frzech najbardziej popularnych przeglgdarek:
obligatoryjnie MS Internet Explorer (wersja minimum 8) oraz Mozilla Firefox lub Google
Chrome — wersje aktualne”’.

W przypadku ostatniego z zarzutéw Zamawiajacy zobowigzat sie dokonac korekty

ogtoszenia w sekgciji 11.1.5. — Krétki opis przedmiotu zaméwienia — pkt V.11 przez nadanie mu
brzmienia:
,System w zakresie bazy danych oraz modutéw funkcjonuje w oparciu o platforme
serwerowg MS Windows 2008 lub 2012 lub réwnowazng, przy czym w razie oferowania
Systemu funkcjonujgcego oparciu o platforme rownowazng do platformy serwerowej MS
Windows 2008 lub 2012 Wykonawca w ramach oferowanej ceny za przedmiot zamowienia
zobowigzany jest dostarczyC rozwigzanie spetniajgce szczegotowe wymogi okreSlone
w SIWZ’.

Koncowo, wskazano, ze w zakresie nie uwzglednionym przez Zamawiajgcego
i skutkujagcym zmianami ogfoszenia o zamowieniu, odwofanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Na rozprawie Strony podtrzymaty stanowiska wyrazone pisemnie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci ogloszenia

o zamowieniu, stanowisk i oswiadczen stron postepowania zaprezentowanych

pisemnie i w toku rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyl, co nastepuje:
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Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie

na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ztozenie oferty. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu, Odwotujacy mogtby ztozy¢ oferte, ktora mogtaby zosta¢ wybrana jako
oferta najkorzystniejsza. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, iz Odwotujgcy przywotat kwestionowane zapisy ogtoszenia o zamowieniu
w sposob zgodny z rzeczywistos$cia.

Na rozprawie, po zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie, Odwotujacy
oswiadczyt, ze satysfakcjonujg go zmiany tresci dokumentu - ogtoszenie o zaméwieniu,
w brzmieniu proponowanym przez strone Zamawiajacg w przypadku zarzutéw 2, 3 oraz 6.
Formalnie nie cofnat jednak tych zarzutéw. Sporne pozostaty zatem kwestie podniesione

i opisane w zarzutach 1, 4, 5 odwotania.

Kwestig o0go6lng wymagajgcg rozstrzygniecia, jest ocena prawna oswiadczenia
Zamawiajgcego zlozonego na rozprawie o zamiarze dokonania zamian w ogtoszeniu
o zaméwieniu w brzmieniu zaproponowanym odpowiedzig na odwofanie. Oswiadczenie to
bowiem czesciowo czyni zado$¢ oczekiwaniom Odwotujagcego okreslonym w odwotaniu.
Zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Umorzenie postepowania mozliwe jest jedynie
w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu. Przepisy ustawy nie znajg instytucji czesciowego umorzenia postepowania
w zwiazku z uwzglednieniem czesci zarzutéw odwotania. Niemozliwe jest rowniez pominiecie

i nierozpoznawanie zarzutéw, ktére Odwotujacy caty czas popiera.

Tym samym fakt zadeklarowania przez Zamawiajgcego na rozprawie wprowadzenia
stosowanych korekt w ogtoszeniu o zamodwieniu pokrywajgcych sie z zarzutami
sformutowanymi w odwotaniu uzna¢ nalezy za potwierdzenie zasadnosci czesci zarzutow

odwofania, inaczej przyznanie okolicznosci procesowo istotnych. Dopiero jednak
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uwzglednienie odwotania przez Izbe spowoduje, ze Zamawiajgcy bedzie miat obowigzek
dokonania zadanych przez Odwotujgcego czynnosci. ,Poglad, Ze uwzglednienie przez
zamawiajgcego zarzutdw odwoftania powoduje, ze upada mozliwos¢ uwzglednienia ich
w sentencji orzeczenia odnosi¢ sie moze jedynie do sytuacji dokonania zmiany SIWZ
zgodnie z Zzgdaniami odwofania przed zamknieciem rozprawy. Tylko w takiej sytuacji
naruszenia przepisow, ktorych dopuscit sie zamawiajgcy nie mogg mie¢ wptywu na wynik
postepowania i nakazywanie zmian, ktorych zamawiajgcy juz dokonat jest niecelowe”. (za
wyroku z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt: KIO 89/11, sygn. akt: KIO
90/11).

Z uwagi na zaistniatg sytuacje i zlozenie oswiadczenia przez Zamawiajgcego ale
fizyczne niewykonanie zapowiedzianej czynnosci, konieczne byto uwzglednienie odwotania
w zakresie i w sposéb opisany w odpowiedzi na odwotanie (zarzuty 2, 3, 6), jak réwniez
w zakresie zarzutow 4 i 5 (spornych miedzy Stronami) odwotfania w zakresie opisanym
ponizej w uzasadnieniu wyroku. Przy czym w tym miejscu warto rowniez zauwazyc¢, ze Izba,
w przeciwienstwie do Zamawiajgcego, zakresem Zadan sformutowanych przez
Odwotujgcego nie jest zwigzana. O ile uznano zasadno$¢ dwéch podniesionych w odwotaniu
zarzutéw, to w przypadku zadan za czynigce im zados¢ uznano brzmienie ogtoszenia

0 zamoéwieniu o charakterze zaproponowanym przez Zamawiajgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie potwierdzit sie jedynie zarzut naruszenia art.

26 ust. 3 ustawy Pzp i § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego winien udzieli¢ zamowienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zamowienia. Aby skutek w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcéw mogt
zostaC osiggniety ,wymagania” stawiane wykonawcom muszg by¢ skonkretyzowane (za

wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sagdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08).

To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i niewatpliwie posiada uprawnienia
pozwalajace mu okresli¢ przedmiot zamowienia stosowanie do jego potrzeb. Ograniczenie
tego uprawnienia wyznacza jednak art. 29 ust. 2 zakazujgcy opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktory mogiby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zasada opisu przedmiotu zamdwienia
z zachowaniem regut uczciwej konkurencji jest jedng z fundamentalnych zasad
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Zasada zachowania uczciwej
konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego

w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia w tym
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dokonania rzetelnej oceny ofert (wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008
roku sygn. akt X Ga 25/08).

Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutu dotyczgacego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp (zarzut 4 w odwotaniu) w zakresie w jakim Zamawiajacy
wymaga przeprowadzenia integracji istniejacych systemoéow z dostarczanymi, czy czym
poniesienie kosztéw integracji lezy po stronie Wykonawcy, biorac pod uwage Zzadanie
Odwotujgcego i propozycje zmiany ogtoszenia wskazang w odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego, uznano, ze propozycja ta wyczerpuje i czyni zados¢ Zzgdaniom strony
Odwotujgcej. Zamawiajacy zaznaczyl, ze nie bedzie ingerowat w wybdr sposobu integracii,
decyzje te pozostawiajgc w catosci w gestii Wykonawcow. Zamawiajgcy dopuscit integracje
z wykorzystaniem protokotu HL7 (o co wnosit Odwotujacy), jak rowniez za pomocg innych
narzedzi, np. mechanizméw bazodanowych. Jednoczesnie Zamawiajgcy zobowigzat sie do
zatagczenia do SIWZ dokumentacji interfejsow wymiany danych, a jezeli bedzie to
niewystarczajagce - do umozliwienia dekompilacji kodu zrodiowego. Strona Zamawiajgca
zobowigzata sie réwniez do wspétpracy przy uzyskaniu od producentéw systemow
dziatajgcych informacji niezbednych do integracji. Biorac pod uwage fakt, ze postepowanie
jest prowadzone w trybie przetargu ograniczonego, a ogtoszenie o zamdwieniu zawiera
skrécony i ogdélny opis przedmiotu zamowienia, ktéry uszczegodtawiany bedzie docelowo
w momencie przekazania Wykonawcom ostatecznej wersji SIWZ, uznano, Zze ogtoszenie
0 zamowieniu w wersji zaproponowanej przez Zamawiajgcego zawiera wszystkie niezbedne
informacje o ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Powyzsze nie
oznacza jednoczesnie, ze Wykonawcy, na dalszym etapie postepowania, nie beda w sposéb
skuteczny mogli kwestionowac zapisow SIWZ.

Wobec powyzszego nakazano Zamawiajgcemu modyfikacje o ogtoszenia
0 zaméwieniu - sekcji 11.1.5 pkt IV.5 przez nadanie mu tresci:
»,a. Zamawiajgcy wyjaSnia, iz zgodnie z wigzagcg go umowg licencyjng z tworcami
posiadanych systemow informatycznych, nie jest w posiadaniu koddéw Zzrédfowych tych
systemow.
b. Zamawiajgcy nie narzuca Wykonawcom sposobu integracji i dopuszcza zarowno
integracje z wykorzystaniem protokotow HL7, mechanizmow bazodanowych i innych
uzgodnionych pomiedzy Wykonawcg i dostawcg systemow posiadanych lub uzyskanych
przez Wykonawce jako rezultat tzw. dozwolonej dekompilacji.
c. W przypadku, gdy zatgczona do SIWZ dokumentacja interfejsow wymiany danych okaze

sie niewystarczajgca do uzyskania wymaganego zakresu integracji, uzyskanie uzupetnienia
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opiséw interfejséw do integracji z wymienionymi w SIWZ systemami bedzie obowigzkiem
Wykonawcy.

d. Zamawiajgcy dopuszcza — na podstawie art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo autorskie —
konieczno$¢ dokonania przez Wykonawce dekompilacji modutéw systemow, dotychczas
wykorzystywanych przez Zamawiajgcego, poprzez zwielokrotnienie kodu lub ttumaczenie
jego formy w rozumieniu art. 74 ust.4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo autorskie, jezeli bedzie to
niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do osiggniecia wspotdziatania modutéw tych
systemow z ZSI dostarczonym w ramach realizacji zamowienia. Zamawiajgcy udzieli w tym
zakresie Wykonawcy niezbednych uprawnienn w zakresie czynnoSci niezbednych do
osiggniecia wspofdziatania tych modutow z ZSI dostarczonymi przez Wykonawce,
a uzyskane informacje nie bedg :

- wykorzystywane do innych celéw niz osiggniecie wspoétdziatania niezaleznie stworzonego
programu komputerowego,

- przekazane innym osobom, chyba zZe jest to niezbedne do osiggniecia wspofdziatania
niezaleznie stworzonego programu komputerowego,

- wykorzystane do rozwijania, wytwarzania lub wprowadzania do obrotu programu
komputerowego o istotnie podobnej formie wyrazenia lub do innych czynnosci naruszajgcych
prawa autorskie.

e. Koszty integracji sgq czescig kosztu oferty sktadanej przez Wykonawce na dostawe
i wdrozenie ZSI. Wykonawca zobowigzany jest uwzglednic w ofercie petny koszt wykonania
integracji i uwzgledniajgcy rowniez, o ile bedzie to konieczne, wykonanie modyfikacji
interfejséw wymiany danych posiadanych systemoéw oraz zakup niezbednych do integracji
licencji.

f. Zakres wymaganej integracji z podanymi w ogfoszeniu o zamowieniu systemami zostanie

szczegotowo okreslony w SIWZ.”

Za wyczerpujace i odpowiadajace kierunkowi zadan Odwotujacego uznano zmiany
proponowane przez Zamawiajgcego w przypadku punktu ogtoszenia o zamowieniu
w zakresie umozliwiania pracy systemu z poziomu najbardziej popularnych przegladarek
internetowych (zarzut 5 odwotania). Odwotujacy zadat wprowadzenia zapiséw, aby ,system
umozliwiat prace z poziomu 2 najbardziej popularnych przeglgdarek tj. sposrod MS Internet
Explorer, Mozilla Firefox, Google Chrome i Opera”, natomiast Zamawiajacy zaproponowat
nastepujacy zapis: ,Interfejs uzytkownika, co najmniej w zakresie obstugi funkcjonalno$ci:
ruchu chorych, apteki szpitalnej, apteczki oddziatowej i rozliczen z NFZ, medycznych zlecen
wewnetrznych (leki, diagnostyka, zabiegi, konsultacje) wraz z potwierdzeniem wykonania;

jest dostepny z poziomu przegladarki internetowej, i nie wymaga instalowania zadnego
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dodatkowego oprogramowania na stacjach klienckich oraz uzycia emulatoréw. System
umozliwia prace z poziomu minimum dwoéch sposréd ftrzech najbardziej popularnych
przegladarek: obligatoryjnie MS Internet Explorer (wersja minimum 8) oraz Mozilla Firefox
lub Google Chrome — wersje aktualne’.

Zamawiajacy dla zaproponowanej zmiany przedstawit przekonywujagce uzasadnienie,
ze formutujgc powyzszy wymog przeprowadzit analize preferencji uzytkownikow, tak aby
zapewniC sobie maksymalne wykorzystanie zamawianego produktu, a takze wzigt pod
uwage posiadany przez niego zasob sprzetowy i jego ograniczone parametry. Takie
podejscie uzna¢ nalezy za racjonalne. Nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu dziatan czy tez
zaniechan, ktére zmierzatyby do dyskryminacji Wykonawcéw. Niezrozumiata byta
argumentacja prezentowana na rozprawie przez Odwotujgcego, ze wymienienie przegladarki
MS Internet Explorer jako obowigzkowej jest dyskryminujace, podczas gdy Odwotujacy
wnioskowat o umozliwienie wyboru dwoch przegladarek sposréd najbardziej popularnych
i sam wymieniat wsrdd nich przegladarke MS Internet Explorer.

Podkreslenia wymaga, ze prawem, ale i obowigzkiem Zamawiajacego jest opisanie
przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem jego obiektywnych, uzasadnionych potrzeb.
W sytuaciji, gdy potrzeby Zamawiajgcego sg obiektywnie zasadne, mozliwe jest postawienie
wymagan, ktére zawezajg krag potencjalnych wykonawcéw. Brak mozliwosci spetnienia
wszystkich wymagan Zamawiajgcego przez ogét wykonawcéw obecnych na danym rynku,
w przypadku, gdy postawione wymagania sg uzasadnione rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajgcego, nie stanowi o0 naruszeniu konkurencji oraz o nieprawidtowosci
poczynionego opisu przedmiotu zamowienia.

Reasumujac, w zakresie zarzutu pigtego nakazano Zamawiajgcemu wprowadzenie

do ogtoszenia 0 zamowieniu zmiany w brzmieniu okreslonym odpowiedzig na odwotanie.

W zakresie zarzutdw 2, 3 oraz 6 nakazano Zamawiajgcemu zmiane zapisow
ogtoszenia o zamowieniu w sposéb wskazany w odpowiedzi na odwotanie i sentencji

niniejszego wyroku.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie jedynie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
(zarzut pierwszy z odwotania). W tym zakresie wywody Odwotujgcego uznano za
bezzasadne.

Dostrzezenia wymaga na wstepie, ze Izba podziela stanowisko prezentowane
w orzecznictwie przywotanym na rozprawie przez Odwotujgcego, ze co do zasady
dopuszczalne jest uzupetnianie oferty o dokumenty przedmiotowe, potwierdzajace spetnianie

przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
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Zamawiajgcego i to zardwno w sytuacji, gdy fizycznie nie zostaty one zataczone do oferty,
jak i na zasadach analogicznych, jak w przypadku dokumentéw podmiotowych, takze wtedy,
gdy zostaty one ztgczone, ale nie potwierdzajg one spetniania przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Powyzsze,
z uwagi na wystepowanie w katalogu odnoszacym sie do tzw. dokumentow przedmiotowych
zawartym w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, odnosi sie takze do probek. Tezom tym
nie zaprzeczat rowniez Zamawiajacy, stwierdzajac, ze w przypadku gdy ztozona zostanie
oferta bez wymaganej probki, wykonawca wezwany zostanie do uzupetnienia oferty w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podobnie bedzie w przypadku, gdy ,probka” nie bedzie zawierata
np. wszystkich wymaganych opisem scenariusza prezentacji modutow.

Jednoczesnie z drugiej strony konieczne jest kazdorazowe ustalenie celu jakim
kierowat sie Zamawiajacy przy konstruowaniu wymogu zatgczenia prébki, czy tez wzoru do
oferty. Inny bowiem bedzie status prébki, gdy byt on wymagany tylko i wylacznie celem
dokonania na jego podstawie oceny ztozonej oferty w ramach kryterium techniczno-
jakosciowego, czy tez jakosciowego (w przedmiotowym postepowaniu oceny, czy oferowany
system posiada wszystkie opisane w SIWZ funkcjonalnosci), a inny, gdy bedzie miat stuzy¢
potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. W pierwszym wypadku uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
niedopuszczalne, gdyz bytoby to uzupetnienie elementu oferty, czyli oferty niekompletnej
o brakujacy element, co de facto prowadzi do niedopuszczalnej na gruncie ustawy Pzp
zmiany tresci oferty po wyznaczonym terminie sktadania ofert. W drugim wypadku
uzupetnienie w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp jest, zdaniem lzby, w oparciu o wykfadnie
celowosciowg uzasadnione.

Biorgc pod uwage usytuowanie w przedmiotowym postepowaniu wymogu ztozenia
prébki wraz z ofertg, ktory uwzgledniony zostat przy opisie przedmiotu zamowienia, uznano,
iz zapis ogtoszenia o zamowieniu, ze stwierdzenie jakichkolwiek niezgodnosci probki
z deklarowang w ofercie w zakresie wymagan i parametrow, skutkowaé bedzie odrzuceniem
oferty za dopuszczalny, poniewaz odnosi sie on do oceny kryterium funkcjonalnego

zwigzanego z przedmiotem zaméwienia, bedacego trescig sktadanej oferty.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezel
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe,
iz potwierdzita sie czes¢ zarzutow powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), w tym w

szczegoblnosci na podstawie § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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