Sygn. akt: KIO 2709/21

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Citonet - Warszawa sp. z

0. 0. w Toruniu oraz Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. w Toruniu

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia A. W.-K. oraz
J. K., prowadzgcych w Andrespolu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU A'TU
Service s.c., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Citonet - Warszawa sp. z 0. 0. w Toruniu oraz Torunskie Zaktady
Materiatéw Opatrunkowych S.A. w Toruniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Citonet -
Warszawa sp. z 0. 0. w Toruniu oraz Torunskie Zaklady Materialow
Opatrunkowych S.A. w Toruniu tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Citonet - Warszawa sp. z 0. 0. w Toruniu oraz Torunskie Zaktady Materiatéw
Opatrunkowych S.A. w Toruniu na rzecz Instytutu Fizjologii i Patologii
Stuchu w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiinininnns



Sygn. akt: KIO 2709/21

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie, prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t..
Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,ustuga prania bielizny i odziezy
szpitalnej dla potrzeb Swiatowego Centrum Stuchu Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu w

Kajetanach, ul. Mokra 17”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
27 lipca 2021 r. nr 2021/BZP 00127385/01.

W dniu 13 wrzesnia 2021 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Citonet - Warszawa sp. z 0. 0. w Toruniu oraz Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A. w Toruniu, zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie jego

oferty,

2) art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybér oferty innej niz najkorzystniejsza,
tj. oferty PPHU A’TU Service A.-W. K., J. K. w Andrespolu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajgcy zawiadomit, iz odrzucit jego oferte
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz — zdaniem Zamawiajgcego — zawiera
ona btgd w obliczeniu ceny, polegajacy na zaoferowaniu ceny ze zwolnieniem z podatku
VAT, podczas gdy — wedtug zamawiajgcego — nalezy zastosowac stawke podatku VAT 23%.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy stwierdzit, Ze w przypadku jego oferty brak
jest podstaw do zwolnienia ustugi prania z podatku VAT, gdyz odwotujgcy wprawdzie spetnia
przestanke przedmiotowg z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (ustugi SciSle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej,

Swiadczone dla podmiotu leczniczego), ale ,nie zostata spetniona przestanka podmiotowa tj.



podmiot wykonujgcy ustuge prania tj. konsorcjum nie jest jako podatnik VAT podmiotem
leczniczym, wobec czego zastosowanie zwolnienia z podatku VAT byto nieprawidiowe.”.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadomit, ze wybrat oferte PPHU A'TU Service A.-W. K., J. K.
w Andrespolu. Zdaniem odwotujgcego, stanowisko zamawiajgcego jest sprzeczne z art. 43
ust. 1 pkt 18a w zw. z ust. 17 i ust. 17a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ustug (Dz. U. z 2021 r., poz. 685 ze zm.) (zwanej dalej ustawg o VAT). W
konsekwencji odrzucenie jego oferty jest bezpodstawne i narusza przepisy ustawy Pzp.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy btednie przyjat, Zze on nie spetnia przestanki
podmiotowej, gdyz nie jest podmiotem leczniczym. Odwotujgcy wywiodt, ze status podmiotu
leczniczego nie stanowi bowiem przestanki zwolnienia z podatku VAT z art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy o VAT. Poza tym, cho¢ nie ma to znaczenia dla zwolnienia z podatku VAT z art. 43
ust. 1 pkt 18a, odwotujgcy zauwazyt, ze Torunskie Zaktady Materiatébw Opatrunkowych S.A.
sg podmiotem leczniczym prowadzgcym dziatalno$¢ leczniczg (od 2001 r.) i
zarejestrowanym w rejestrze podmiotéw leczniczych pod numerem ksiegi 2692 (ksiega
rejestrowa jest powszechnie dostepna na stronie internetowej https://rpwdl.ezdrowie.gov.pl/).

Zdaniem odwotujgcego, zwolnienie z podatku VAT wynika z art. 43 ust. 1 pkt 18a w zw. z
ust. 17 i wust. 17a ustawy o VAT, z uwzglednieniem Interpretacji Ogdlnej Nr
PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r.
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Ministra Rozwoju i Finanséow z 2017 r., poz. 5
(zwanej dalej Interpretacja Ogodlng) oraz wyjasnien specyfikacji warunkéw zaméwienia,
udzielonych przez zamawiajgcego w pismie z dnia 30 lipca 2021 r. w odpowiedzi na pytania
wykonawcéw.

Odwotujgcy wywiodt, ze do zastosowania zwolnienia wynikajgcego z art. 43 ust. 1 pkt
18a ustawy o VAT niezbedne jest spetnienie fgcznie nastepujgcych warunkéw:

1) ustuga musi by¢ ustugg w zakresie opieki medycznej, stuzgca profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia lub ustugag scisle zwigzang z ww. ustugami —
dokonywanymi przez podmioty Swiadczgce ustugi podstawowe — Swiadczong na rzecz
podmiotéw leczniczych,

2) ustuga musi by¢ niezbedna do wykonania ustugi podstawowej,

3) ustuga musi by¢ wykonana na terenie zaktadéw leczniczych, w ktérych wykonywana jest
dziatalnosc¢ lecznicza,

4) gtbwnym celem nie jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez
konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow niekorzystajgcych z
takiego zwolnienia.

Ad. 1)



Odwotujgcy podnidst, ze przez ustugi Scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki
medycznej, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, nalezy rozumie¢ ustugi
pomocnicze do danej ustugi gtownej. Wedtug Interpretacji Ogodlnej, opieka szpitalna i
medyczna stanowi proces, skladajgcy sie z szeregu czynnosci wykonywanych na terenie
placéwki leczniczej. Proces ten rozpoczyna sie od przyjecia pacjenta do placowki, a kohczy
sie wraz z jej opuszczeniem przez pacjenta. W ramach tego procesu konieczne jest
wykonanie wielu czynnosci, z ktérych czes¢ moze by¢ réwniez — i w praktyce czesto jest —
wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Ws$rdod tych czynnosci sg rowniez ustugi scisle
zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. ustugi stanowigce nieodzowny element
dziatalnosci placowek, swiadczacych opieke medyczng. W Interpretacji Ogodlnej zostaty
wymienione przykfady takich ustug, m.in. ,czynnosci zwigzane z gospodarkag bielizng i
odziezg szpitalng oraz poscielg (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny, pranie)”.

Odwotujgcy podkreslat, ze pranie, jako czynnos¢ zwigzana z gospodarkg bielizng i
odziezg szpitalng oraz posciela, zostato wprost wskazane przez Ministra Rozwoju i Finansow
jako przyktad ustugi pomocniczej zwolnionej z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
18a ustawy o VAT. Rowniez Naczelny Sgd Administracyjny, w wyrokach z dnia 19 grudnia
2018 r. | FSK 2118/16 oraz z dnia 28 pazdziernika 2020 r. | FSK 980/19, wyraznie wymienit
pranie jako przykfad ustugi pomocniczej Scidle zwigzanej z ustugami w zakresie opieki
medycznej, zwolnionej z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT.

Odwotujgcy wskazat, ze w Interpretacji Ogodlnej zastrzezono, ze czynnoSci
okotomedyczne nie sg jednak objete zwolnieniem z podatku VAT, gdy pozostajg w Scistym
zwigzku z ustugami medycznymi niestuzgcymi celom wskazanym w art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy o VAT, np. z operacjami plastycznymi wykonywanymi wylgcznie z powodow
kosmetycznych czy tez upiekszajgcych, testami genetycznymi dla celow ustalenia ojcostwa,
badaniami lekarskimi przeprowadzanymi w celu wydania zaswiadczenia niezbednego do
otrzymania odszkodowania od ubezpieczyciela itp.

Odwotujgcy argumentowat, ze aby rozwia¢ ewentualne watpliwosci dotyczgce ustug
bedgcych przedmiotem zamdwienia w niniejszej sprawie, zwrdcit sie do Zamawiajgcego z
wnioskiem o wyjasnienie charakteru ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia, zadajgc
Zamawiajgcemu pytanie: ,,Czy ustugi bedgce przedmiotem zamowienia sg SciSle zwigzane z
ustugami podstawowymi (tj. ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia), dokonywanymi przez
Zamawiajgcego $wiadczgcego ustugi podstawowe?” W wyjasnieniach z dnia 30 lipca 2021 r.
(w odpowiedzi na pytanie nr 1) Zamawiajgcy potwierdzit: ,Usfugi bedgce przedmiotem

zamowienia sg Scisle zwigzane z ustugami podstawowymi.”



Odwotujgcy wskazat, ze zadat Zamawiajgcemu réwniez kolejne pytanie: ,,Czy ustugi
bedace przedmiotem zamowienia nie pozostajg w Scistym zwigzku z ustugami niestuzgcymi
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia (np. z operacjami
plastycznymi wykonywanymi wytgcznie z powodow kosmetycznych czy tez upiekszajgcych,
testami genetycznymi dla celow ustalenia ojcostwa, badaniami lekarskimi przeprowadzanymi
w celu wydania zasSwiadczenia niezbednego do otrzymania odszkodowania od
ubezpieczyciela itp.)? Jezeli pozostajg w Scistym zwigzku ww. ustugami, to w jakim
zakresie?” W wyjasnieniach z dnia 30 lipca 2021 r. (w odpowiedzi na pytanie nr 3)
Zamawiajacy wyjasnit ,Ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia nie pozostajg w Scistym
zwigzku z ustugami wymienionymi w pytaniu.”

Odwotujgcy zaznaczyt, ze — jego zdaniem - ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1
pkt 18a ustawy o VAT, mogg skorzysta¢ nie tylko zarejestrowane podmioty lecznicze. W
tresci tego przepisu nie ma bowiem mowy o tym, ze chodzi o ustugi swiadczone przez
podmioty lecznicze, lecz o ustugi swiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych. Zdaniem
odwotujgcego stanowisko to pozostaje takze w zgodzie z systematykg ustawy o VAT, w
ktérej przewidziano dwa odrebne zwolnienia podatkowe odnoszgce sie do tozsamych pod
wzgledem przedmiotowym ustug (tj. ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawy towarow
i Swiadczenia ustug Scisle z tymi ustugami zwigzanych). Zakres przedmiotowy obu zwolnien
podatkowych jest zbiezny; nie sg one jednak tozsame w zakresie podmiotowym. Pierwsze ze
wskazanych zwolnien podatkowych, to omawiane zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
o VAT — objete sg nim ustugi ,$wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych”. Drugie ze
zwolnien przewidzianych w ustawie, to zwolnienie, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18
ustawy o VAT — objete sg nim ustugi ,wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez
podmioty lecznicze”. Skoro w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT zostat wyraznie
sformutowany warunek wykonywania ustugi przez podmioty lecznicze, a w art. 43 ust. 1 pkt
18a ustawy o VAT warunek taki nie zostat sformutowany, to z poréwnania obu przepiséow
wynika, ze warunkiem zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT nie jest wykonanie
ustugi przez podmiot leczniczy.

Odwotujgcy argumentowat, Zze takie rozumienie powotanych przepiséw potwierdzit
Naczelny Sgd Administracyjny w wyrokach z dnia 19 grudnia 2018 r. | FSK 2118/16 oraz z
dnia 28 pazdziernika 2020 r. | FSK 980/19, stwierdzajgc, ze w przeciwiehstwie do zwolnienia
okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 18, w przypadku, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a,
kwalifikacja podmiotowa (czyli status podmiotu leczniczego) dotyczy ustugobiorcy, a nie
ustugodawcy.

Zdaniem odwotujgcego, tym samym fakt, iz nie swiadczy on na rzecz Zamawiajgcego

ustug w zakresie opieki medycznej, nie wyklucza zwolnienia z podatku VAT swiadczonych
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przez niego ustug prania, Scisle zwigzanych ze $wiadczonymi przez Zamawiajgcego
ustugami w zakresie opieki medyczne;.

Ad. 2)

Odwotujgcy wskazat, ze zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie
przedmiotu zamowienia w niniejszej sprawie, zadajgc Zamawiajacemu pytanie: ,Czy ustugi
bedace przedmiotem zamoéwienia sg niezbedne do wykonania przez Zamawiajgcego ustug
podstawowych (tj. ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia)?” W wyjasnieniach z dnia 30 lipca 2021 r. (w
odpowiedzi na pytanie nr 2) Zamawiajgcy potwierdzit: ,Ustugi bedgce przedmiotem
zamoOwienia sg niezbedne do wykonania przez Zamawiajgcego ustug podstawowych.”
Zdaniem odwotujgcego, z powyzszych wyjasnien Zamawiajgcego wynika, ze w niniejszej
sprawie spetniona jest przestanka zastosowania zwolnienia z podatku VAT, o ktérej mowa
wyzej w pkt 2).

Ad. 3)

Odwotujgcy podniést, ze w Interpretacji Ogolnej, wskazano ze ,(...) warunek $wiadczenia
czynno$ci na terenie podmiotu leczniczego sprowadza sie w istocie do tego, ze sg one
faktycznie wykorzystywane (w ramach Swiadczenia ustug w zakresie opieki medycznej,
stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia) na terenie
tych podmiotéw (np. dostawa wyzywienia dla pacjentéw przebywajgcych na terenie szpitala,
nawet, gdy zostafo ono przygotowane poza tym terenem, odbior odziezy i poscieli szpitalnej
wykorzystywanej przez pacjentow oraz dowodz czystej odziezy i poscieli szpitalnej dla
pacjentow przebywajgcych na terenie szpitala, nawet, gdy jej pranie zostato wykonane poza
terenem szpitala).”

Wedtug odwotujgcego ustugi bedagce przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie
zostaty zatem wprost opisane w Interpretacji Ogolnej (odbiér odziezy i poscieli szpitalnej
wykorzystywanej przez pacjentéw oraz dowoOz czystej odziezy i posScieli szpitalnej dla
pacjentow przebywajgcych na terenie szpitala), jako przyktad Swiadczenia czynnosci na
terenie podmiotu leczniczego w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. Bez
Znaczenia pozostaje wiec fakt, ze samo pranie bedzie wykonywane w pralni znajdujgcej
poza terenem Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniost, ze aby uzyskaé¢ pewnos¢ w tej kwestii, zwrdcit sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie przedmiotu zamdwienia w niniejszej sprawie,
zadajgc Zamawiajgcemu pytanie: ,Czy faktyczne wykorzystywanie ustug bedgcych
przedmiotem zamdwienia bedzie mie¢ miejsce na terenie zaktadu leczniczego, w ktérym
wykonywana jest przez Zamawiajgcego dziatalnosc¢ lecznicza?” W wyjasnieniach z dnia 30
lipca 2021 r. (w odpowiedzi na pytanie nr 4) Zamawiajgcy potwierdzit: ,Faktyczne

wykorzystywanie ustug bedgcych przedmiotem zamoéwienia bedzie mie¢ miejsce na terenie
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zakfadu leczniczego, w ktorym wykonywana jest przez Zamawiajgcego dziatalnoSc
lecznicza.” Zdaniem odwotujgcego zatem spetniona jest przestanka zastosowania zwolnienia
z podatku VAT, o ktérej mowa wyzej w pkt 3).

Ad. 4)

Odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach ztozonych wraz z ofertg oswiadczyt, ze celem
zastosowania zwolnienia z podatku VAT w ztozonej ofercie nie jest osiggniecie dodatkowego
dochodu przez podatnika przez konkurencyjne wykonywanie zaoferowanych ustug w
stosunku do podatnikéw niekorzystajgcych ze zwolnienia. Odwotujacy podtrzymat powyzsze
oswiadczenie. Zdaniem odwotujgcego, w $Swietle przepiséw podatkowych, Interpretacji
Ogolnej oraz opisu przedmiotu zaméwienia, w tym cytowanych wyzej wyjasnien
Zamawiajgcego, zaoferowanie ceny zwolnionej z podatku VAT nie bylo obowigzkiem
wykonawcow. Gtéwnym celem zastosowania zwolnienia z podatku VAT byto zatem
zachowanie zgodnosci oferty z obowigzujgcym prawem i specyfikacja warunkéw
zamowienia, a nie osiggniecie przewagi konkurencyjnej. Przepisy podatkowe, Interpretacja
Ogdlna oraz opis przedmiotu zamodwienia wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego, obowigzujg
wszystkich wykonawcéw. Odwotujgcy argumentowat, ze nie tylko on, ale réwniez
konkurencyjni wykonawcy, mogli i powinni zaoferowa¢ w niniejszym postepowaniu cene
zwolniong z podatku VAT. Dlatego réwniez przestanke zastosowania zwolnienia z podatku
VAT, o ktérej mowa wyzej w pkt 4), nalezy uznac¢ za spetniona.

Odwotujgcy podniést takze, ze Torunskie Zaklady Materiatdw Opatrunkowych S.A.
posiadajg status podmiotu leczniczego oraz wskazywat na istotny udziat tej spotki w realizacji
przedmiotu zaméwienia (Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. sg wiascicielem
gtdwnych urzadzen, ktérymi Citonet - Warszawa sp. z 0. 0. bedzie swiadczyt ustugi prania:
tunelu pralniczego, magli, pralnic, suszarki i innych), co — jego zdaniem - dodatkowo otwiera
mu mozliwos¢ zastosowania zwolnienia z podatku VAT takze na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
18 ustawy o VAT.

Odwotujgcy podnidst, ze skoro odrzucenie jego oferty jest bezpodstawne, a oferta ta jest
korzystniejsza (tansza) od pozostatych ztozonych ofert, to znaczy, ze to jego oferta, nie zas
oferta PPHU A'TU Service A.-W. K. J. K., jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w niniejszym
postepowaniu. Oferta PPHU A'TU Service A.-W. K. J. K. nie jest ofertg najkorzystniejszg,
dlatego czynnos¢ wyboru tej oferty przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. art. 239
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Powyzsze czynno$ci Zamawiajgcego pozostajg
réwniez w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcéw, naruszajg zatem art.
16 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych. Kazde naruszenie przepiséw ustawy majgce
lub mogace miec istotny wplyw na wynik postepowania stanowi 0 naruszeniu podstawowych

zasad udzielania zamowien publicznych, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow.



Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdérej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedz i w ftrakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia A. W.K.
oraz J. K., prowadzacy w Andrespolu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU A'TU

Service s.c. Wniesli o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokdt, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikaciji
warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi zamawiajgcego na wnioski o wyjasnienie
tresci SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwolujacego z 8 wrzesnia 2021 r.,
zalaczniki do odwotania, zataczniki do pisma procesowego przystepujacego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez
strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lIzba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Stosownie do art. art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, zwalnia sie od podatku ustugi
w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia, oraz dostawe fowardw i Swiadczenie ustug SciSle z tymi ustugami
zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zaktadéw leczniczych,

w ktérych wykonywana jest dziatalno$c¢ lecznicza.



Art. 43 ust. 17 ustawy o VAT stanowi, ze zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18,
18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 i 33 lit. a, nie majg zastosowania do dostawy towaréw lub

Swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, jezeli:

1) nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1
pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 33 lit. a lub

2) ich gtéwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez
konkurencyjne  wykonywanie tych czynnoSci w stosunku do  podatnikow

niekorzystajgcych z takiego zwolnienia.

Art. 43 ust. 17a ustawy o VAT stanowi, ze zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18a,
23, 26, 28, 29 i 33 lit. a, majg zastosowanie do dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug
Scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty $wiadczgce

ustugi podstawowe.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga prania bielizny i odziezy szpitalnej
dla potrzeb Swiatowego Centrum Stuchu Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu w Kajetanach,
ul. Mokra 17.

Ustalono réwniez, ze do zamawiajgcego wptynat wniosek o wyjasnienie tresci SWZ o
tresci: ,Czy ustugi bedgce przedmiotem zamobwienia sg S$ciSle zwigzane z ustugami
podstawowymi (fj. ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia), dokonywanymi przez
Zamawiajgcego $wiadczgcego ustugi podstawowe?” W wyjasnieniach z dnia 30 lipca 2021 r.
(w odpowiedzi na pytanie nr 1) Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi o tresci: ,Ustugi bedgce

przedmiotem zamoéwienia sg Scisle zwigzane z ustugami podstawowymi.”.

Ustalono ponadto, ze do zamawiajgcego wptynagt wniosek o wyjasnienie tresci SWZ o
tresci: ,Czy ustugi bedgce przedmiotem zamowienia nie pozostajg w Scistym zwigzku z
ustugami niestuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia
(np. z operacjami plastycznymi wykonywanymi wytgcznie z powodéw kosmetycznych czy tez
upiekszajgcych, testami genetycznymi dla celdw ustalenia ojcostwa, badaniami lekarskimi
przeprowadzanymi w celu wydania zaSwiadczenia niezbednego do ofrzymania
odszkodowania od ubezpieczyciela itp.)? Jezeli pozostajg w Scistym zwigzku ww. ustugami,
to w jakim zakresie?” W wyjasnieniach z dnia 30 lipca 2021 r. (w odpowiedzi na pytanie nr 3)
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze ,Ustugi bedgce przedmiotem zamodwienia nie pozostajg

w Scistym zwigzku z ustugami wymienionymi w pytaniu.”.

Ustalono ponadto, ze do zamawiajgcego wptynat wniosek o wyjasnienie tresci SWZ o

tresci: ,Czy ustugi bedgce przedmiotem zamoéwienia sg niezbedne do wykonania przez
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Zamawiajgcego ustug podstawowych (ti. ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia)?” W wyjasnieniach z
dnia 30 lipca 2021 r. (w odpowiedzi na pytanie nr 2) Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Usfugi
bedace przedmiotem zamowienia sg niezbedne do wykonania przez Zamawiajgcego ustug

podstawowych.”.

Ustalono takze, ze do zamawiajgcego wptynat wniosek o wyjasnienie tresci SWZ o
tresci: ,Czy faktyczne wykorzystywanie ustug bedgcych przedmiotem zamoéwienia bedzie
mie¢ miejsce na terenie zaktadu leczniczego, w ktorym wykonywana jest przez
Zamawiajgcego dziatalnoS¢ lecznicza?” W wyjasnieniach z dnia 30 lipca 2021 r. (w
odpowiedzi na pytanie nr 4) Zamawiajgcy odowiedziat: ,Faktyczne wykorzystywanie ustug
bedgcych przedmiotem zamdwienia bedzie mie¢ miejsce na terenie zaktadu leczniczego, w

ktérym wykonywana jest przez Zamawiajgcego dziatalno$¢ lecznicza.”.

Ustalono réwniez, ze we wzorze formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SW2Z)
zamawiajgcy wskazal, ze jezeli Wykonawce obowigzuje inna stawka podatku VAT niz

powszechnie obowigzujgca — zatgcza do oferty wyjasnienie tego faktu.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu do sktadania ofert do
zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:

1) oferta odwotujgcego, tj. konsorcjum: Citonet-Warszawa sp. z o0.0. .-Lider, Torunskie
Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. - cztonek, z ceng 219.881,50 zt, w tym podatek
VAT — zwolniony,

2) PPHU A'TU SERVICE A. W.-K., J. K., ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol, z cenag
256.282,19 PLN, w tym podatek VAT 23%

3) LAGOON Sp. z o.0., ul. Mazowiecka 11 lok. 49, 00-057 Warszawa, z ceng 316.898,92
PLN, w tym podatek VAT 23%.

W tresci swej oferty odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze w razie zawarcia umowy z
Zamawiajgcym:
- Citonet - Warszawa Sp. z 0.0. bedzie swiadczy¢ ustuge prania,
- Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych SA bedg zajmowac sig rozliczeniami oraz
bedg nadzorowac $wiadczenie ustugi.

W wyjasnieniach zatgczonych do oferty odwotujgcy oswiadczyt takze, ze
zastosowanie w ofercie ztozonej w niniejszym postepowaniu zwolnienia z podatku od
towaréw i ustug (zwanego dalej podatkiem VAT) wynika z analizy obowigzujgcych przepisow
prawa, Interpretacji Ogdélnej Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z

dnia 29 grudnia 2017 r. opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Ministra Rozwoju i Finansow
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z 2017 r., poz. 5 (zwanej dalej Interpretacjg Ogdlng) oraz wyjasnienr Zamawiajgcego z dnia
30 lipca 2021 r. udzielonych w odpowiedzi na pytania wykonawcow.

Podstawe prawng zwolnienia z podatku VAT stanowi art. 43 ust. 1 pkt 18a w zw. z
ust. 17 i ust. 17a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2021 r., poz. 685 ze zm.) (zwanej dalej ustawg o VAT).

Poza tym, zwazywszy, ze Torunskie Zakfady Materiatbw Opatrunkowych S.A. sg
podmiotem leczniczym, Citonet — Warszawa sp. z o. o. i Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A. mogg skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT réwniez na podstawie

art. 43 ust. 1 pkt 18 w zw. z ust. 17 ustawy o VAT.

W dalszej kolejnosci ustalono, Zze zamawiajgcy 8 wrzesnia 2021 r. zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
oferty ztoZzonej przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze
dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odrzuca oferte ztozong przez
odwotujgcego. Wskazat, ze oferta zostata odrzucona, z uwagi na niewtaSciwe zastosowanie
przez Wykonawce - Konsorcjum stawki podatku VAT, ktory stanowi btgd w obliczeniu ceny i
nie podlega poprawie. Wykonawca - Konsorcjum zastosowat niewtasciwg stawke VAT, {j. w
Formularzu Oferty - Zatgcznik nr 1 do SWZ w pozycji dotyczgcej ceny ,obowigzujgca stawka
VAT" oraz w Zatgczniku nr 2 Specyfikacja Asortymentowo Cenowa w kol. 7 wskazat, iz
ustuga jest zwolniona z podatku VAT, podczas gdy powinien zastosowac stawke VAT 23 %.
W przypadku oferty ztozonej przez Konsorcjum biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy
oraz obowigzujgce przepisy prawa brak jest podstaw do zwolnienia ustugi prania z podatku
VAT. W przypadku Konsorcjum dla ustug prania jako ustug pomocniczych do ustug w
zakresie medycznym, pomimo spetnienia przestanki przedmiotowej z art. 43 ust. 18a ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug dalej ustawa VAT (ustugi prania sg
niezbedne dla ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcg profilaktyce zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia i sg ustugami Scisle zwigzanymi z ww. ustugami
w zakresie opieki medycznej oraz sg $wiadczone dla podmiotu leczniczego), nie zostata
spetniona przestanka podmiotowa tj. podmiot wykonujgcy ustuge prania ti. Konsorcjum nie
jest jako podatnik VAT podmiotem leczniczym, wobec czego zastosowanie zwolnienia z
podatku VAT byto nieprawidfowe.

W przypadku wystgpienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omytki,
powodujgcej niezgodno$¢ oferty ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia (SWZ),
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, zamawiajgcy musi dokonac¢ poprawienia
takiej oferty, w przypadku zas wystgpienia btedu w obliczaniu ceny, Zamawiajgcy musi

odrzucic oferte. (...)
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Zatem niewfaSciwe zastosowanie przez Wykonawce - Konsorcjum stawki podatku
VAT nie podlega poprawie. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzic, ze Wykonawca
Konsorcjum w zfozonej ofercie dokonat obliczenia ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidfowej stawki podatku od towardw i ustug, co stanowi bfad w obliczeniu ceny w mysl!

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego, gdyz

zawierata ona btad w obliczeniu ceny.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidtowo dostrzegt, ze odwotujacy powolujgc sie na
zwolnienie od podatku VAT, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od
towardéw i ustug, nie wykazat przestanki podmiotowej warunkujgcej skorzystanie z tego

zwolnienia, wynikajacej z art. 43 ust. 17a ustawy o VAT.

Jak wynikato z drugiego z przywotywanych przepiséw, Zwolnienia, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 18a, 23, 26, 28, 29 i 33 lit. a, majg zastosowanie do dostawy towarow Iub
Swiadczenia ustug SciSle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez
podmioty $wiadczgce ustugi podstawowe. Analiza powotanego przepisu prowadzita do
jednoznacznego wniosku, ze aby swiadczenie ustug dodatkowych (czyli jak chce art. 43 ust.
1 pkt 18 a ustawy o VAT — ustug Scisle zwigzanych z ustugami stuzgcymi profilaktyce,
zachowaniu i ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia) byto objete zwolnieniem,
konieczne jest takze m.in. aby owe ustugi dodatkowe byly dokonywane przez podmioty

swiadczgce ustugi podstawowe.

Zamawiajagcy stusznie dostrzegt, ze w analizowanej sprawie w przypadku oferty

odwotujgcego ten wymaog nie bedzie spetniony.

Dostrzezenia wymagato, ze przedmiotem postepowania okazato sie jedynie
wytonienie wykonawcy, ktéry bedzie Swiadczyt na rzecz zamawiajgcego wytgcznie ustugi
pralnicze. Wykonawca wytoniony w postepowaniu nie bedzie zatem wykonywat jakichkolwiek
ustug podstawowych, to jest ustug stuzgcych profilaktyce, zachowaniu i ratowaniu
przywracaniu i poprawie zdrowia. Powyzsza okolicznos¢ nie byta sporna miedzy stronami.
Odwotujgcy na str. 6 odwotania wprost oswiadczyt, ze ,nie S$wiadczy na rzecz

zZamawiajgcego ustug w zakresie opieki medycznej”.

Odwotujgcy w tresci odwotania zajat stanowisko, jakoby za prawidtowos$cig dokonanej
przez niego prawnopodatkowej kwalifikacji miata przemawia¢ interpretacja ogélna Ministra
Rozwoju i Finanséw nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 z dnia 29 grudnia 2017 r. (Dz. U. MRIF z
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9 stycznia 2018 r. poz. 5). Zdaniem Izby odwotujgcy dokonat btednej wyktadni powotywane;j
przez siebie interpretacji ogolnej. Owszem, w interpretacji tej organ przyznat, ze ustugi takie
jak objete przedmiotem zamowienia tj. czynnosci zwigzane z gospodarka bielizng i odzieza
szpitalng oraz posciela mogg by¢ uznane za ustugi zwigzane z ustugami podstawowymi

(ustugami stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu i ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia).

Jednakze odwotujgcy nie dostrzegt, iz w dalsze] czesci omawianej interpretacii
Minister Rozwoju i Finanséw wyraznie zastrzegt, ze ww. wymienione czynnosci dodatkowe
bedg objete zakresem zwolnienia od podatku, pod warunkiem, ze bedg wykonywane na
rzecz podmiotu leczniczego na jego terenie przez odpowiednie podmioty, tj. podmioty
Swiadczgce ustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia (art. 43 ust. 17a ustawy o VAT). Rowniez w koncowej
czedci analizowanej interpretacji ogoélnej organ po raz drugi wyraznie i jednoznacznie
podkredlit, ze powyzsze czynnoSci nie bedg takze objete zwolnieniem od podatku od
towardow i ustug w sytuacji, gdy podmiot je wykonujgcy nie bedzie podmiotem wykonujgcym
ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia. Analiza przywotanej interpretacji ogoélnej prowadzita zatem do jednoznacznego
wniosku, ze swiadczenie ustug dodatkowych, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
0 VAT, pozostaje objete zwolnieniem od podatku VAT, jedynie w sytuaciji, gdy ustugi te
wykonywane sg przez podmioty swiadczgce ustugi podstawowe (art. 43 ust. 17a ustawy o
VAT).

Podkredlenia wymagato, ze identyczne wnioski i rozwazania na temat przestanki
podmiotowej z art. 43 ust. 17a ustawy o VAT zostaty szeroko przedstawione w wyroku NSA
z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt | FSK 1571/15. W orzeczeniu tym NSA stwierdzit, ze dla
zwolnienia przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 10564 ze zm.), oprécz spetnienia
wymogow wprost w nim tkwigcych, niezbedne jest ziszczenie sie dodatkowego warunku jego
stosowania, ktory wynika z art. 43 ust. 17a ustawy. Wedtug tego ostatniego przepisu,
analizowane zwolnienie ma zastosowanie do dostawy towarow lub Swiadczenia ustug Scisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi (fj. w przypadku art. 43 ust. 1 pkt 18a - z
wymienionymi na jego wstepie - ustugami w zakresie opieki medycznej stuzgcymi
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia), ale tylko wtedy, gdy
sg one (te dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug) dokonywane przez takie podmioty, ktore
Swiadczg owe ustugi podstawowe. Jesli zatem te inne ustugi nie sg SciSle zwigzane z
ustugami podstawowymi (czyli wymienionymi we wstepnej cze$ci zwolnienia), lub sag
Swiadczone przez inne podmioty niz Swiadczgce ustugi podstawowe, woéwczas podlegajg

one opodatkowaniu w sposob dla nich wtasciwy.
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Przy wyrokowaniu wzieto pod uwage, ze identyczne stanowisko jak w interpretacji
0golnej oraz omowionym wyzej wyroku NSA zajmuje takze obecnie Dyrektor Krajowej

Informacji Skarbowej. Izba dokonata analizy tresci:

a) interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 lipca 2021 r. nr
0112-KDIL1-1.4012.258.2021.2.JKU,

b) interpretacji indywidulanej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 21 czerwca
2021 r. nr 0111-KDIB3-2.4012.191.2021.2.ASZ,

c) interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 23 lipca 2021 r. nr
0111-KDiB3-2.4012.184.2021.2.MGO (por. interpretacje ztozone na posiedzeniu lzby w
dniu 4.10.2021 r. przez przystepujacego i zamawiajgcego).

Stwierdzono, ze wszystkie ww. interpretacje zostaty wydane na wniosek podmiotéw
swiadczgcych ustugi pralnicze na rzecz placéwek medycznych. W kazdej z tych interpretacii
podmiot wykonujgcy ustugi pralnicze nie byt podmiotem swiadczgcym ustugi podstawowe.
Ustugi dodatkowe (pralnicze) byly wykonywane na rzecz podmiotu leczniczego, ktéry
swiadczyt ustugi podstawowe. Organ wydajacy interpretacje podkreslat w kazdej z nich, ze
zwolnienie z podatku VAT z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT ma charakter zwolnienia
przedmiotowo-podmiotowego. Zdaniem organu, warunkiem skorzystania ze zwolnienia z
podatku VAT ustug scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, o ktérym mowa w art. 43
ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT byto to, aby $wiadczenia tych ustug dokonywat podmiot

Swiadczgcy ustugi podstawowe.

Przy interpretacji przepisow art. 43 ust. 1 pkt 18a oraz art. 43 ust. 17a ustawy o VAT
wzieto rowniez pod uwage, ze zwolnienie z podatku VAT jest wyjatkiem od zasady
opodatkowania towarow i ustug stawka podstawowg. W tej sytuacji przestanki zwolnienia

powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, jako wyjatek od wskazywanej zasady.

Zdaniem lzby bezzasadne okazato sie powotywanie sie przez odwotujgcego w
odwotaniu na wyroki NSA wydane w sprawach o sygn. akt | FSK 2118/16 oraz | FSK 980/19.
Stwierdzono, ze przedmiotem orzeczen powotywanych przez odwotujgcego byta analiza
przestanki zwigzku czynnosci polegajacych na sprzataniu szpitala z ustugami
podstawowymi, a wiec przestanki przedmiotowej zwolnienia, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1
pkt 18a ustawy o VAT. Przedmiotem tych orzeczen nie byty jednak rozwazania na temat

przestanki podmiotowej zwolnienia z art. 43 ust. 17a ustawy o VAT.

Analogicznie nietrafne okazato sie powotywanie sie na wyrok Izby z dnia 17 wrzesnia
2021 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2586/21. Dostrzezenia wymagato, ze
przedmiotem powotywanego orzeczenia byla jedynie analiza zwigzku czynnosci

polegajacych na wykonywaniu ustug pralniczych z ustugami podstawowymi. Izba w
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powotywanym orzeczeniu dokonywata zatem badania spetnienia jedynie przestanki
przedmiotowej zwolnienia, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. W
szczegolnosci poza analizg Izby pozostawaty rozwazania na temat spetnienia przestanki

podmiotowej, o ktérej mowa w art. 43 ust. 17a ustawy o VAT.

Bezzasadne okazato sie takze powotywanie sie przez odwotujgcego dodatkowo w
odwotaniu na zwolnienie z podatku VAT, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o
VAT. Stosownie do przepisu powotywanego przez odwotujgcego, zwalnia sie od podatku
ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i $wiadczenie ustug Scile z tymi

ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze.

W tym zakresie odwotujgcy podniodst, ze jeden z czionkéw jego konsorcjum, to jest
Torunhskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., jest podmiotem leczniczym. W pierwszej
kolejnosci wzieto pod uwage, ze zgodnie z wyjasnieniami zatgczonymi przez samego
odwotujgcego do jego oferty, w trakcie realizacji umowy Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A. nie bedg wykonywaty nie tylko ustug podstawowych, ale nawet ustug z
nimi zwigzanych, tj. ustug pralniczych. Zgodnie z tymi wyjasnieniami za ustugi pralnicze miat
bowiem odpowiada¢ drugi konsorcjant odwotujgcego Citonet-Warszawa sp. z 0.0., zas
Toruhskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych miaty odpowiadac jedyne za rozliczenia oraz
nadzorowac¢ swiadczenie ustugi. Tymczasem zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT
zwolnieniem z podatku VAT objete jest Swiadczenie ustug podstawowych i ustug
dodatkowych wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze. W
analizowanej sprawie podmiot leczniczy Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A.
nie bedzie swiadczyt zadnej z tych kategorii ustug w ramach dziatalno$ci leczniczej. Wobec
powyzszego stwierdzono, ze odwotujgcy w sposéb nieuprawniony powotat sie réwniez na

zwolnienie z podatku VAT, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem

byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku lIzby jest
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postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 zd. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono naruszen ustawy Pzp wskazanych w odwofaniu, co skutkowato

koniecznoscig oddalenia odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwoftawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato sie niezasadne w catosci.
Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500
zt, oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w

wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
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odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnens
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