Sygn. akt KIO 2833/20
POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 10 listopada 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2020
r. przez wykonawce K. M. - Ustugi Lesno-Budowlane "DREWBUD" Zdanéw 10b, 22-400
Zamos$¢ w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. ul. Warszawska 165, Konstancin-Jeziorna

przy udziale wykonawcy Matpark spétka z 0.0. z siedzibg w Grédku nad Dunajcem, ktory

zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy K. M.
- Ustugi Lesno-Budowlane "DREWBUD" Zdanéw 10b, 22-400 Zamos$é kwoty 13 500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccviiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 2833/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spoétka Akcyjna, Konstancin-Jeziorna, ul.
Warszawska 165 prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego sektorowego na ,Kompleksowe prace wycinkowe na liniach
przesytowych najwyzszych napie¢ w latach 2021-2022", nr postepowania 2019/WNP-0548-
DU-KKO, w zakresie pakietu nr 16 . Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.03.2020 r. pod numerem 2020/S 055
1312 33.

Odwotujgcy: K. M. - Ustugi Le$no-Budowlane ,DREWBUD" Zdanéw 10b, 22-400 Zamo$¢
wniost odwofanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajacych na:

1) badania i oceny oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu 16;

2) odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 16, a w konsekwencji wyboru
oferty Wykonawcy MATPARK Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gréodku nad Dunajcem (adres: Grodek
nad Dunajcem 107, 33-318 Grédek nad Dunajcem) (dalej ,Wykonawca"), jako
najkorzystniejszej w pakiecie nr 16.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3, 4 i art. 87
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez btedng ocene ofert i niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego pomimo, iz Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢ jest zgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), a w konsekwencji art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 2 pkt 5 aw zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji wybor oferty, ktéra obiektywnie nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, odrzucit zas oferte Odwotujgcego, ktéra jest
obiektywnie najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu, a tym samym uchybit
obowigzkowi przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadg przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Wykonawcy, jako najkorzystniejszej, w zakresie pakietu nr 16,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pakietow nr 16,
wykonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 16 z uwzglednieniem, ze

oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu,



Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca

Matpark spoétka z 0.0. z siedzibg w Grodku nad Dunajcem.

Odwotujgcy dnia 9 listopada 2020 r. ztozyt pisemne stanowisko, w ktorym oswiadczyt, ze

cofa odwotanie w catosSci.

Krajowa Izba Odwotawcza w takim stanie rzeczy Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), z ktérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: .........ccocvviiiiininnnee



