Sygn. akt: KIO 2698/14

WYROK
z dnia 7 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2014 r. przez wykonawce
Techno-Pomiar Sp. z o.0., ul. Bartla 10, 33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym
przez Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224
Warszawa

przy udziale wykonawcy CONTROL PROCESS S.A., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733
Krakow zgtaszajacego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Techno-Pomiar Sp. z o0.0., ul. Bartla 10, 33-100
Tarnow i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Techno-Pomiar Sp. z
0.0., ul. Bartla 10, 33-100 Tarnow tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................ocoeiiiinnnn.



syg. akt KIO 2698/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., ul. Marcina Kasprzaka 25,
01-224 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug konserwacyjno - serwisowych urzgdzen automatyki
oraz uktadow sterowania i wizualizacji zainstalowanych na podziemnych magazynach gazu:
PMGZ Husow, PMGZ Swarzdéw oraz PMGZ Strachocina PGNIG S.A. w Warszawie - Oddziat
w Sanoku’.

Zamawiajgcy dnia 16 grudnia 2014 roku poinformowat wykonawcédw o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 19 grudnia 2014 roku wykonawca Techno-Pomiar Sp. z o.0., ul. Bartla 10, 33-100
Tarnéw (dalej ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez jego zastosowanie,
pomimo ze przedstawiona zamawiajgcemu dokumentacja potwierdza spetnianie przez
odwotujgcego sie wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego,

2) art. 24 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych w zwigzku z §3 ust. 1 pkt 5 - 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. (zwanego dalej rozporzadzeniem) poprzez ich btedng
wyktadnie, polegajagca na przyjeciu, ze przediozone przez odwotujgcego sie
zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dla GURECO P. G. oraz INT TECHNICS
Sp. z 0.0. winno by¢ sporzadzone najpdzniej na dzien otwarcia ofert, pomimo, ze
zarbwno art. 24 ustawy prawo zaméwien publicznych jak réwniez §3 wskazanego
rozporzgdzenia wskazuje jedynie najwczesniejszg date wystawienia zaswiadczenia,

3) art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze uzupetniane dokumenty winny byé sporzadzone w przed
uptywem terminu sktadania ofert, pomimo, ze w tres¢ wskazanego artykutu podaje, ze
dokumenty te powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu nie pézniej niz w terminie sktadania ofert.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego sie z postepowania,



b) dopuszczeniu oferty ztozonej przez skarzgcego,
c) ponownej oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie od zamawiajacego kosztow postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, albowiem na
wskutek jego wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia odrzuceniu ulegta
ztozona oferta. W konsekwencji, zamawiajgcy za najkorzystniejszg oferte uznat oferte
ztozona przez Wykonawce Control Process S.A.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca CONTROL PROCESS S.A., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw.

Zamawiajgcy, dnia 24 grudnia 2014 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przedmiotem zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w trybie
przetargu nieograniczonego jest swiadczenie ustug konserwacyjno - serwisowych urzgdzen
automatyki oraz uktadéw sterowania i wizualizacji zainstalowanych na podziemnych
magazynach gazu: PMGZ Huséw, PMGZ Swarzéw oraz PMGZ Strachocina PGNIG S.A.
w Warszawie - Oddziat w Sanoku.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, zgodnie z przepisami ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia opisat warunki udziatu w postepowaniu oraz wskazat sposéb
wykazania ich spetniania.

Zgodnie z sekcja I11.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi zwigzane

z wpisem do rejestru zawodowego Ilub handlowego ogtoszenia o0 zamowieniu
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opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2014/S 195-345586 z dnia

10.10.2014 r. oraz pkt 7 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zamawiajgcy wymagat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z sekcjg 111.2.2) pkt Il oraz sekcjg

[11.2.3) pkt Il ogtoszenia oraz pkt. 7.1.13 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jak

réwniez zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca magt polega¢ na uprawnieniach,

wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych Iub ekonomicznych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw.

Odwotujgcy w ofercie przedstawit zakres prac, ktéry zamierza wykona¢ przy udziale
podwykonawcow GURECO P. G. oraz INT TECHNICS Sp. z o0.0., jednocze$nie
przedstawiajgc zobowigzania tych podmiotéw do oddania mu niezbednych zasobdéw
w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego. Odwotujgcy nie zatgczyt
jednak dokumentéw podmiotowych dla tych podmiotéw, ktoérych zamawiajacy wymagat
zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu sekcja 111.2.2) pkt Il oraz sekcja 111.2.3) pkt IlI, jak
rowniez pkt. 7.1.13 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (podmioty te bedg braty
udziat w realizacji czesci zamdwienia).

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. wezwat odwotujgcego do uzupetnienia ww.
dokumentow.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, odwotujgcy przedtozyt m.in.:

- dla GURECO P. G. informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 ustawy Pzp, wystawione na dzien 4 grudnia 2014 r., tj. po uptywie
terminu sktadania ofert, ktory przypadat na dzien 21 listopada 2014 r.,

- dla INT TECHNICS Sp. z o.0. informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 ustawy Pzp, wystawione na dzieh 5 grudnia 2014 r.,
tj. po uptywie terminu skfadania ofert, ktory przypadat na dzien 21 listopada 2014 r.

Zamawiajgcy w dniu 16 grudnia 2014 r. wykluczyt odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ze wzgledu na nie przedtozenie dokumentdéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, a tym samym niepotwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu skutkujagce jednoczesnie odrzuceniem oferty na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i dnia 19 grudnia 2014 roku
wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, iz btednym jest
stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy sie nie wykazat braku podstaw do wykluczenia
ztozonej oferty z uwagi na nie przedtozenie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego
dla GURECO P. G. oraz INT TECHNICS Sp. z 0.0. na dzien skfadania ofert. Jak wskazuje
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art. 24 ust1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych 2z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sie osoby fizyczne, ktére prawomocnie skazano za
przestepstwo popetnione m. in. w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia,
przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko srodowisku. Nadto jak wskazuje §3 ust. 5-6 rozporzadzenia zamawiajgcy w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia moze
zgda¢ od wykonawcy aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 oraz art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy prawo zaméwien
publicznych wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskdbw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia albo
sktadania ofert. A zatem, przedstawione powyzej przepisy nie podajg, aby informacja
o niekaralnosci winna zosta¢ sporzgdzona najp6zniej na dzien sktadania ofert, a wskazujg
wytgcznie najwczesniejszg date jej waznosci (tj. nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskow). Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci art. 26
ust. 3 zdanie 2 ustawy prawo zaméwien publicznych. Zgodnie ze wskazanym artykutem
,Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skiadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert”. W konsekwencji,
zgodnie z zapisami ustawy zaswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce brak przestanek
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia moga byé wystawione w réznym
czasie, nawet po terminie otwarcia ofert, ale z ich tresci jednoznacznie musi wynikaé, ze
okolicznosci na potwierdzenie, ktorej zostaty ztozone byty spetnione w dniu sktadania ofert.
Ponadto, odwotujgcy podnidst, ze zaprezentowane przez zamawiajgcego stanowisko
dotyczace daty wystawienia zaswiadczenia o niekaralnosci nie znajduje potwierdzenia
w samej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie, bowiem z pkt 7.1.5 oraz
7.1.6 s.i.w.z. oferta wykonawcy winna zawiera¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ustawy prawo zamdéwien publicznych wystawiona
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Natomiast wskazane
regulacje s.i.w.z. nie zawierajg w swej tresci informacji na temat terminu, w ktérym nalezy
wystawi¢ przedmiotowe zaswiadczenie. Majac to na uwadze, tres¢ powyzszych zapisow
prowadzi do konstatacji, ze s.i.w.z. nie okresla terminu, do ktérego nalezy ztozy¢ wskazane
zaswiadczenie. Przedstawiona przez zamawiajgcego wykfadania wyzej wymienionych
regulacji prowadzitaby do wniosku, ze aby spetnia¢ przestanki udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia zamawiajgcy oraz jego podwykonawcy powinni sie legitymowac

zaswiadczeniem z Krajowego Rejestru Karnego wystawionego 6 miesiecy przed terminem
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sktadania ofert, nie podzniej jednak niz na dzien sktadania ofert. Jednakze, skutkiem
przedstawionego przez zamawiajgcego stanowiska moze by¢é dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcy, ktéry podlegatby wykluczeniu z postepowania, gdyz moze on
przedstawi¢ zaswiadczenie o niekaralnosci sporzadzone we wskazanym powyzej okresie,

pomimo, ze w dniu skfadania ofert zaswiadczenie to moze by¢ juz nieaktualne.

Zamawiajgcy sktadajgc pismo procesowe — odpowiedZz na odwotanie, wnidst o jego
oddalenie jednoczesnie wskazujgc, iz informacja z KRK, stosownie do art. 23 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tj. Dz.U.2012.654 ze zm.) stanowi
zaswiadczenie w rozumieniu przepiséw dziatu VIl Kpa. Szczegétowe zasady udzielania
informacji z Rejestru o osobie lub podmiocie sg uregulowane w przepisach rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie udzielania informacji o osobach
oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze
Karnym (Dz. U. Nr 660). Zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 ww. rozporzgdzenia, jezeli dane osobowe
osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, sg zgromadzone w Rejestrze, informacji
o0 osobie z Rejestru udziela sie¢ na formularzu, o ktorym mowa w § 11 pkt 3 ww.
rozporzgdzenia. Jezeli natomiast dane osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg
zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub wniosek zwraca sie podmiotowi zapytujgcemu lub
wnioskodawcy z adnotacjg "NIE FIGURUJE". Adnotacja ta jest aktualna na dzien wydania
informacji.

Zamawiajgcy poruszajgc sie w zgodzie z obowigzujacymi przepisami ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych, dokonat prawidiowego ustalenia stanu faktycznego sprawy
i wyciggnagt prawidtowe wnioski, ktére skutkowaty wykluczeniem odwotujgcego
z postepowania. Przepisy ustawy Pzp, w powigzaniu z przepisami rozporzadzenia, jasno
bowiem precyzujg "wazno$c¢" sktadanych przez wykonawcow dokumentow. Ustawodawca
w sposoOb petny i kompletny okreslit waznos¢ sktadanych dokumentéw wskazujgc, iz musza
one potwierdza¢ stan na dzien sktadania wnioskow (ofert) i jednoczesnie nie moga byc¢
starsze niz 6 miesiecy liczone wstecz od dnia sktadania wnioskow (ofert). Jednoczesnie
ustawodawca, w mysl| przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dopuscit uzupetnianie brakujacych
dokumentoéw, jednakowoz nie zmieniajgc wczesniej ustanowionych rygoréw ich waznosci, tj.
potwierdzenia spetnienia warunkéw lub potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na
dzien sktadania wnioskéw (ofert) z jednoczesnym terminem wystawienia dokumentu, nie
starszym niz 6 miesiecy. W ocenie lzby, podejscie prezentowane przez odwotujgcego,
wyktadania celowosciowa, prowadzitoby do nieréwnego traktowania wykonawcéw, co z kolei
sprzeczne bytoby z art. 7 ustawy Pzp, a takze prowadzitoby wprost do naruszenia art. 26 ust.
2a ustawy - Prawo zamowien publicznych (tak KIO w wyroku z o sygn. akt KIO 681/14 z dnia
22 kwietnia 2014 r.).



Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

|zba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego

i przystepujgcego stwierdzajac, ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej odwotujgcy sie wykonawca nie legitymuje sie
interesem w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis powyzszy stanowi
bowiem wyraz zapatrywania wykonawcy odwotujgcego sie na mozliwosé pozyskania danego
zamoéwienia publicznego. Jak bowiem wynika z omawianego przepisu $rodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
niniejszej ustawy.

Tym samym, aby moc przyzna¢ odwotujgcemu posiadanie interesu w rozumieniu przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, to stwierdzi¢ nalezy, dokonujac analizy, czy w wyniku
uwzglednienia odwotania wykonawca odwotujgcy pozyska dane zaméwienie oraz czy
poniést lub moze ponies¢ szkode, szkode rozumiang, jako brak osiggniecia zysku
z pozyskanego zamowienia publicznego.

Jak stusznie podat na rozprawie przystepujacy, a potwierdzit zamawiajacy, w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, w konsekwencji przywrdcenia odwotujgcego do
postepowania, zamdwienie nie bedzie mogto by¢ pozyskane przez odwotujgcego, gdyz
w wyniku oceny ztozonych ofert, oferta odwotujgcego uplasuje sie na drugim miejscu
w rankingu ofert, wg. oceny przeprowadzonej w ramach kryteriow oceny ofert. Wskazac
bowiem nalezy, ze odwotujacy w dwoch z trzech podkryteriow oceny ofert (cenowych
wynoszacych 95 % wszystkich kryteriéw) otrzyma nizszg punktacje ze wzgledu na wyzszg
od odwotujgcego cene ofertowg. Suma punktdw, jakg uzyskajg obydwaj wykonawcy statuuje
przystepujgcego na pierwszym miejscu z punktacjg (wyliczong wg. wzoru podanego przez
zamawiajgcego w s.i.w.z.) wynoszacg 99 pkt, a odwotujacy uzyskatby 87,24 pkt. Powyzsze

oznacza, ze odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu srodka ochrony prawnej, jakim jest

8



odwotanie, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamoOwienia, a w zwigzku z tym nie mogtby
ponies¢ szkody z powodu niezrealizowania przedmiotowego zamoéwienia.

Z uwagi na okolicznos¢, iz ocena interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
stanowi materialno-prawna przestanke do oddalenia odwotania, Izba orzekta jak w sentencji
wyroku.

Niemniej, Izba postanowita odnies¢ sie merytorycznie do zarzutéw odwotania
stwierdzajac, iz sg one bezzasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
okreslonych przepisami art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 11 oraz art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp
ustawodawca wskazuje, ze zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca na zgdanie
zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac
odpowiednio, nie poézniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1. Jednoczesnie przepis rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow zakresla
maksymalny termin waznosci takich zaswiadczen - na nie starszy (p6zniejszy) niz 6 miesiecy
liczony wstecz od dnia sktadania wnioskéw czy ofert. Wyktadania literalna wskazanych
przepisébw nie dopuszcza innej interpretacji, ktéra bezposrednio wynika z omawianych
przepiséw.

W ocenie lzby specyfika zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego nie wyklucza, bo
nie moze obowigzku wykonawcéw potwierdzania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu na dzieh sktadania ofert/wnioskow. Powyzsza linia zostata juz ugruntowana
w orzecznictwie, na co wskazujg wyroki Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 681/14, KIO
259/14 czy KIO 835/13, czy tez wyroki Sgdow Okregowych, m.in. wyrok SO w Warszawie
sygn. XXl Ga 683/13, czy tez wyrok SO w todzi, sygn. akt X Ga 205/12, ktéry stwierdzit, iz
~Jak wynika z § 2 ust. 1 pkt 6 (rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentow), w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia,
zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo skfadania ofert. Przepis ten okresla termin, od ktérego zaswiadczenie takie
moze byé wystawione (terminus a quo), nie wskazuje jednak najpdzniejszej daty, z ktérej
zaswiadczenie takie moze pochodzi¢ (terminus ad quem). Odpowiedzi na ostatnie pytanie
udziela jednak art. 26 ust. 2a PZP, zgodnie z ktérym m.in. wykonawca zobowigzany jest
wykaza¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialtu w postepowaniu lub sktadania ofert, brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespetniania warunkéw o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 PZP. Z przepisu tego jednoznacznie
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wynika, ze zaswiadczenie z KRK, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 (rozporzgdzenia) moze
pochodzi¢ najpdzniej z ostatniego dnia sktadania ofert. Posrednio wynika to réwniez z art. 44
PZP, skoro bowiem wraz z ofertg wykonawca winien ztozy¢ stosowne dokumenty, to moga
one pochodzi¢ najpdzniej z tej daty (a contrario nie mogg pochodzi¢ z daty pdzniejszej,
albowiem w takim wypadku nie mogtyby zosta¢ zatgczone do oferty). Orzecznictwo zas
jednolicie wskazuje, ze réwniez w wypadku wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3
PZP, uzupetniane przez niego dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert (vide: teza z uzasadnienia wyroku KIO z 16 czerwca 2011 r. KIO 1151/11, Legalis; teza
z uzasadnienia wyroku KIO z 19 sierpnia 2010 r. KIO 1694/10, Legalis; teza z uzasadnienia
wyroku KIO z 14 maja 2010 r. KIO 761 /10, Legalis). W szczegdlnosci nalezy tu przywotac
teze, z ktorej wynika, ze réwniez zaswiadczenie wystawione po dniu sktadania ofert, o ile
zawiera adnotacje uprawnionego podmiotu, ze wykonawca spetniat warunki ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dzien sktadania ofert, rbwniez moze by¢ uznane za
skuteczne (vide teza z uzasadnienia wyroku KIO z 15 pazdziernika 2009 r. KIO/UZP
1249/09, Legalis). Tym samym Sad Okregowy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
nie podziela odosobnionego pogladu wyrazonego w orzecznictwie, zgodnie z ktérym skoro
w praktyce nie jest mozliwe uzupetnienie brakdéw w zakresie zaswiadczen z KRK z uwagi na
biezgcg aktualizacje danych w tym rejestrze, to za wystarczajgce nalezy uznac takie
zaswiadczenie ztozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 PZP, jakie jest mozliwe do
wydania przez KRK w oparciu o przepisy, na podstawie ktoérych rejestr ten funkcjonuje (vide
teza z uzasadnienia wyroku KIO z 30 lipca 2009 r. KIO/UZP 905/09, Legalis). Przeciwko
takiemu rozumowaniu przemawia przede wszystkim okolicznos¢, ze ustawodawca, jak juz
wskazano, jednoznacznie przesadzit, ze skiadane przez wykonawce dokumenty majg
wskazywaé na brak podstaw do jego wykluczenia z postepowania nie pdzniej niz na dzien
sktadania ofert. Braki funkcjonalnosci w systemie informatycznym KRK (niemozliwosc
ustalenia stanu tego rejestru na okreslony dzien w przesztosci), swojg drogg w obecnym
stanie techniki tatwe do przezwyciezenia, co wymagatoby li tylko interwencji prawodawcy, nie
moga uniewaznia¢ jednoznacznych i sformalizowanych wymogéw postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.
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Przewodniczacy:
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