Sygn. akt: KIO 888/12

WYROK
Z dnia 15 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez wykonawce
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9 , 02-583 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Kliniczny Przemienienia Pa nskiego Uniwersytetu

Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, u  |. Dluga 1/2, 61-848 Pozna n.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9,
02-583 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez GE Medical
Systems Polska Sp. z o0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Wa rszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasagdza od GE Medical Systems Polska Sp. z o.0., ul. Woloska 9 , 02-583
Warszawa na rzecz Szpitala Klinicznego Przemienienia Pa nskiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Dluga
1/2, 61-848 Poznan kwote 3875 zt 60 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
siedemdziesiat pie¢ zlotych szescdziesiat groszy) stanowiacg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  .........cceeveennen.



KIO 888/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego
w Poznaniu prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest kontrakt serwisowy 2
tomograféw komputerowych.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r., zamawiajacy poinformowal o wyborze oferty
wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy MVS Sp. z o. 0. z siedzibg w Mikotowie.
Wobec takiej czynnosci zamawiajagcego w dniu 30 kwietnia 2012 r., odwotanie wniost
wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r., Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.)
[dalej takze jako ,Pzp™;

2) zaniechanie wykluczenia wykonawcy MVS Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie z
powodu zlozenia w ofercie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych miec
wplyw na wynik postepowania;

3) zaniechanie odrzucenia oferty MVS Sp. z 0.0. z powodu jej niezgodnosci z trescig
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia [dalej takze ,SIWZ",

Odwotujacy wskazat, ze w wyniku powyzszych czynnosci i zaniechan zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, 24 ust. 2 pkt 3), art. 89 ust. 1 pkt 2) i art. 91 ust.1 Pzp.
Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wykluczenie wykonawcy MVS Sp. z 0.0.;

3) odrzucenie oferty MVS Sp. z 0.0.;

4) dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnosit, iz majgc na uwadze tres¢ zalecen producenta
urzadzen bedacych przedmiotem serwisu, wykonawca MVS Sp. z o. o. skladajgc oferte
falszywie zapewnit, ze bedzie realizowat $wiadczenia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
punktach 1, 2, 4, 7, 17, 18 zalgcznika nr 1 do SIWZ, jak tez zlozyl nieprawdziwe
oswiadczenie przewidziane w punkcie 1.5 czesci Il SIWZ. Wskazywal, iz zasady uzywania i
utrzymywania wyrobow medycznych wynikajg z art. 90 ustawy o wyrobach medycznych,
ktére przewiduja m.in. obowigzek przestrzegania instrukcji uzywania wyrobu medycznego
przez uzytkownika wyrobu. Odwolujacy stwierdzit, iz postanowienia SIWZ wyraznie
nawigzujg do zalecen producenta tomografow ktére bedg przedmiotem serwisu. Odwotujacy

podnosit, ze bezspornym jest, iz producent serwisowanych tomograféw zaleca stosowanie
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oryginalnych czesci zamiennych (sprzedawanych na rynku polskim przez dostawcow
wymienionych w wykazie zatgczonym do instrukcji uzywania tych urzadzen i przekazanym
zamawiajgcemu wraz z dostawa). Majac na wzgledzie postanowienia SIWZ, iz serwis ma
by¢ wykonywany zgodnie z zaleceniami producenta urzadzenia odwotujacy wskazat, iz
przeglady i naprawy muszg sie opiera¢ na czesciach produkcji GE Healthcare, ktérych
dystrybucjg na terenie Polski zajmuje sie odwotujgcy. Ponadto Odwotujacy stwierdzit, Zze
wybrany wykonawca obstuguje tomografy GE wykorzystujgac do tego nieoryginalne czesci, w
szczegolnosci lampe RTG innej firmy niz GE. Dodatkowo odwotujacy podniost, ze w ramach
przedmiotowego postepowania wybrany wykonawca zaoferowat zastepcze czesci zamienne
w szczegolnosci lampe RTG. Whniosek taki w ocenie odwotujgcego wynika z podanej przez
MVS Sp. z 0. o., wartosci wymiany wszystkich czesci zamiennych jak tez z faktu, ze
wykonawca ten przed ztozeniem oferty nie zwrdcit sie do odwotujgcego, bedacego jedynym
dystrybutorem w Polsce lamp RTG produkcji GE Healthcare o jakakolwiek oferte na czesci
zamienne. Odwotujacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca zakladajgc wykorzystanie czesci
innych dostawcéw niz GE Healthcare poswiadczyt nieprawde, co do mozliwosci wydania
Swiadectwa sprawnosci aparatu czy tez Swiadczenia serwisu zgodnie z zaleceniami
producenta urzadzen. Ponadto w ocenie odwolujgcego nieprawdziwe jest oswiadczenie
wybranego wykonawcy ztozone na potwierdzenie pkt 7 zatagcznika nr 1 do SIWZ, z ktérego
wynika, ze moze wykonywaé zalecane przez producenta niezbedne aktualizacje
oprogramowania software’'u systemowego i aplikacyjnego z przeprowadzeniem szkolenia
gdyz MVS sp. z 0. 0. nie ma uprawnien do modyfikacji, aktualizacji, czy jakiejkolwiek innej
ingerencji w oprogramowanie zainstalowane na tomografach posiadanych przez
zamawiajgcego, jak tez nie moze prowadzi¢ szkolen z wykorzystaniem tego
oprogramowania lub jego modyfikacji. Réwniez oswiadczenie wybranego wykonawcy, ze jest
zdolny do wykonania przegladu technicznego i konserwacji tomograféw zgodnie z
zaleceniami producenta w ocenie odwotujgcego nalezy uznac¢ za nieprawdziwe a tym samym
wykonawca ten bezpodstawnie ztozyt oswiadczenie wynikajace z pkt 1.5 czesci Il SIWZ.
Reasumujgc odwotujacy stwierdzit, ze skoro wybrany wykonawca nie bedzie realizowat
zamdwienia z udziatem podwykonawcéw, to nalezalo uznaé, ze oswiadczyt nieprawde
potwierdzajgc spetnianie parametrow wymaganych w punktach 1, 2, 4, 7, 17, 18 zatacznika
nr 1 do SIWZ oraz skfadajac oswiadczenie wymagane w pkt 1.5 czesci Il SIWZ, co powinno
skutkowa¢ jego wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie odwotujacego
konsekwencjg zlozenia nieprawdziwych informacji jest koniecznos¢ uznania, ze oferta

wykonawcy MVS Sp. z 0. 0. nie odpowiada tresci SIWZ.



Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy — Szpital Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego
w Poznaniu prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego
przedmiotem jest kontrakt serwisowy 2 tomograféw komputerowych.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 lutego 2012 r., pod numerem 2012/S 37-059999.

Zgodnie z pkt 1.5 (wymagania dotyczace oferowanych ustug) zamawiajacy zadat, aby
wykonawca byt autoryzowanym serwisantem lub byt zdolny do wykonania przegladu
technicznego i konserwacji zgodnie z zaleceniami producenta. Na potwierdzenie
powyzszego wykonawcy zobowigzani zostali do dotgczenia do oferty dokumentu, z ktérego
bedzie wynika¢, ze jest autoryzowanym serwisantem lub oswiadczenie, ze jest zdolny do
wykonania przegladu technicznego i konserwacji zgodnie z zaleceniami producenta.

Ponadto Izba ustalita, iz zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy postawit
m.in. nastepujace wymagania, co do przedmiotu zamowienia:

1) wykonanie przegladow technicznych i konserwacji zgodnie z zaleceniami producenta
raz na kwartat (4 przeglady w skali 1 roku), dwoch tomograféw komputerowych Light
Speed VCT rok prod. 2010 firmy GE, wraz z urzagdzeniami bedacymi czescig systemu
(...). [pkt 1 Opisu przedmiotu zamowienia];

2) wydanie Swiadectwa sprawnosci aparatu po wykonanym przegladzie technicznym, w
przypadku wykrycia awarii podczas przegladu technicznego, swiadectwo zostanie
wydane po zakonczonej pozytywnie naprawie [pkt 2 Opisu przedmiotu zamowienia];

3) zapewnienie wymiany wszystkich czesci zamiennych, w przypadku ich awarii facznie
z wymiang wzmacniacza i lampy rentgenowskiej na fabrycznie nowg nie
regenerowang [pkt 4 Opisu przedmiotu zamowienia];

4) wykonanie zalecanych przez producenta niezbednych aktualizacji oprogramowania
software’u systemowego i aplikacyjnego z przeprowadzeniem szkolenia [pkt 7 Opisu
przedmiotu zamdowienial;

5) wykonawca zobowigzuje sie realizowa¢ umowe zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, a w szczegdllnosci z ustawg z dnia 20 maja 2010 r., o wyrobach medycznych
(Dz. U. nr 107, poz. 679), [pkt 17 Opisu przedmiotu zamowienia];

6) wykonawca gwarantuje, ze przedmiot umowy bedzie realizowany zgodnie z
zaleceniami producenta aparatury, obowigzujacymi normami i wkasciwymi przepisami
oraz z zachowaniem przepiséw BHP i P-POZ, przez osoby posiadajace odpowiednie

kwalifikacje, [pkt 18 Opisu przedmiotu zamowienia].



Zamawiajacy zobowigzat wykonawcdw do potwierdzenia wszystkich wymagan dotyczacych
przedmiotu zamdwienia poprzez wypetienie zatgcznika nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu
zamowienia).

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) MVS Sp. z o. 0. z siedzibg w Mikotowie na kwote 1.623.600,00 z brutto;
2) GE Medical Systems Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote
1.722.000,00 zt brutto.

Izba ustalita, iz wykonawca MVS Sp. z o. o, w ramach swojej oferty ziozyi
oswiadczenie na zatgczniku nr 1 do SIWZ potwierdzajac wszystkie parametry przedmiotu
zamoéwienia wymagane przez zamawiajgcego. Ponadto wykonawca ten ziozyt oswiadczenie
zgodnie z pkt 1.5 SIWZ, iz ,serwis firmy MVS Sp. z o. 0. jest zdolny do wykonania przegladu
technicznego i konserwacji zgodnie z zaleceniami producenta aparatéw Light Speed VCT".

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r., zamawiajacy poinformowal o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy MVS Sp. z o. o. z siedzibg w Mikotowie.

Czynnos¢ ta lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno $ci tre $¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz

tre $¢€ oferty wykonawcy MVS Sp. z 0. o., jak réwnie  Z bior gc pod uwag e oswiadczenia
stron zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa  zt,

CO hast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nakazuje
zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
W celu mozliwosci zastosowania powyzszego przepisu koniecznym jest stwierdzenie
kumulatywnego wystgpienia obu przestanek tj. wykonawca musi ztozy¢ nieprawdziwe
informacje i ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji ma lub moze mie¢ wplyw

na wynik postepowania. W ocenie Izby w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest
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mozliwosci stwierdzenia wystgpienia powyzszych przestanek. Nie potwierdza tego w
szczegolnosci fakt, ze wybrany wykonawca nie jest autoryzowanym przedstawicielem, czy
tez autoryzowanym serwisantem producenta urzadzen, ktore majg by¢ objete ustugg
serwisu. Rowniez fakt, iz wykonawca MVS Sp. z o. o., ktérego oferta zostata wybrana, jako
najkorzystniejsza, nie zwracat sie do odwolujgcego, bedacego jedynym dystrybutorem w
Polsce czesci zamiennych o jakagkolwiek oferte na ich zakup nie potwierdza w ocenie lzby
zlozenia nieprawdziwych informacji. Powyzsze nie przesadza jednoznacznie o tym, ze
informacje podane przez wybranego wykonawce w ofercie sg obiektywnie niezgodne z
rzeczywistoscia. Nalezy wskazac, iz zamawiajacy nie wymagat podania ani zrodta zakupu
czesci zamiennych do serwisowanych urzadzen ani tez wyspecyfikowania, jakie to bedg
czesci. Zgodnie z postanowieniami SIWZ zamawiajgcy wymagat jedynie oswiadczenia, ze
wykonawca wykona przeglady techniczne, konserwacje, naprawy zgodnie z zaleceniami
producenta. Wobec takich postanowieh SIWZ nie sposéb stwierdzi¢, ze wykonawca MVS
Sp. z 0. 0., skladajac oswiadczenie, ze jest zdolny do wykonania przegladu technicznego i
konserwacji zgodnie z zaleceniami producenta zlozyt nieprawdziwe o$wiadczenie.
Niewatpliwie wykonanie ustugi serwisowej zgodnie z zaleceniami producenta urzadzen
bedzie podlegato weryfikacji na etapie realizacji przedmiotu zamowienia, dlatego tez nie
sposob stwierdzi¢, iz skladajac oferte wykonawca MVS Sp. z o. o. zlozyt nieprawdziwe
informacje. To na zamawiajacym bedzie spoczywat obowigzek egzekwowania na etapie
realizacji postanowien umowy a wiec i tego czy wybrany wykonawca realizuje swiadczenie
(ustuge serwisowg) zgodnie z zaleceniami producenta urzadzeh. Bezspornie odwotujacy
wykazat, iz jest jedynym dystrybutorem w Polsce czesci (w tym lamp RTG) produkcji GE
Healthcare producenta urzadzen, jak tez, iz osoby dzialajgce w strukturach odwotujgcego
umocowane sg do reprezentowania ustanowionego przez producenta autoryzowanego
przedstawiciela jednakze w oparciu 0 przedstawiong argumentacje brak byto mozliwosci
stwierdzenia w sposob niebudzacy watpliwosci, ze wykonawca MVS Sp. z o. o. ziozyt w
swojej ofercie nieprawdziwe informujgce majgce, lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Nie zmieniajg rowniez tego stanu rzeczy zeznania $wiadka
Sebastiana Cienkiego — Prezesa Zarzadu wykonawcy MVS Sp. z o. o., gdyz de facto
odnoszg sie one do etapu realizacji zaméwienia i w ocenie Izby nie potwierdzajg zlozenia
nieprawdziwych informaciji przez wykonawce MVS Sp. z o. 0. Nie wyklucza on $wiadczenia
serwisu zgodnie z zaleceniami producenta z uzyciem oryginalnych czesci zamiennych, co
jak wczesniej wskazano winno byé egzekwowane przez zamawiajgcego ale na etapie
realizacji zamowienia. Majgc na wzgledzie powyzsze Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie
mial podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp tym samym

zarzuty i wnioski odwotania nie znajdujg w tym zakresie uzasadnienia.



Wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, majac na
wzgledzie argumentacje odwolujgcego Izba uznata, ze zamawiajacy nie miat podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy MVS Sp. z 0. 0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp gdyz
oferta wybranego wykonawcy w peini odpowiada tresci SIWZ. Zarzuty w tym zakresie
rowniez nie znajdujg uzasadnienia. Tym samym nie potwierdzity sie réwniez zarzuty
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp gdyz zamawiajgcy wybral oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ a prowadzac
postepowanie nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz gcy:  ....ccooiiiiiiiiiiii s



