Sygn. akt: KIO 712/22
WYROK

z dnia 30 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 marca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2022 r. przez wykonawce NBQ
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie, ul. T. A. Wendy 10c
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Ogrody Przelewice — Zachodnio-
pomorskie Centrum Kultury Obszaréw Wiejskich i Edukacji Ekologicznej z siedzibg w

Przelewicach 17

przy udziale wykonawcy Zachodniego Centrum Konsultingowego ,,EURO INVEST”
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, ul.
Sikorskiego 111/307 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 712/22 po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza NBQ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Szczecinie, ul. T. A. Wendy 10c i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez NBQ
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie, ul. T.
A. Wendy 10c tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od NBQ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Szczecinie, ul. T. A. Wendy 10c na rzecz zamawiajgcego — Ogrody Prze-
lewice — Zachodniopomorskie Centrum Kultury Obszaréw Wiejskich i
Edukacji Ekologicznej z siedzibg w Przelewicach 17 kwote 4 707 zt 27 gr
(stownie: cztery tysigce siedemset siedem ztotych dwadziescia siedem gro-
szy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wy-

datkéw petnomocnika oraz dojazdu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 712/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie podstawowym bez przeprowadzenia nego-
cjacji pn. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestor-
skim przy realizacji inwestycji ,Ogrody Przelewice — modernizacja i rozbudowa historycznego
folwarku w Przelewicach wraz z niezbedng infrastrukturg” zostato wszczete ogtoszeniem w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 14 stycznia 2022 r. za numerem 2022/BZP
00020547.

W dniu 9 marca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 14 marca 2022 r. NBQ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie, ul. T. A. Wendy 10c wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez pre-
zesa zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji wykonawcy. Odwotanie zostato przekazane
zamawiajgcemu w dniu 14 marca 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy — Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0., pomimo
iz ww. wykonawca nie podofat ciezarowi dowodu, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — Zachodnie Centrum
Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0., pomimo iz ww. wykonawca oferuje wykonanie
ustug ponizej kosztéw ich swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu, w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw, w tym NBQ Sp. z 0.0.

3) art. 239 ust. 1, 2 ustawy przez nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty wykonawcy —
Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej, pod-
czas gdy oferta ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego, ktory po-
winien wybra¢ takg oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu lub oferte z najnizszg ceng lub kosztem. Zamawiajgcy zaniechat wystarczajgcego

badania wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez ww. wykonawce

Whnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz od-

rzucenie oferty wykonawcy — Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. z

uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny oraz czyn nieuczciwej konkurenciji,



3) powtdrzenie przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej - stosownie do ustawy, oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami poste-
powania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania. W
przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta odwotujgcego ostatecznie zostata-
by oceniona jako oferta najkorzystniejsza. Oferta odwotujgcego nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza przez co odwotujgcy poniesie szkode, gdyz utraci korzysci wynikajgce z
realizacji zaméwienia, tj. utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicz-
nego i nie uzyska z tego tytutu wynagrodzenia.

W ramach postepowania odwotujacy ztozyt oferte na realizacje ustugi zgodng w warunkami
postepowania za cene brutto 897 900,00 zt.

W dniu 09.03.2022 r. zamawiajgcy poinformowat uczestnikow postepowania o wyborze ofer-
ty najkorzystniejszej za cene brutto 608 850,00 zi, tj. oferty wykonawcy — Zachodnie Centrum
Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. Zgodnie z informacjg o rozstrzygnieciu postepowa-
nia ww. wykonawca otrzymat fgczng ilos¢ 100 punktow, w tym 60 punktow za kryterium ce-
na, oraz 40 punktéw za kryterium, ,Dostepno$¢ Eksperta 1 — Koordynatora Zespotu Inspek-
torow Nadzoru oraz Ekspertéw”. Wybér oferty wykonawcy — Zachodnie Centrum Konsultin-
gowe EURO INVEST Sp. z o0.0. poprzedzony byt czynnosciami zamawiajgcego zwigzanymi z
badaniem razgco niskiej ceny. Pismem z dnia 08.02.2022 r. ww. wykonawca wezwany zostat
przez zamawiajgcego do wyjasnienia wyliczenia wysokosci zaoferowanej ceny. W ocenie
odwotujgcego zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepi-
séw ustawy wskazanych na wstepie. Ww. Wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a wiec powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzu-
cona, czego Zamawiajgcy nie uczynit. Oferta powinna zosta¢ odrzucona rowniez z uwagi na

naruszenie zakazu nieuczciwej konkurencji.

Ad. 1)

W niniejszym postepowaniu wzieto udziat trzech (3) wykonawcow, przy czym jedna z ofert
zostata odrzucona. W stosunku do oferty wykonawcy — Zachodnie Centrum Konsultingowe
EURO INVEST Sp. z 0.0. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do wysokosci zaoferowane;j
ceny brutto 608 850,00 zt, ktdéra okazata sie nizsza o prawie 36% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepo-
wania przez zamawiajgcego na kwote 772 357,72 zt netto. Zamawiajgcy wzywajgc do wyja-
Snienia wyliczenia wysokoéci zaoferowanej ceny wezwat jednoczesnie ww. Wykonawce do
zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Zgdanie w zakresie ztozenia dowodéw zosta-

to przez zamawiajgcego w pismie ,wyboldowane” oraz podkreslone, co uwidacznia wage
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dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajagcy oczekiwat szczegotowej kalkulacji zaofe-
rowanej ceny wraz z dowodami, uwzgledniajgcej wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w
szczegolnosci kalkulacja miata obejmowac:

a) koszty personelu bezposrednio zaangazowanego do wykonania zamowienia. Zama-
wiajgcy okreslit stopien szczegotowosci tej kalkulaciji, ktéra powinna zosta¢ sporzadzona: w
rozbiciu na kazdg osobe skierowang do realizacji zamowienia, wykonawca powinien podaé
€O najmniej: imie i nazwisko, funkcje, podstawe prawng zatrudnienia, zaangazowanie danej
osoby w realizacje zamodwienia, czas pracy przez jaki faktycznie bedzie realizowata zamé-
wienie w poszczegolnych jego etapach, wynagrodzenia za udziat w realizacji zamowienia,
przewidziang ilo$¢ pobytéw danej osoby na terenie budowy w poszczegdélnych etapach reali-
zacji przedmiotu zaméwienia, ewentualne koszty jej zakwaterowania, delegacje oraz wszel-
kie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych oséb w zaleznosci do tresci stosunku
prawnego bedgcego podstawg zatrudnienia danej osoby.

b) koszty personelu pomocniczego zaangazowanego do wykonania zaméwienia. Za-
mawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca powinien przedtozyé szczegdtowg kalkulacje w rozbiciu
na kazdg osobe w stopniu szczegdtowosci analogicznym jak dla personelu bezposrednio
zaangazowanego do wykonania zamowienia,

ad. a,b)

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy - Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO
INVEST Sp. z 0.0. w zakresie kosztéw zatrudnienia personelu bezposrednio i pomocniczo
zaangazowanego do wykonania zamowienia nie sg wiarygodnie. Wskazaé przede wszystkim
nalezy, ze ww. wykonawca w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie wyliczyt (nie
skalkulowat) wszystkich elementow ksztattujgcych cene wskazanych w wezwaniu przez za-
mawiajgcego, a wiec razgco niska cena nie zostata wyjasniona.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajagcy w SWZ (Rozdziat 5.2) oraz w wezwaniu z dnia
08.02.2022 r. do wyjasnienia wyliczenia wysokosci zaoferowanej ceny wskazat, ze inwesty-
cja obejmuje:

1) okres prowadzenia postepowania lub postepowan o udzielenie zaméwienia na wyto-
nienie wykonawcy robot budowlanych (orientacyjny termin trwania postepowania o udziele-
nie zamowienia na wykonanie roboét budowlanych — do 5 miesiecy od zawarcia umowy ),

2) okres realizacji robot przez wykonawce (wykonawcéw) robot budowlanych wraz z
czynnosciami odbiorowymi zakonczonymi podpisaniem protokotu odbioru koncowego i uzy-
skaniem ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie (orientacyjny termin trwania robot
budowlanych to 14 miesiecy, od dnia podpisania uméw zamawiajgcego z wykonawcami ro-
bot budowlanych), przy czym wykonawca musi zatozy¢é maksymalny okres w tym zakresie do

24 miesiecy od zawarcia umowy,



3) okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady robét budowlanych (wykonawca musi zato-
zy¢ maksymalny okres 24 miesiecy od zakohczenia rob6t budowlanych)

Wykonawca - Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. pomimo wyraz-
nej dyspozycji, ze w okresie realizacji musi zatozy¢ maksymalny okres w tym zakresie do 24
miesiecy od zawarcia umowy, oraz w okresie gwarancji jakosci i rekojmi za wady robét bu-
dowlanych musi zatozy¢ maksymalny okres 24 miesiecy od zakonczenia robot budowlanych,
skalkulowat cene w okresie realizacji robot niezgodnie z SWZ, tj. przy zatozeniu, ze bedzie
on trwat 20 miesigcy (opis w tabeli ,WYNAGRODZENIE KLUCZOWYCH SPECJALISTOW w
okresie realizacji robét (zatozono 20 m-cy)), jednoczesnie wskazujac, ze koszt okresu gwa-
rancyjnego skalkulowat w okresie 24 miesiecy. Nieuzasadnione jest réznicowanie przez ww.
wykonawce zakreslonych przez zamawiajgcego 24-miesiecznych terminéw, ktére miaty zo-
staé przyjete do kalkulacji ceny.

Z powyzszego wynika, ze kalkulujgc wynagrodzenie kluczowych specjalistow w okresie rea-
lizacji rob6t wykonawca nie policzyt wynagrodzenia za 4 wymagane miesigce czyni¢ swoje
wyjasnienia niewiarygodnymi i nierzetelnymi. Wykonawca - Zachodnie Centrum Konsultin-
gowe EURO INVEST Sp. z 0.0. nie wskazat takze faktycznego czasu pracy personel zaan-
gazowanego w realizacje zamdwienia, przewidziang liczbe pobytéw na terenie budowy. Ta-
kie wyjasnienie, ze wskazaniem ilosci wizyt znalazfo sie tylko w stosunku inspektora nadzoru
— specjalisty w zakresie geologii (20 wizyt) oraz specjalisty z zakresu architektury krajobrazu
(30 wizyt). Nie wykazat przy tym wykonawca ile czasu dany specjalista bedzie spedzat na
terenie budowy i jak wplynie to na wynagrodzenie. Ta uwaga dotyczy tez kluczowych specja-
listbw zatrudnionych na umowe o prace. Dwudziestomiesieczny okres realizacji robot po 2
000,00 zt netto wskazuje, ze specjalista ds. rozliczen otrzyma stawke wynagrodzenia ponizej
minimalnego wynagrodzenia za prace. Odwotujgcy ma réwniez zastrzezenia do wyjasnienia
wynagrodzenia koordynatora zespotu inspektorow nadzoru praz ekspertow. Wedtug oswiad-
czenia jest on zatrudniony na umowe zlecenie, przy czym wykonawca w tabeli wskazuje
ilos¢ 20 miesiecy trwania realizacji robot po 5 000,00 zt netto za miesigc, nie podajgc ilosc
kalkulowanych wizyt odpowiadajgcych wymaganiom SWZ. W dodatku z o$wiadczenia:

- L. M. (koordynator zespotu inspektoréw nadzoru oraz ekspertéw), wynika, ze jego
wynagrodzenie w wysokosci 100 000,00 zt netto obejmuje caty okres realizacji wraz z okre-
sem gwarancji; wykonawca nie wykazat jakg czes¢ wynagrodzenia otrzyma inspektor w
okresie realizacji a jakg cze$¢ w okresie rekojmi i gwarancji; z oswiadczenia nie wynika, ze
skalkulowany jest w wynagrodzeniu koszt dojazdéw na budowe w okresie realizacji oraz w
okresie rekojmi i gwarancji,

- G. B. (branza elektryczna) wynika, ze jego wynagrodzenie w wysokosci 50 000,00 zt
netto obejmuje caty okres realizacji wraz z okresem gwarancji wykonawca nie wykazat jakg

czes¢ wynagrodzenia otrzyma inspektor w okresie realizacji a jakg cze$¢ w okresie rekojmi i
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gwarancji; z oswiadczenia nie wynika, ze skalkulowany jest w wynagrodzeniu koszt dojaz-
dow na budowe w okresie realizacji oraz w okresie rekojmi i gwarancji,

- J. Z. (specjalista z zakresu architektury) wynika, ze jego wynagrodzenie w wysokosci
24 000,00 zt netto obejmuje caly okres realizacji wraz z okresem gwarancji wykonawca nie
wykazat jakg czes¢ wynagrodzenia otrzyma inspektor w okresie realizacji a jakg czes¢ w
okresie rekojmi i gwaranciji; z oswiadczenia nie wynika, ze skalkulowany jest w wynagrodze-
niu koszt dojazdéw na budowe w okresie realizacji oraz w okresie rekojmi i gwarancji.
Wykonawca - Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. nie przedtozyt
analogicznych oswiadczen oséb — kluczowych specjalistow przez co wyjasnienia razgco ni-
skiej ceny sg tym bardziej niewiarygodne. Wykonawca nie wykazat takze w zaden sposob,
ze inspektora nadzoru inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej A. S. — zatrudniony
na umowe zlecenie, bedzie realizowat zadanie w swoim zakresie na takich samych warun-
kach jak wskazany na poczatku J. K. zatrudniany przez Wykonawce na umowe o prace. Kal-
kulacja w tym zakresie jest rownie nierzetelna jak w pozostaty przypadkach.

Odwotujgcy wskazat, ze z ww. oswiadczen wynika, ze wynagrodzenie za ustuge Swiadczona
w okresie rekojmi i gwarancji. Nieuzasadnione jest wiec wskazywanie przez wykonawce w
tabeli kwoty netto 10 000,00 zt jako koszt okresu gwarancyjnego 24 miesigce.

Z przedstawionego tabelarycznie zestawienia kosztéw kluczowego personelu w zaden spo-
sob nie wynika, a takze z ogdlnego twierdzenia wykonawcy, ze ,nawet jesli ilos¢ wizyt w rze-
czywistosci okaze sie wieksza, to minimalna stawka godzinowa i tak zostanie zapewniona —
bo — jak juz wyzej wspomniano — nie zaktadamy koniecznosci catodniowego pobytu Inspek-
tora na budowie.”, ze za ustalong cene wykonawca jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ za-
mowienie, o ktore sie ubiega.

Wykonawca nie ztozyt Zadnych wyjasnien odnosnie wszelkich innych kosztow zwigzanych z
zatrudnieniem i pracg personelu bezposrednio oraz pomocniczo zaangazowanego do wyko-
nania zamowienia w zaleznosci do tresci stosunku prawnego bedgcego podstawg zatrudnie-
nia danej osoby. Nie jest wiarygodna kalkulacja wynagrodzenia tych osob, gdyz w Zzaden
sposob Wykonawca nie odniost sie do sytuacji, w ktorych dana osoba nie bedzie swiadczy¢
pracy/ustugi np. z powodu nieobecnosci planowanej (urlop) lub z powodu choroby, i jak to
wptynie na koszty.

c) koszty zarzadu,

ad ¢)

W wyjasnieniu razgco niskiej ceny w zakresie kosztow zarzadu wykonawca - Zachodnie
Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze ,W odniesieniu do kosztéw
zarzadu oraz wydatkow zwigzanych z kierowaniem catoksztattem dziatalno$ci wykonawcy —
wraz z utrzymaniem stale funkcjonujgcego biura — pokrywane sg dzieki ptynnosci finansowej,

ktorg zawdzieczajg prowadzeniu licznych ustug w zakresie nadzorow inwestorskich, pomocy
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technicznej czy tez administrowania kontraktami nieprzerwanie od poczgtku swojego funk-
cjonowania, tj. od 2002 roku.”. Ww. wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu na po-
twierdzanie ww. oswiadczenia ograniczajgc sie do ogélnego opisu staniu swojego przedsie-
biorstwa.

d) koszty zwigzane z prowadzeniem biura przy pomocy, ktérego wykonawca bedzie
realizowat przedmiot zamoéwienia, tj. telefony, sprzet komputerowy, materiaty biurowe,

ad d)

W wyjasnieniu razgco niskiej ceny w zakresie kosztéw zwigzanych z prowadzeniem biura
wykonawca - Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. oswiadczyt, ze
,Biuro wykonawcy wyposazone jest w sprzet komputerowy, materiaty biurowe oraz media
niezbedne do nalezytej realizacji zamdwienia - element ten ma niewatpliwy wptyw na osz-
czedno$¢ wykonawcy, bo pozwala mu kalkulowaé koszty obstugi biurowej poprzez rozbicie
ich na kilka prowadzonych réwnolegle ustug.”. Stale funkcjonujgce biuro (koszty) — pokrywa-
ne sg dzieki ptynnosci finansowej. Ww. wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu na po-
twierdzanie ww. odwiadczenia ograniczajgc sie do ogolnego opisu staniu swojego przedsie-
biorstwa.

e) koszty transportu zwigzane z realizacjag zamdwienia w miejscowosci innej niz miej-
scowos¢ siedziby wykonawcy wraz z podaniem szczegotowej informacji w sprawie ilosci i
tras dojazdow oraz przyjetych do kalkulacji srodkéw transportu,

ad. e)

Istotng kwestig dla zamawiajgcego byto ustalenie na etapie badania razgco niskiej ceny w
jaki sposéb wykonawca - Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. skal-
kulowat koszty transportu zwigzane z realizacjg zamowienia w miejscowosci innej niz miej-
scowos¢ siedziby wykonawcy. Zamawiajgcy oczekiwat podania szczegétowej informacji w
sprawie ilosci i tras dojazdow oraz przyjetych do kalkulacji srodkéw transportu. Ww. wyko-
nawca nie podotat tym wyjasnieniem. Ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze koszty
dojazdu sg skalkulowane w ustalonym inspektorami wynagrodzeniu (umowy zlecenia), a w
przypadku personelu zatrudnionego na umowe o prace ,podane stawki miesieczne sg kosz-
tem brutto brutto dla pracodawcy”. Wskazaé nalezy, ze wykonawca nie podat miesiecznych
stawek z wkalkulowanym kosztem dojazdu, tak samo jak w Zzadnym przypadku nie podat
ilosci i tras dojazdow oraz przyjetych do kalkulacji $rodkéw transportu. Wykonawca - Za-
chodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. opisuje tylko ogdlnie — czego nie
mozna uznac¢ za wyjasnienie razgco niskiej ceny, ze:

- ,Koszty administracyjne wraz z kosztami dojazdu osob zatrudnionych na umowe o
prace 20 000,00” (w tabeli),

- W przypadku stawek okreslonych na zasadzie ,za wizyte” wykonawca zwraca uwage,

iz przedstawione stawki obejmujg koszty dojazdu na budowe”,



- ~Wykonawca dodatkowo wskazuje, iz posiada dwa wiasne samochody stuzbowe
przeznaczone na dojazdy dla Personelu”, co w zaden sposéb nie wykazuje wptywu kosztow
transportu na ceng,

- .Koszty dojazdéw specjalistdw wspotpracujgcych ujete sg w ich miesiecznych staw-
kach wynagrodzenia”.

f) koszty ustanowienia i utrzymania ubezpieczenia OC zgodnie z wymaganiami opisa-
nymi w SWZ, w szczegodlnosci w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ oraz
z zobowigzaniem zawartym w ofercie wykonawcy,

adf)

W wyjasnieniu razgco niskiej ceny w zakresie kosztéw ustanowienia i utrzymania ubezpie-
czenia OC zgodnie z wymaganiami opisanymi w SWZ wykonawca - Zachodnie Centrum
Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. oswiadczyt, ze ,(...) w kwestii ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci posiada on
wazng polise, gdzie suma gwarancyjna polisy wynosi 5.000.000,00 zt.” Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze polisa, ktéra posiada aktualnie wykonawca wazna jest do dnia 19.07.2022 r. W
przedstawionej kalkulacji ww. wykonawca nie przewidziat kosztow na zakup nowej, ktora
zgodnie z SWZ ma obowigzywac¢ diuzej, co oznacza, ze wykonawca na pewno poniesie z
tego tytutu koszty, ktore nie zostaly nalezycie skalkulowane.

Q) koszty ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

ad g)

W wyjasnieniu razgco niskiej ceny w zakresie kosztow ustanowienia zabezpieczenia nalezy-
tego wykonania umowy wykonawca - Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp.
z 0.0. oswiadczyt, ze ,zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesione zostanie w
gotoéwce, w zwigzku z duzg ptynnoscig finansowg wykonawcy”, nie przedstawiajgc jednocze-
Snie zadnego dowodu na potwierdzanie, ze dysponuje odpowiednig iloscig pieniedzy.

h) koszty ztozone w ofercie na ryzyko przedtuzenia sie realizacji inwestycji w zakresie
stanowigcym ryzyko wykonawcy zgodnie z projektowanymi postanowieniami stanowigcymi
czesé SWZ,

ad h)

W wyjasnieniu razgco niskiej ceny w zakresie kosztow na ryzyko przedtuzenia sie realizacji
inwestycji w zakresie stanowigcym ryzyko wykonawcy wykonawca - Zachodnie Centrum
Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. odwiadczyt na wstepie pisma z dnia 10.02.2022 r.,
ze ,Szacujgc cene wykonawca wzigt pod uwage fakt, iz terminy zaplanowane przez zama-
wiajgcego sg terminami orientacyjnymi i mozliwe sg ich zmiany poprzez ich skrocenie lub
przedtuzenie — w przypadku przedtuzenia — o czas niezbedny do wykonania prac”. Wyja-
Snienie w zakresie kosztow ww. Wykonawca ograniczyt to wskazania, ze ryzyko pokryje z

marzy, nie przedstawiajgc bardziej szczegdtowych wyjasnieh oraz szacunkow tego ryzyka.



i) zatozony w Ofercie zysk,

ad i)

W wyjasnieniu razgco niskiej ceny w zakresie zatozonego w ofercie zysku wykonawca - Za-
chodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z o0.0. o$wiadczyt, ze ,Kwota stanowig-
ca marze zysku to 75 000 zt netto, tj. 15,15 % ceny ofertowej, co w ocenie wykonawcy jest
wystarczajgce oraz moze stanowi¢ zabezpieczenie na pokrycie ewentualnych ryzyk, w tym
wspomnianego na wstepie wyjasnien ryzyka przedtuzenia sie realizacji zadania.” Zatozona w
kalkulacji marza na poziomie 75 000,00 zt netto moze na poczatku wydawac¢ sie wystarcza-
jaca kwotg. Jednak majgc na wzgledzie wyjasnienia ztozone w zakresie pozostatych kosztéw
ksztattujgcych cene, a w zasadzie brak tych wyjasnien, nie mozna przyjg¢ bezrefleksyjnie, ze
zaktadany zysk bedzie na ww. poziomie. Nie jest mozliwa analiza kosztéw realizacji zadania
przez ww. wykonawce, gdyz nie przestawit on rzetelnych informacji zwtaszcza w zakresie
kosztow personelu.

Wykonawca - Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. pomimo szcze-
gotowego sformutowania wezwania do wyjasnienia wyliczenia wysokos$ci zaoferowanej ceny
nie udzielit wystarczajacych wyjasnien, wobec czego nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z
art. 224 ust. 5 Ustawy, tj. obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu. Jednoczesnie zamawiajacy przyjmujgc te wyjasnienie naruszyt art. 224 ust. 6
ustawy przez nieodrzucenie oferty jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, gdyz ww.
wykonawca nie wyjasnit i nie przedtozyt dowodéw uzasadniajgcych podang w ofercie cene.
W pogladach doktryny jak i w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest
podglad, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie mogg mie¢ charakteru ogélnego,
a wykonawca powinien ztozy¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, aby mogty by¢ zwery-
fikowane. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.01.2020 r., KIO 2664/19.

Ad. 2)

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem zabronio-
nym jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez
sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich od-
przedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéow. Ztozone przez
wykonawce — Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. wyjasnienia ra-
zgco niskiej ceny $wiadczg o tym, ze ww. wykonawca wykona ustuge ponizej kosztow jej
wytworzenia. Wykonawca nie wykazat, ze za podang w ofercie cene jest w stanie zrealizo-
waé zamowienie. Powotat wyrok z dnia 13.03.2012 r. (KIO 406/12). Zdaniem odwotujgcego
wybrana przez zamawiajgcego oferta jest razgco niska, a wybrany wykonawca nie wykazat,
ze jest inaczej. Dziatanie ww. wykonawcy nosi znamiona czynu zabronionego, gdyz swoim
dziataniem utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Zamawiajgcy nie powinien w

zwigzku z powyzszym bra¢ pod uwage wyjasnien wykonawcy lub ocenic je negatywnie, gdyz
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ten oswiadczyt, ze ,Obecnie powszechnie wystepujgcym zjawiskiem na rynku ustug inzynier-
skich jest trwata tendencja umiarkowanie niskich cen. Jest to czynnik wyjatkowo sprzyjajgcy
do realizacji zamowienia, poniewaz pozwala na negocjowanie kwot wynagrodzen inspekto-
réw, ktére sg istotnym elementem ceny ofertowej”. Takie wyjasnienie sugeruje stosowanie
stawek ponizej ich wartosci rynkowej, nieadekwatnie do specjalistycznych kwalifikacji jakie
posiadajg osoby skierowane do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Oznacza to, ze wy-
bor oferty z razgco niskg ceng ogranicza innym wykonawcom dostep do rynku i swiadczy o
naruszeniu przez wykonawce — Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z
0.0. zakazu nieuczciwej konkurenciji. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12.09.2018 r. (KIO 1739/18). W tym postepowaniu spetnione sg dwie wymagane przestanki
do odrzucenia oferty wykonawcy - Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z
0.0. ze wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji. Ww. wykonawca zanizyt cene oferty nie
chcgc aby inny wykonawca uzyskat zamowienie, eliminujgc go tym samym z rynku. Powotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04.05.2015 r. (KIO 825/15).

Ad 3)

Zgodnie z art. 239 Ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w kryterium cena
przyznat wykonawcy - Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. maksy-
malng ilos¢ punktéw, chociaz ostatecznie uzna¢ nalezy, ze wskazana w ofercie cena jest
razgco niska. Oferta ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, gdyz ztozone wyjasnienia
razgco niskiej ceny sg niewystarczajgce, a zamawiajgcy nie wykorzystat prawa do dalszego
badania ceny czy tez ztozonych wyjasnien. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14.06.2021, KIO 1336/21. Wywiodt, ze wykonawca oferujgcy razgco niskg cene, w przypad-
ku niniejszego postepowania wykonawca - Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO
INVEST Sp. z 0.0. nie jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zadania. Wykonawca nie tylko nie
powinien mie¢ przyznanych punktéw w kryterium cena, ale jego oferta powinna by¢ odrzuco-

na z uwagi na niewyjasnienie razgco niskiej ceny oferowanej w tym przetargu.

W dniu 16 marca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 18 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie wykonawca Zachodnie Centrum Konsultingowe ,EURO INVEST” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Sikorskiego 111/307 wskazu-
jac, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz to wtasnie oferta
Zachodniego Centrum Konsultingowego ,EURO INVEST” sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie

WiIkp. zostata wybrana, jako najkorzystniejsza. Ewentualne uwzglednienie odwotania moze
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doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej. Przystepujgcy ma, zatem interes w
tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato
whniesione przez prezesa zarzgdu zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z KRS. Do
przystgpienia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom postepowania.
Przystepujgcy wnidst o odrzucenie odwotania w catosci.

Wskazal, ze Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z o. o. realizuje kilka-
dziesiagt inwestycji gtdwnie na terenie wojewddztw: zachodniopomorskiego, wielkopolskiego,
kujawsko-pomorskiego i lubuskiego. Pozwala to na wspotprace z wieloma osobami na
szczegolnych warunkach, réwniez tymi, ktére zostaty wybrane do realizacji niniejszego
przedmiotu zamowienia. Wiedza i doswiadczenie zdobyte przy realizacji innych kontraktow
znalazto odzwierciedlenie w sposobie wyceny oferty przystepujgcego. Cena oferty zostata
skonstruowana w oparciu 0 uzgodnienia i oferty uzyskane przez przystepujgcego od osob,
ktére bedg wykonywaé przedmiot zamowienia, w oparciu o wieloletnig wspétprace i w efek-
cie wypracowanych bardzo korzystnych warunkéw wspétpracy oraz realizowane na obecnym
etapie przedsiewzigcia. Powofat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2015 roku,
sygn. akt KIO 936/15.

W dniu 09 marca 2022r. zamawiajgcy poinformowat uczestnikdw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej tj. oferty przystepujacego do postepowania odwotawczego po stro-
nie zamawiajgcego. Wybor oferty poprzedzony zostat ztozeniem przez przystepujgcego na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 08.02.2022r., szczegodtowych wyjasnien w zakresie sposo-
bu kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy w swoim wezwaniu wniést o ztozenie wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny ofertowej oraz do ztozenia dowoddw na jej potwierdzenie.
Przystepujgcy do odwotania wskazat zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego wszystkie ele-
menty majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Nie zgodzit sie z twierdzeniem odwo-
lujgcego, ze przystepujgcy nie zawart w swojej kalkulacji catkowitego czasu realizacji umowy.
Zauwazyt, ze w SWZ w punkcie 5 ,Okres realizacji umowy” zamawiajgcy okreslit 3 Etapy
realizacji inwestycji. Etap | okres wyboru wykonawcy robo6t budowlanych okoto 5 miesiecy,
Etap Il okres realizacji rob6t budowlanych okoto 14 miesiecy. Przy czym nalezato przyjgc
maksymalny okres 24 miesiecy od zawarcia umowy z wykonawcg roboét oraz Etap Il — okres
gwarancji i rekojmi trwajgcy 24 miesigce. Odwotujgcy w swoim uzasadnieniu, nie wspomniat
jednak o punkcie 5.3 SWZ ,Przedmiot zamodwienia nie bedzie jednak wykonywany dtuzej niz
48 miesiecy od dnia zawarcia umowy, wliczajgc wszystkie wymienione w pkt. 5.2 okresy”. A
zatem skoro okres gwaranciji trwat bedzie 24 miesigce, to na Etap | i Il pozostaje 24 miesia-
ce. Zamawiajgcy zatozyt rowniez, ze okres przetargu na wytonienie wykonawcy robot budow-
lanych bedzie trwat maksymalnie 5 miesiecy. Zatem na realizacje rob6t budowlanych pozo-
staje okoto 19 miesiecy. Odwotujgcy, jako doswiadczony wykonawca zna przebieg realizaciji

inwestycji, doktadnie zdaje sobie sprawe z kolejnych wykonywanych po sobie czynnosci
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przez wykonawce robét budowlanych zanim rozpoczng sie fizycznie roboty budowlane. Jak
zaznaczyt zamawiajgcy okres realizacji liczony od dnia podpisania umowy z wykonawcg ro-
bot. Jak wiadomo przed rozpoczeciem robot budowlanych nalezy opracowaé i przedtozyé
zamawiajgcemu i Inzynierowi Kontraktu PZJ, BIOZ, Harmonogram rzeczowo — finansowy,
ubezpieczy¢ plac budowy, zorganizowaé¢ zaplecze budowy, przejg¢ obowigzki Kierownika
Budowy, przedtozy¢ aktualne dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien przez Kie-
rownika Budowy i Kierownikéw Roboét oraz dokonaé wielu innych czynnosci, zeby zgodnie z
przepisami rozpoczaé realizacje inwestycji. Podobnie sytuacja wyglada, kiedy inwestycja
zbliza sie do ukonczenia. Koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, odbiory, usu-
wanie usterek. Zaréwno etap poczatkowy, jak i ukonczenie realizacji inwestycji to czas, kiedy
roboty budowlane nie sg wykonywane, natomiast wykonywane sg czynnosci przygotowaw-
cze oraz w przypadku zakonhczenia inwestycji — czynnoéci odbiorowe. Przystepujgcy do od-
wotania jak wspomniano wyzej, ma sprawdzony zespoét specjalistow, z ktérymi w toku wielo-
letniej wspodtpracy wypracowat zasady i sposéb wspotpracy, czego potwierdzeniem sg zatg-
czone do wyjasnien razgco niskiej ceny oswiadczenia. Przystepujgcy do odwotania przy kal-
kulacji ceny uwzglednit caty okres realizacji inwestycji oraz ryzyko wydtuzenia lub skrocenia
realizacji inwestycji. Natomiast w tabeli, jak sam opis wskazuje okreslono wysokos$¢ wyna-
grodzenia kluczowych specjalistow w okresie realizacji robot, dla ktorych przyjeto 20 miesie-
cy. Zatem okres przygotowawczy nie moze zostac¢ okreslony etapem realizacji robét budow-
lanych, natomiast oczekiwanie na pozwolenia, czy tez usuniecie usterek réwniez, nie nalezy
do okresu realizacji rob6t budowlanych. Zwrécit uwage, ze z ostroznosci przyjagt 20 miesiecy
realizacji faktycznych robét budowlanych, a nie zgodnie z przewidywaniami zamawiajgcego
14 miesiecy, przy uwzglednieniu okresu granicznego wskazanego przez zamawiajgcego fij.
do 48 miesiecy. Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze przystepujgcy do postepowania przy kalku-
lacji wynagrodzenia specjalisty w zakresie geologii oraz specjalisty z zakresu architektury
krajobrazu, nie okreslit czasu pobytu takiego specjalisty na budowie w czasie jednej wizyty.
Przystepujgcy zauwazyt, ze w/w specjalisci, bedg przyjezdza¢ na budowe w chwili realizaciji
prac ich branzy i trudno w sztywnych widetkach okresli¢ czas jego przebywania na budowie,
dlatego ich udziat zostat wyceniony za wizyte. Moze sie zdarzy¢, ze potrzeba obecnosci spe-
cjalisty na budowie w trakcie jednej wizyty wynosita bedzie 1-1,5 godz., a innym razem 8
godz. Przystepujgcy potwierdzit, ze kazdy ze specjalistow bedzie obecny na budowie mini-
mum w okresie wskazanym przez zamawiajgcego w SWZ. Na potwierdzenie przyjecia zaofe-
rowanego przez przystepujgcego wynagrodzenia przez poszczegolnych specjalistow, do
wyjasnien razgco niskiej ceny zatgczono kopie ich oswiadczeh, za wyjgtkiem specjalisty w
zakresie geologii. Poniewaz jego wynagrodzenie uzaleznione bedzie od ilosci przyjazdow w
ramach nadzoru nad wykonywanymi odwiertami. Na potrzeby kalkulacji przyjat 20 przyjaz-

dow po 1.000 zt. Koszt jednej wizyty zostat uzgodniony z geologiem Panem D. G. . Nie zgo-
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dzit sie z twierdzeniem odwotujgcego w zakresie Polisy OC. Zamawiajgcy zada od wyko-
nawcy posiadania polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnoscig, a nie ubezpieczenia
Kontraktowego pod planowang do realizacji inwestycje, ktorej koszt jest duzo wyzszy niz OC
dziatalnosci i w przeciwienstwie do OC Kontraktowego zabezpiecza on planowang do reali-
zacji inwestycje. Koszt ten czesto jest istotnym elementem ceny. W przypadku OC dziatalno-
Sci, jego ochrona obejmuje wszystkie realizowane réwnoczesnie, w okresie obowigzywania
polisy Kontrakty. Dlatego w przypadku przystepujgcego koszt ten bedzie sie ksztaltowat na
poziomie ok. 100 — 200 zt i koszt ten zostanie pokryty z duzej marzy zysku. W art. 224 ust. 1
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) ustawo-
dawca umiescit regulacje majgce kluczowe znaczenie w zwigzku z zadanym pytaniem. Po
pierwsze w ust. 1 przewidziano, ze jezeli oferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe:

1) wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub

2) budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odreb-
nych przepiséw;

zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub istotnych czesci sktadowych.

Przepis ten daje, zatem pewng swobode zamawiajgcemu przy ocenie ofert w kontekscie
razgco niskiej ceny. Mamy w nim pojecia niedookreslone: "wydajg sie" i "razgco" oraz "budzag
watpliwosci", co oznacza, ze zamawiajgcemu cos moze sie "wydawac", ale nie musi, ze ce-
na moze byc¢ niska, ale jeszcze nie razgco niska i wreszcie, ze cena moze, ale nie musi bu-
dzi¢ watpliwosci. Swoboda zamawiajgcego zostata jednak ograniczona w ust. 2, w Swietle,
ktérego w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza, o co najmniej
30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, usta-
lonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy p.z.p., za-
mawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowa-
nej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegol-
nosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdécic sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

W pkt 1, pomimo ze ustawodawca nakfada na zamawiajgcego obowigzek zwrécenia sie do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien, to ofiarowuje kolejny wyjatek w postaci "okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia". Wyjatek ten nie jest niczym nowym w przepi-
sach dotyczacych zamowien publicznych, poniewaz istniat juz w art. 90 ust. 1a pkt 1 Prawa

zamowien publicznych z 2004 r. (dalej: stare PZP). Powofat wyrok KIO z 3.03.2020 r. (sygn.
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akt KIO 320/20). I1zba w tym wyroku uznata, zatem, ze uznawanie przez zamawiajgcego nie-
ktérych cen ofertowych za zawyzone nie stanowi podstawy do skorzystania z przestanki oko-
licznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia i powstrzymania sie przez zamawia-
jacego od wzywania do ztozenia wyjasnien. W tym przypadku zamawiajgcy wezwat i dokonat
prawidtowej analizy przedtozonych przez przystepujgcego wyjasnien, zatem zostata spetnio-
na dyspozycja ww. przepisu. Ciezar dowodu, ze razgco niska cena nie wystepuje, w nowym
PZP zostat przerzucony na wykonawce, ktéry ztozyt oferte oraz na zamawiajgcego, jesli wy-
konawca ten nie bierze udziatu w postepowaniu odwotawczym (skargowym). Bez watpienia
sg to zmiany korzystne, ale zmuszajgce zamawiajgcych do bardziej aktywnego uczestnictwa
w postepowaniach odwotawczych. Kolejno nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory w wy-
znaczonym terminie nie udzielit wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Niemniej jednak
taka sytuacja nie zaistniata, a udzielone wyjasnienia z punktu widzenia udzwigniecia obo-
wigzku stanowigcego wykazanie pod wzgledem dowodowym elementéw cenotworczych zo-
staly przyjete przez zamawiajgcego. Jak zostato powyzej wskazane, przepisy ustawy PZP
zawierajg regulacje dotyczgce wyjasniania wskazanej w ofercie ceny precyzujac, ze jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w sto-
sunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych (art. 224 ust. 1 p.z.p.). Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera raza-
co niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 p.z.p.). Zgodnie z art. 224
ust. 6 p.z.p. odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wyko-
nawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ustawa Prawa zamé-
wien publicznych nie okresla wprost terminu, ktéry zamawiajgcy zobligowany jest wyznaczy¢
wykonawcy na udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Jezeli zatem, zamawia-
jacy zakredlit termin na ztozenie wyjasnien nie tylko w dniach, ale wskazujgc rowniez, ze ma-
ja one zosta¢ ztozone do konkretnej godziny, to ztozenie ich po uptywie tej godziny traktowa-
ne jest na gruncie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., jako ztozenie
oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, co
skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej np. w wyroku z 2.07.2021 r., KIO 1498/21. Przepis
art. 224 ust. 1 p.z.p. postuguje sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi,

odwotujgc sie do "watpliwosci zamawiajgcego”, jak tez wskazuje na przypadki, gdy "cena
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wydaje sie razgco niska", co oznacza, ze zamawiajgcy nie jest w kazdym przypadku zobo-
wigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty (KIO 2202/21). Zto-
zone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze-
Sci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajg-
cego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslo-
nymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. To na wyko-
nawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ce-
ny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Powyzsze
ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Za-
mawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco
niskie ich istotne czeéci sktadowe. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie pod-
staw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty
nie byto uzasadnione. Przystepujgcy podkredlit, ze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wy-
znaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie
takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wezwanie do wyjasnienia
ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposdb zau-
wazalny odbiega od wartosci zamdwienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest, zatem wyjasni¢ w sposob
szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamo-
wienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé, dlaczego byt
w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od
wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Podkreslit, ze nie jest
wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest
wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zaméwie-
nia, jakie majg przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny. Nie mniej istotne zna-
czenie ma rowniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1
p.z.p., gdzie jednoznacznie wskazano, iz "zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skta-
dowych", a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6
p.z.p., wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty, ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z do-
wodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu". Koniecznos¢ poparcia przed-
stawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wy-
jasnienia rzadko, kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, jako sktadane przez pod-
miot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Przedstawienie dowodow jest szcze-
golnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych

szczegolnie korzystnych warunkow, ktére wptynety na sposéb uksztattowania ceny. Doko-
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nywana przez zamawiajgcego w oparciu o udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana
cena jest razaco niska, w sposéb nieroztgczny zwigzana powinna by¢ z tre$cig samego we-
zwania do ztozenia wyjasnien, to tre$¢ wezwania, co do zasady determinuje, bowiem tres¢
udzielonych wyjasnien. Zamawiajgcy poddajgc analizie wiarygodnosé, rzetelnosé i komplet-
nos$¢ wyjasnien powinien sprawdzi¢ czy referujg one do zagadnien, ktérych wyjasnienia za-
mawiajgcy zadat od wykonawcy w tresci wezwania oraz czy odpowiadajg swojg szczegoto-
woscig wymaganiom w tym wezwaniu wskazanym (KIO 1679/21, Wyrok Krajowej Izby Od-
wotawczej z dnia 13 lipca 2021 r., LEX nr 3260809). Z ostroznosci procesowej przystepujacy
podkreslit, ze odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego obejmowata réwniez wyliczenie kosz-
téw zarzadu, ktére zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi zamawiajgcemu pokrywane sg w ra-
mach biezgcej dziatalnosci i statym utrzymywaniu przez przystepujgcego ptynnosci finanso-
wej. Przystepujacy, jako podmiot o utrwalonej i stabilnej sytuacji na rynku ustug w zakresie
nadzorow inwestorskich i administrowania kontraktami. Z uwagi na powyzsze przedstawit
liste przyktadowych kontraktow, ktére aktualnie realizowane sg przez spoétke przystepujace-
go, a mianowicie:

1. Urzad Miasta Gorzéw Wikp. — Centrum Edukacji i Biznesu, ul. Warszawska,

2. Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk - Przebudowa wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego, wielorodzinnego, posiadajgcego status pusto-
stanu, na: Centrum innowacyjnosci i edukacji spotecznej Instytutu Chemii Bioorganicznej
Polskiej Akademii Nauk,

3. GDDKIA Zielona Goéra - nadzér nad projektowaniem i realizacjg robét oraz na zarzgdzanie
kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Strzelec Krajenskich w ciggu drogi
krajowej nr 22”. - umowa o Podwykonawstwo z BBC,

4. Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji SLAWA Sp. z o.0. - Inzynier Kontraktu w ramach inwe-
stycji pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno — $ciekowej na terenie aglomeracji Stawa”,

5. Prokuratura Okregowa w Poznaniu — Inwestor Zastepczy przy budowie budynku Prokura-
tury Rejonowej w Wagrowcu,

6. Zwigzek Zachodniopomorskiej Strefy Centralnej w Drawsku Pomorskim (zmiana nazwy
zamawiajgcego - umowa zawarta byta ze Zwigzkiem Miast i Gmin Pojezierza Drawskiego)

7. Inzynier Kontraktu przy zadaniu pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekbw w Ztociehcu —
Wodnik”.

8. Tarnowska Gospodarka Komunalna TP-KOM Sp. z 0.0. w Tarnowie Podgérnym - Nadzér
przy zadaniu pn.: "MODERNIZACJA | ROZBUDOWA OCZYSZCZALNI SCIEKOW W TAR-
NOWIE PODGORNYM"

9. PGKiM w Mysliborzu - Petnienie nadzoru inwestorskiego dla zadania: Remont i przebu-
dowa budynku mieszkalno-ustugowego potozonego w Mysliborzu (74-300) przy ul. Ratuszo-

wej 11, w ramach projektu partnerskiego pn.: ,,Poprawa warunkéw mieszkaniowych osob
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zamieszkujgcych obszar rewitalizacji przez modernizacje budynkéw przy ul. Ratuszowej 11,
ul. Rynek im. Jana Pawta Il 15, ul. Warszawskiej 14”,

10. Gmina Warnice - ,Pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad realizacjg zadania pn.: "Bu-
dowa oczyszczalni sciekdw w miejscowosci Barnim, Gmina Warnice - zaprojektu;j i wybudu;j”,
11. Gmina Torzym - ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w Torzymiu wraz z
budowsg sieci kanalizacji sanitarnej”,

12. UM Kostrzyn Wlkp. oraz PKP - ,Nadzdr inwestorski nad realizacjg zadania inwestycyjne-
go pn. Budowa uktadu drogowego na terenie miasta Kostrzyn w rejonie ulic Grunwaldzkiej,
Sredzkiej i Powstancéw Wielkopolskich wraz z tunelem pod torowiskiem linii kolejowej E20
relacji Poznan — Warszawa”.

Z uwagi na to, ze w/w kontrakty realizowane sg ze srodkéw publicznych wszelkie potwier-
dzenia ich wartosci, czy termindéw realizacji mozna uzyskanh na stronie poszczegdélnych pod-
miotéw, jako jednostek publicznych podlegajgcych rezimowi ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych.

Analogiczna argumentacja dotyczy sytuacji kwantyfikowania kosztow zwigzanych z utrzyma-
niem biura przystepujgcego. Wszelkie koszty zwigzane z potgczeniami teleinformatycznymi,
internetowymi, czy tez koszty materiatdw eksploatacyjnych zostaty ujete w kosztach admini-
stracyjnych dla kazdego z kontraktéw prowadzonych przez przystepujacego, a z uwagi na to,
Ze sg one zamawiane wraz z ustugami czy tez materiatami dla pozostatych oddziatéw i biur
przystepujgcego, ich koszt jest zdecydowanie nizszy anizeli bytyby one realizowane indywi-
dualnie. Niemniej jednak zamawiajgcy powinien, zatem wezwa¢ wykonawce do ztozenia wy-
jasnien w zakresie wyliczenia ceny dopiero wowczas, gdy zaistniejg watpliwosci, co do moz-
liwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamo-
wienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jedynie na marginesie przystepujgcy podat,
ze w kosztach administracyjnych zostaty ujete rowniez koszty dojazdow tych pracownikéw
na miejsce realizacji inwestyciji, ktérzy majg zawartg z przystepujgcym umowe o prace. Spe-
cjalisci i inspektorzy nadzoru, ktérzy planowani sg do realizacji inwestycji w ramach umowy
zlecenia w swoim wynagrodzeniu majg zawarte koszty dojazdow i ustug teleinformatycznych.
W praktyce, jezeli inspektor nadzoru sanitarnego (umowa o prace), bedzie jechat na plac
budowy to réwniez pozostali inspektorzy bedg mogli odby¢ tg droge samochodem stuzbo-
wym. Ta sama zasada dotyczy specjalisty ds. rozliczen, ktéry réwniez ma zawartg z EURO
INVEST umowe o prace. Nie mozna nalicza¢ tych samych kosztéw dojazdu wszystkim oso-
bom biorgcym udziat w realizacji zamdwienia, poniewaz w praktyce wyjazdy te bedg odby-
wane wspolnie. Liczenie kosztéw kazdej osobie spowodowatoby zawyzenie kosztow realiza-
cji inwestycji. Jednoczesnie poinformowat, iz Spétka posiada wolne $rodki finansowe na ra-
chunku bankowym w wys. ok 1 min. ztotych, ktérymi moze postuzy¢ sie w celu czasowego

finansowania inwestycji do chwili zaptaty za wykonang ustuge. Reasumujgc w przypadkach
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niebudzacych watpliwosci zamawiajgcy nie jest zobowigzany do przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej kalkulacje oferty, a zatem nalezy przyja¢ wyjasnienia za wystarczajgce, umoz-

liwiajgce zamawiajgcemu wydanie rozstrzygniecia dla zaméwienia.

W dniu 29 marca 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

- oddalenie odwotania w catosci;

- zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa wraz z koszta-
mi dojazdu na rozprawe i noclegu, wg zestawienia kosztéw zatgczonego do niniejszego pi-
sma.

Zamawiajacy wskazat, ze w postepowaniu rzeczywiscie z uwagi na to, ze cena oferty wybra-
nego wykonawcy tj. Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim (dalej zwana ,EURO INVEST” lub ,przystepujacy”) jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i
ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania (36%), Zamawiajgcy zwrdcit sie do przy-
stepujgcego o ztozenie stosownych wyjasnieh dotyczacych realnosci zaoferowanej ceny.
Pismem datowanym na dzien 10 lutego 2022 r. przystepujacy ztozyt stosowne wyjasnienia
wraz z dowodami, ktore to wyjasnienia zostaty uznane przez zamawiajgcego.

Odniesienie sie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP
Postawiony przez odwotujgcego zarzut nie moze znalezé zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu. Przystepujgcy wyjasnit bowiem w sposéb nalezyty elementy, ktére ztozyty sie
na jego cene catkowitg za wykonanie ustugi.

Punktem wyj$cia przy ocenie wyjasnien przy tego typu ustugach jest przede wszystkim usta-
lenie tego, jakie elementy kosztowe sktadajg sie na nalezyte wykonywanie tego typu ustugi.
Najwazniejszym elementem kosztowym jest koszt wynagrodzenia osoby, ktéra bedzie petnita
okreslone funkcje na danej inwestycji. Ustuga inzyniera kontraktu jest bowiem typowg ustugg
intelektualng, i to wynagrodzenie tej osoby uwzgledniajgce jej doswiadczenie, posiadane
uprawnienia, determinuje wysokos$¢ ceny ofertowej.

Wszelkie inne koszty, ktore sktadajg sie na nalezyte wykonanie tej ustugi majg oczywiscie
znaczenie, ale ich udziat w cenie catkowitej ma drugorzedne znaczenie.

Bardzo wazng okolicznoscig (wiedza powszechna) jest rowniez to, ze okresleni eksperci jak
np. koordynator inspektoréw nadzoru oraz innych ekspertéw, poszczegdlni inspektorzy bran-
zowi, oraz pozostali wymagani w postepowaniu eksperci, w jednym czasie obstugujg kilka
inwestycji. Rzadko zdarza sig, ze dana inwestycja jest ich jedynym zrédiem dochodu. Przy
przedmiotowej inwestycji zamawiajgcy nie wymaga bowiem zaangazowania niejako w pet-
nym etacie (5 dni w tygodniu po 8 godzin), przy realizacji tej inwestycji. W Zatgczniku nr 10
do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia wskazuje, ze w etapie Il (j. przy realizacji robot bu-

dowlanych) wymaga tego, aby dany ekspert byt nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu w trakcie
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realizacji robot. Tylko odnosnie Koordynatora Zespotu Inspektorow Nadzoru oraz Ekspertow
przystepujgcy zaciggnagt zobowigzanie do bytnosci takiej osoby 4 razy w tygodniu po 4 go-
dziny.

Kolejng istotng okolicznoscig, ktérg nalezy réwniez wzigé pod uwage przy ocenie wyjasnien
przystepujgcego jest to, ze siedziba tego wykonawcy znajduje sie w Gorzowie Wielkopol-
skim, ktore to miasto znajduje sie niecate 50 km od siedziby zamawiajgcego. Tym samym
szacowany czas na dojazd to ok. 40 minut. Zatem podréz do siedziby zamawiajgcego nie
zajmuje ani duzo czasu, ani tez nie jest kosztowna. Jednoczesnie umozliwia danej osobie na
wizyte na jeszcze innej inwestycji. Blisko$¢ siedziby sprawa rowniez to, ze nie jest wymaga-
ne ponoszenie dodatkowych kosztéw na ew. hotele, czy tez wynajmy mieszkan dla persone-
lu przystepujacego.

Przy ocenie wyjasnien przystepujgcego, zamawiajgcy wzigt rowniez pod uwage to, ze jest to
firma, ktéra juz od wielu lat $wiadczy tego typu ustugi. Nie jest to zatem firma, ktéra dopiero
stawia ,pierwsze kroki” w tej branzy, a zatem moze nie do kohca zdawaé sobie sprawe z
faktycznych kosztow wymaganych do poniesienia w celu nalezytego wykonania ustugi.
Wypracowane przez lata okreslone standardy ustug i zdobyte doswiadczenie, czego dowo-
dem jest m.in. uzyskany przez przystepujgcego — Certyfikat Systemu Zarzgdzania Jakoscig
ISO 9001, ktory to certyfikat zostat zatgczony do ztozonych wyjasnien. Doswiadczenie wyko-
nawcy zdobyte na tego typu inwestycjach réwniez pozwala mu w sposob nalezyty oszaco-
wac swojg cene ofertowa.

Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage na to, ze przystepujgcy nie bedzie musiat ponosi¢ kosz-
tow zorganizowania zaplecza na placu budowy, albowiem takie zaplecze zorganizuje mu
nieodptatnie zamawiajgcy. Po stronie przystepujgcego znajdg sie w takiej sytuacji co najwy-
zej koszty materiatow biurowych, ktére stanowig niewielkg czes¢ kosztow wykonywania
ustugi. Zamawiajacy informacje na ten temat zawart w Zatgczniku nr 10 do SWZ — Opis
Przedmiotu Zamowienia.

Za przekonujgce nalezy rowniez uzna¢ argumentacje odnoszgcg sie do tego, ze wskazani
przez przystepujgcego eksperci to osoby, ktdre sg statymi pracownikami lub wspotpracowni-
kami tego podmiotu, co sprawia, ze odpada element ryzyka ,nieznajomosci stron”, ktéry
przektada sie tez na wysokos¢ wynagrodzenia danego eksperta, ktéry w naturalny sposob
prébuje zabezpieczy¢ swoj interes.

Zamawiajgcy uwzglednit réwniez to, ze okreslona czes¢ ustugi moze by¢ wykonywana z sie-
dziby (biura) przystepujgcego i nie wymaga osobistej bytnosci w kazdym wypadku na placu
budowy. Przystepujacy swiadczy swoje ustugi na rzecz wielu inwestoréw, w zwigzku z tym

koszty prowadzenia tej dziatalnosci rozktadajg sie na wiele inwestyciji.
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To samo dotyczy kosztéw zarzadu i pozostatych wydatkéw zwigzanych z prowadzong dzia-
talnoscig. Sg to na tyle powszechne informacje, ze nie wymagajg one przedkiadania dowo-
dow, czy tez wiadomosci specjalnych.

W kontekscie ubezpieczenia OC wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze posiada aktualne
ubezpieczenie OC. Ubezpieczenie to konczy sie w lipcu 2022 r. Niemniej jednak warto zwro-
ci¢ uwage na to, ze koszt polisy OC przy wartosci 5.000.000 zt (zamawiajgcy w tym zamé-
wieniu wymagat tylko 1.000.000 zt) to kwota rzedu 4000-5000 zt. Na polisie zatgczonej na
wezwanie do przediozenia podmiotowych srodkéw dowodowych sktadka do zaptaty za obje-
cie ochrong ubezpieczeniowg przy sumie ubezpieczenia 5.000.000 zt to kwota 4.500 zt
(przystepujacy przedtozyt kopie polisy OC oraz dowdd uiszczenia tej sktadki). Tym samym
koszt ubezpieczenia OC w okresie obejmujgcym okres od lipca 2022 r. to koszt kilku tysiecy
ztotych. Przy czym jak byto o tym wyzej jest to koszt, ktory nie jest dedykowany tylko dla in-
westycji prowadzonej przez zamawiajacego, tylko koszt ogolny dziatalnoéci przystepujacego
rozktadajgcy sie na catg dziatalnos¢ prowadzong przez przystepujgcego. Zamawiajgcy nie
wymagat bowiem konkretnego ubezpieczenia OC odnoszacego sie tylko i wylgcznie do in-
westycji bedgcej przedmiotem postepowania. Tym samym koszt ubezpieczenia OC nie sta-
nowit jakiegos wigkszego kosztu w cenie ofertowej. Na marginesie zamawiajgcy zauwazyt,
ze w zakresie ewentualnej $wiadczonej ustugi do lipca 2022 r. koszt ten i tak zostat juz po-
niesiony wczesniej jeszcze przed ofertowaniem.

Réwniez argument dotyczacy tego, ze przystepujgcy zamierza wnies¢ zabezpieczenie nale-
zytego wykonania umowy w formie pienigdza jest wystarczajacy i nie wymaga jakiegokolwiek
dowodzenia przez wykonawce. Wymagane przez zamawiajgcego zabezpieczenie to 5% ce-
ny ofertowej. Wptacenie zatem zabezpieczenia w wysokosci nieznacznie przewyzszajgcej
kwote trzydziesci tysiecy ztotych w formie pienigdza jest dla zamawiajgcego wystarczajgcym
argumentem.

Przechodzac do kosztéw personalnych:

(i) Koordynator zespotu inspektoréw nadzoru oraz ekspertow

Przystepujgcy zatozyt miesieczne wynagrodzenie tej osoby na kwote 5.000 zt netto. Jedno-
czesnie zatozyt 20 miesiecy.

Zamawiajgcy wskazat, ze oczekiwania co do okreslonej bytnoéci tej osoby na budowie odno-
szg sie do Etapu Il czyli juz fazy wykonywania rob6t budowlanych przez wykonawce, stgd
przyjecie okresu 20 miesiecy (zamawiajgcy zaktada szacunkowy okres 14 miesiecy na wy-
konanie robét budowlanych) jest okresem prawidtowym. Zamawiajgcy w pkt 5.2. SWZ wska-
zat, ze w pierwszym etapie zostanie wytoniony wykonawca robét, a dopiero w drugim etapie
bedzie nadzér nad realizacjg robét. Te 24 miesigce, o ktérych mowa przy drugim etapie,

uwzgledniajg juz rowniez 5 miesiecy ewentualnego etapu |. W etapie pierwszym zamawiajg-
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cy oczekuje tylko i wytacznie wsparcia przy postepowaniu majgcym na celu wytonienie wy-
konawcy robét budowlanych.

Jednoczesnie co godne uwagi kwota 5.000 zt netto ptacona co miesigc osobie wskazanej do
petnienia tej funkcji rowniez nie jawi sie jako kwota znacznie ponizej funkcjonujgcych na ryn-
ku stawek za tego typu ustuge. Z calg pewnoscig nie jest to kwota ponizej najnizszego wy-
nagrodzenia minimalnego.

Zamawiajacy wzigt réwniez pod uwage to, ze osoba ta moze wykonywacé rowniez inne obo-
wigzki na rzecz przystepujgcego, czy tez innego podmiotu, stgd najprawdopodobniej nie be-
dzie to stanowito jej jedynego zrédta dochodu.

Dodatkowo przystepujacy zatgczyt do swoich wyjasnien oswiadczenie Pana L. M., ktory be-
dzie sprawowat te funkcje potwierdzajgce realno$¢ wysokosci wynagrodzenia.

(i) Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej

Przystepujacy zatozyt miesieczne wynagrodzenie tej osoby na kwote 4.000 zt netto. Jedno-
czednie zatozyt 20 miesiecy. W wyjadnieniach wskazat na umowe o prace. Co do prawidto-
wosci wyliczenia czasookresu swiadczenia ustugi zamawiajgcy powotat te samg argumenta-
cje, ktérg podnidstdla L. M. .

Jednoczesnie co godne uwagi kwota 4.000 zt netto ptacona co miesigc osobie wskazanej do
petnienia tej funkcji rowniez nie jawi sie jako kwota znacznie ponizej funkcjonujgcych na ryn-
ku stawek za tego typu ustuge. Z catg pewnoscig nie jest to kwota ponizej najnizszego wy-
nagrodzenia minimalnego.

Zamawiajacy wzigt réwniez pod uwage to, ze osoba ta moze wykonywac rowniez inne obo-
wigzki na rzecz przystepujgcego, czy tez innego podmiotu, stgd najprawdopodobniej nie be-
dzie to stanowito jej jedynego zrédta dochodu.

Na powyzszg argumentacje nie wptywa rowniez okolicznos¢ zmiany osoby wskazanej do
petnienia tej funkcji. Zamawiajgcy w wyniku bowiem oceny uprawnien Pana J. K., zamawia-
jacy wezwat do zastgpienia tej osoby, co tez przystepujacy uczynit wskazujgc nowg osobe w
postaci A. S. . Jednoczesnie Pan A. S. bedzie Swiadczyt swojg ustuge na podstawie umowy
zlecenia. Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, ze koszty dla pracodawcy w przypadku umo-
Wy O prace, jest o wiele wyzszy niz w przypadku umowy zlecenia.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, ze nie w catym okresie realizacji etapu Il be-
dg wykonywane roboty konstrukcyjno-budowlane.

(iii) Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej.

Przystepujacy zatozyt miesieczne wynagrodzenie tej osoby na kwote 3.000 zt netto. Jedno-
czes$nie zatozyt 20 miesiecy. W wyjasnieniach wskazat na umowe o prace. Co do prawidto-
wosci wyliczenia czasookresu swiadczenia ustugi, wysokosci wynagrodzenia i mozliwosci
Swiadczenia innych obowigzkdéw na rzecz przystepujgcego, zamawiajgcy powotat te samg

argumentacje, ktorg podnioést dla L. M. .
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Co istotne w trakcie wykonywania etapu Il roboty branzy sanitarnej nie bedg wykonywane
przez caty okres trwania tego etapu.

(iv) Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy elektryczneij.

Przystepujgcy zatozyt miesieczne wynagrodzenie tej osoby na kwote 2.500 zt. Jednoczesnie
zatozyt 20 miesiecy. W wyjasnieniach wskazat na umowe zlecenia.

Co do prawidlowosci wyliczenia czasookresu swiadczenia ustugi, wysokosci wynagrodzenia i
mozliwosci swiadczenia innych obowigzkdéw na rzecz przystepujgcego, zamawiajgcy powotat
te sama argumentacje, ktérg podniést dla L. M. .

Dodatkowo przystepujgcy zatgczyt do swoich wyjasnieh oswiadczenie Pana G. B., tj. osoby
wskazanej do petnienia tej funkcji, w ktéorym to oswiadczeniu podmiot ten potwierdzit takie
wiasnie ustalenia.

Co istotne w trakcie wykonywania etapu Il roboty branzy elektrycznej nie bedg wykonywane
przez caty okres trwania tego etapu.

(v) Inspektor nadzoru — specjalista z zakresu geologii

Przystepujacy okreslit w tym wypadku wynagrodzenie nie jako stata miesieczna kwota, tylko
jako stawka za wizyte. Jednocze$nie wskazat, ze szacowana ilos¢ wizyt to 20 a jedna wizyta
to koszt 1.000 zt netto.

Co istotne Zamawiajgcy nie wskazat minimalnej iloSci wizyt takiego specjalisty. Tym samym
nie ma tez podstaw do tego, aby kwestionowaé zatozong ilo$¢ wizyt tego specjalisty na placu
budowy.

Tak samo stawka 1.000 zt netto za wizyte (jeden dzien nawet przy zatozeniu pobytu trwaja-
cego 8 godzin) nie jawi sie jako stawka nierealna.

(vi) Specjalista z zakresu architektury krajobrazu

Przystepujgcy okreslit w tym wypadku wynagrodzenie nie jako stata miesieczna kwota, tylko
jako stawka za wizyte. Jednoczes$nie wskazat, ze szacowana ilos¢ wizyt to 30 a jedna wizyta
to koszt 800 zt netto.

Co istotne Zamawiajgcy nie wskazat minimalnej ilosci wizyt takiego specjalisty. Tym samym
nie ma tez podstaw do tego, aby kwestionowac zatozong ilos¢ wizyt tego specjalisty na placu
budowy.

Tak samo stawka 800 zt netto za wizyte (jeden dzieh nawet przy zatozeniu pobytu trwajgce-
go 8 godzin) nie jawi sie jako stawka nierealna.

Dodatkowo przystepujgcy do swoich wyjasnien zatgczyt oswiadczenie Pana J. Z., ktory be-
dzie pefit te funkcje, w ktérym to oswiadczeniu podmiot ten potwierdzit realizacje tej ustugi
za kwote jakg wskazat przystepujgcy w wyjasnieniach.

(vii) Specjalista ds. rozliczen

Przystepujgcy wskazat zatozenia 20 miesiecy przy kwocie 2000 zt miesiecznie.
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Rowniez w tym wypadku Przystepujgcy wskazat, ze bedzie to osoba ktdra jest zatrudniona u
przystepujgcego i pracujgca u niego w biurze, stad jej koszty sg pokrywane rowniez z innych
ustug Swiadczonych przez przystepujgcego na rzecz innych podmiotow.

Dodatkowo zamawiajgcy tez zdaje sobie sprawe z tego, ze zaangazowanie tej osoby przy
realizacji przedmiotowego zamowienia nie wymaga petnego (40 godzin tygodniowo) zaanga-
zowania tej osoby w realizacje tego zaméwienia. Stgd wskazana kwota nie moze by¢ trakto-
wana jako kwota, ktéra mogtaby zosta¢ potraktowana ponizej minimalnego wynagrodzenia
za prace.

Zamawiajacy wzigt rowniez pod uwage to, ze przystepujacy posiada co najmniej dwa samo-
chody stuzbowe (przystepujgcy zatgczyt do swoich wyjasnien, kopie dowoddéw rejestracyj-
nych tych pojazdow). Jest to okoliczno$¢, ktéra rowniez pozwala przystepujgcemu na ogra-
niczenie kosztoéw, albowiem jednym transportem jest w stanie przywies¢ grupe swoich pra-
cownikow. W stosunku bowiem do specjalistow, ktorzy nie sg pracownikami tylko wspétpra-
cujg z przystepujgcym ewentualne dojazdy sg wliczone w koszt danej ustugi swiadczonej
przez okredlonego specjaliste na rzecz przystepujgcego. Na marginesie zauwazyt, ze nawet
gdyby przyja¢ (co oczywiscie nie bedzie miato miejsca) obowigzek codziennej bytnosci na
placu budowy od poniedziatku do piagtku, to uwzgledniajgc odlegto$¢ siedziby przystepujgce-
go od siedziby zamawiajgcego, na terenie ktorej bedg wykonywane roboty budowlane, nad
ktérymi nadzoér ma sprawowacé Inzynier Kontraktu (50 km w jedng strone) to bytby to koszt
wynoszacy ok. 300 zt na tydzien (50 km x2 x 5 dni w tygodniu = 500 km) czyli mniej wiecej
jedno tankowanie do baku samochodu do petna. Przy czym tak jak zostato to wskazane wy-
zej wykonawca nie musiat uwzglednia¢ codziennej bytnosci kazdego ze specjalistow wyma-
ganych przez zamawiajgcego na terenie prowadzonej przez zamawiajgcego inwestycji.
Zamawiajgcy wskazat rowniez na to, ze przystepujgcy poza kosztami wymaganych przez
zamawiajgcego specjalistow wskazat réwniez na inne koszty, ktére zostaty uwzglednione w
jego ofercie tj. koszty m.in. innych specjalistow, koszty administracyjne wraz z kosztami do-
jazdu osob zatrudnionych na umowe o prace, koszty okresu wytonienia wykonawcy robot
budowlanych, koszty okresu gwarancyjnego, jak réwniez wysokos¢ marzy. tacznie jest to
kwota ok. 121.000 zi, ktéra to kwota rowniez pozwala zamawiajgcemu na uznanie, ze przy-
stepujgcy ma jeszcze ewentualny zapas na to, gdyby z jakis powoddéw koszty te musiaty
wzrosngc w stosunku do zaktadanych.

Zwrécit uwage, ze z zatgczonych oswiadczen trzech ekspertow jasno wynika, ze to wyna-
grodzenie obejmuje rowniez okres gwarancji. Tym samym jest ono ptacone niejako z gory.
To samo dotyczy pozostatych ekspertéw. Poza tym okres gwarancji jest trudny do wyszaco-
wania, dlatego ze trudno ustali¢ ile takich wizyt bedzie koniecznych, i czy w ogdle zaistnieje

koniecznosc¢ takiej wizyty. Jezeli nawet zajdzie konieczno$¢ takiej wizyty to bedg to raczej
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sytuacje incydentalne, natomiast to ryzyko jest kalkulowane w zasadzie juz w wynagrodzeniu
zasadniczym wykonawcy za swiadczenie ,wtasciwej” ustugi.

Wykonawca wyjasnit jednoczesnie, ze wynagrodzenie dla danego eksperta bedzie pokrywa-
to ewentualne wynagrodzenie dla jego zastepcy.

Brak informaciji o pozostatych ewentualnych osobach (poza personelem wymaganym przez
zamawiajgcego), zamawiajgcy traktuje jako brak korzystania z innych oséb przy realizacji
tego zamowienia, a tym brak koniecznosci sktadania wyjasnien w tym zakresie. Tym samym
wyjashienia przystepujgcego nalezy uznac¢ za wystarczajgce co do wyjasnienia realnosci
zaoferowanej ceny, a tym samym zarzut niewykazania realnosci tej ceny i w konsekwenc;ji
uznania jej za razgco niskg nalezy uznac za niezasadny.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepo-
wania odwotawczego. Podkreslit jednak, iz ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia
odwotujgcego, ktéry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowod-
nienia okolicznoéci. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP nie moze by¢
rozumiany w ten sposéb, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i prze-
rzuci¢ na uczestnika postepowania odwotawczego ciezar dowodowy (tak KIO w wyroku z
dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt: KIO 2540/17). Odwotujgcy musi udowodni¢ lub przynajm-
niej wysoce uprawdopodobni¢ nierealnosé zaoferowanej ceny.

Nie istnieje jeden wzorzec, czy schemat konstruowania wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Kazdy z wykonawcow przygotowujgc oferte moze zwrdci¢ przy wycenie uwage na inne
aspekty zamowienia, kazdy z wykonawcdéw ma wiasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje
w innych realiach polityki cenowej wtasnej firmy. Nie ma jednego katalogu minimalnego, ani
zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien odwotywac¢ sie dany wykonawca
sporzadzajgc kalkulacje ceny oferty. A zatem zatozenia czynione przez jednego wykonawce
nie wykluczajg poprawnosci zatozen innego wykonawcy. Kazdy z wykonawcdéw przygotowu-
jac oferte moze zwrdci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty zaméwienia, kazdy z wyko-
nawcéw ma wiasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej
wilasnej firmy. Pozycje wyceny, na ktoére wskazywat odwotujgcy nie muszg by¢ jedynymi,
ktore nalezato uwzgledni¢ w kalkulacji, nie wyczerpujg ani katalogu minimalnego, ani nie sg
zakresem maksymalnym, do ktérego mogt odwotywac sie dany wykonawca" (wyrok KIO z
dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt KIO 377/19).

Odniesienie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 15 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,UZNK?”)

Za nietrafiony zamawiajgcy uznat takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z
art. 15 UZNK. Zgodnie bowiem z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jej

ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieucz-
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ciwej konkurenciji. Z kolei zgodnie z art. 15 ust.1 pkt 1 UZNK, czynem nieuczciwej konkuren-
cji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez sprze-
daz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

W sytuacji, gdy oferta przystepujgcego nie jest ofertg zawierajgcg razgco niskg cene, to nie
mozna moéwi¢ w tym przypadku o jakimkolwiek naruszeniu przepiséw UZNK.

Podkreslit, ze ustawa PZP nie definiuje pojecia razgco niskiej ceny. Nie czynig tego rowniez
przepisy dotychczas obowigzujgcych dyrektyw unijnych ani orzecznictwo TSUE. Stad tez
zasadnym jest odwotanie sie do przepiséw ustaw regulujgcych uczciwg w celu wtasciwego
ujecia tego pojecia. Z uwagi na powyzsze razgco niskg cene nalezy rozumie¢ jako cene po-
wodujgca strate transakcyjng. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat jednak, ze za dziatanie stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji nie
moze by¢ uznane ztozenie oferty konkurencyjnej cenowo w stosunku do pozostatych ofert,
jezeli konkurencyjnosé tej ceny zostata w sposob prawidtowy przez wykonawce wykazana.
Jednoczesnie przystepujgcy zwraca uwage na aktualng teze KIO, iz ,brak uznania ceny za
razgco niskg oznacza w konsekwenciji, iz ztozenie oferty nie stanowi czynu nieuczciwej kon-
kurencji, a tym samym zamawiajgcy nie narusza w postepowaniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3
p.z.p”, (wyrok z dnia 4 lipca 2018 r. KIO 1186/18).

Odwotujgcy w swoim odwotaniu przytoczeniem kilku fragmentéw z uzasadnienia wyrokow
KIO, nie wskazat zadnych argumentdw, ktore potwierdzatyby nierealnos¢ zaoferowanej
przez przystepujacego ceny. Jezeli odwotujgcy wywodzi, ze cena ofertowa przystepujgcego
wypetnia dyspozycje normy prawnej z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, to na nim w takim wypadku
spoczywa ciezar wykazania nierealnosci tej ceny i oderwania jej od panujgcych realiow. Od-
wotujgcy nie podjat jednak nawet proby uprawdopodobnienia tego, a nie méwigc juz o wyka-
zaniu i udowodnieniu tych okolicznosci.

Odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy

Zarzut ten zamawiajgcy uznat catkowicie chybiony. Zamawiajgcy wybrat bowiem jako najko-
rzystniejszg oferte przystepujgcego przyznajgc mu maksymalng ilos¢ punkéw w obu kryte-
riach oceny ofert.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, wezwania
do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny skierowanego do przystepujacego i udzielonej od-

powiedzi wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:
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W pkt 5.2 SWZ:

5.2. Wykonawca bedzie realizowat przedmiot zamdwienia przez okres realizacji Inwestycji
obejmujacy:

1) okres prowadzenia postepowania lub postepowan o udzielenie zamoéwienia na wylonienie
wykonawcy robot budowlanych (orientacyjny termin trwania postepowania o udzielenie za-
mowienia na wykonanie robot budowlanych — do 5 miesiecy od zawarcia umowy ),

2) okres realizacji robét przez wykonawce (wykonawcéw) robot budowlanych wraz z czynno-
Sciami odbiorowymi zakohczonymi podpisaniem protokotu odbioru koncowego i uzyskaniem
ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie (orientacyjny termin trwania robot budowla-
nych to 14 miesiecy. miesiecy, od dnia podpisania uméw Zamawiajgcego z wykonawcami
robét budowlanych),przy czym Wykonawca musi zatozy¢ maksymalny okres w tym zakresie
do 24 miesiecy od zawarcia umowy,

7|Strona

3) okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady robét budowlanych (Wykonawca musi zatozy¢
maksymalny okres 24 miesiecy od zakonczenia robét budowlanych),

5.3. Przedmiot zamowienia nie bedzie jednak wykonywany dtuzej niz 48 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, wliczajgc wszystkie wymienione w pkt 5.2. okresy.

W pkt 7.1 SWZ zamawiajgcy okreslit minimalny wymagany sktad zespotu wykonawcy:
Ekspert 1: Koordynator zespotu inspektorow nadzoru oraz ekspertow, co najmniej 1 osoba
Ekspert 2: Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej, co najmniej 1
osoba

Ekspert 3: Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej, co najmniej 1 osoba

Ekspert 4: Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy elektrycznej, co najmniej 1 osoba
Ekspert 5: Inspektor nadzoru — specjalista z zakresu geologii - co najmniej 1 osoba

Ekspert 6: Specjalista z zakresu architektury krajobrazu - co najmniej 1 osoba

Ekspert 7: Specjalista ds. rozliczen - co najmniej 1 osoba

Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia w/w stanowisk.

Naktadajgce sie na siebie okresy petnienia ww. funkcji nie sumujg sie.

Zatgcznik nr 10 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia

3. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

Przedmiot zamowienia dotyczy petnienia funkcji Inzyniera kontraktu wraz z petnieniem wie-
lobranzowego nadzoru inwestorskiego przy realizacji inwestycji opisanej w pkt. 2.

Przedmiot zaméwienia obejmuje branze: konstrukcyjno-budowlang, sanitarng, elektryczna,
geologiczng oraz architektury krajobrazu.

Wymagania dotyczgce minimalnego skfadu osobowego, do$wiadczenia, uprawnien, warun-
kow finansowych okreslone sg w pkt 7.1 SWZ

Do obowigzkéw Wykonawcy na etapie |:
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Uczestnictwo w postepowaniu przetargowym na realizacje rob6t budowlanych pn. ,Ogrody
Przelewice — modernizacja i rozbudowa historycznego folwarku w Przelewicach wraz z nie-
zbedng infrastrukturg”

a) W terminie 10 dni od podpisania umowy Inzynier Kontraktu opracuje raport, ktéry powinien
zawiera¢ wykaz stwierdzonych wad, uchybien, usterek lub wskazanie obszaréw, ktére wy-
magajg wyjasnienia zastosowanych rozwigzan projektowych, w zakresie zgodnosci z przepi-
sami prawa i skoordynowania opracowan branzowych. Dokument ten powinien obejmowacé
sprawdzenie catej dokumentacji projektowo-kosztorysowej w zakresie kompletnosci, zgod-
nosci i spojnosci wszystkich dokumentow wchodzacych w jej sktad. Weryfikacji podlegaja
réwniez przedmiary wraz z kosztorysami pod katem ilosciowym, wartosciowym oraz spéjno-
8Ci z czescig rysunkowo-opisowa.

Opracowany przez Inzyniera Kontraktu raport po weryfikacji Zamawiajgcego zostanie prze-
kazany do wykonawcy dokumentacji projektowej wraz z podanym terminem na odniesienie
sie do informacji w nim zawartych.

Odpowiedz wykonawcy dokumentacji projektowej zostanie przekazana do Inzyniera Kontrak-
tu w celu ich akceptacji. W przypadku niewystarczajgcych zdaniem Inzyniera Kontraktu wy-
jasnien/korekt, dokumentacja projektowa moze zosta¢ poddana kolejnej weryfikacji.

b) Konsultacje na prosbe Zamawiajgcego w zakresie dokumentacji przetargowej na realiza-
cje robét budowlanych dla zadania objetego Przedmiotem Zamowienia

c) Pomoc w przygotowywaniu odpowiedzi dotyczacych przedmiotu inwestycji (robot budow-
lanych) na prosbe Zamawiajgcego.

d) Doradztwo na prosbe zamawiajgcego w zakresie procedury wytonienia i udzielenia za-
mowienia wykonawcy robot oraz w razie potrzeby uczestnictwo w spotkaniach organizowa-
nych przez Zamawiajgcego.

Do obowigzkéw Wykonawcy na etapie Il:

a) Udziat w przekazaniu terenu robét dla wykonawcy robét budowlanych,

b) koordynowanie i planowanie dziatan wszystkich uczestnikow procesu budowlanego celem
zapewnienia realizacji Inwestycji w zatozonym terminie przy zachowaniu wysokiej jakosci
wykonywanych prac,

c¢) koordynowanie procesu uzyskiwania zgéd na dostawe energii elektrycznej, wody, itp. nie-
zbednych do wykonania Inwestyciji,

d) prowadzenie nadzoru inwestorskiego nad prawidiowym przebiegiem robét budowlanych
zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, a w szczegdlnosci nadzor - pod
wzgledem technicznym, jakosciowym, organizacyjnym, formalnym i terminowym, zgodnie z
umowa, ktéra zostanie zawarta z wykonawcg robot oraz harmonogramem rzeczowo-
finansowym; Pobyt na terenie budowy powinien trwac¢ tak dtugo, jak tego wymaga skutecz-

nos¢ nadzoru i mie¢ miejsce nie rzadziej niz 2 raz w tygodniu (w trakcie realizacji robot, chy-
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ba ze Wykonawca zaciggnie stosowne zobowigzanie opisane w SWZ w ramach kryterium
oceny ofert, co do czestszego pobytu oraz reakcji na zapotrzebowanie Zamawiajgcego); Z
kazdego tygodnia na budowie Wykonawca zobowigzany jest sporzgdzi¢ protokét z dokona-
nych czynnosci, postepu prowadzenia prac i ewentualnych ustalen z uczestnikami procesu
budowlanego.

e) Przeprowadzenie dla Zamawiajgcego raz w miesigcu oceny stanu zaawansowania prac
budowlanych oraz zgodnosci ich przeprowadzenia z dokumentacjg, harmonogramem, wraz z
dokumentacjg fotograficzna.

f) prowadzenie na biezgco dokumentaciji fotograficznej z postepu prowadzonych prac budow-
lanych oraz robét ulegajgcych zakryciu wraz z ich archiwizacjg — do przekazania Zamawiajg-
cemu

g) biezgce pisemne informowanie Zamawiajgcego o przebiegu realizacji przedsiewziecia, ze
wskazywaniem ewentualnych zagrozen i ich przyczyn dla dotrzymania przez wykonawce
robot budowlanych terminéw okreslonych w umowie na realizacje robot budowlanych oraz
wskazujgcych sugestie rozwigzania takich problemaow,

h) uczestniczenie/prowadzenie narad roboczych na terenie budowy oraz udziat w naradach
organizowanych przez wykonawce robot wraz ze sporzgdzeniem protokotéw i przekazanie
ich zainteresowanym stronom w terminie do 2 dni roboczych po naradzie

i) udziat w spotkaniach organizowanych przez Zamawiajgcego w sprawach dotyczgcych rea-
lizacji przedmiotowej inwestyciji,

j) sugerowanie zasadnosci/koniecznosci wykonania prac zamiennych oraz opiniowanie ta-
kich prac,

k) sugerowanie zasadnosci/koniecznosci wykonania prac dodatkowych oraz opiniowanie
takich prac ,

[) sktadanie uzasadnionych wnioskéw do Zamawiajgcego w sprawie koniecznosci opracowa-
nia ewentualnych dodatkowych ekspertyz i badan technicznych (wraz z uzasadnieniem ich
wykonania i oszacowaniem kosztow).

m) Dokonywanie czynnosci sprawdzenia kosztorysow, a takze innych kalkulacji sporzgdzo-
nych przez wykonawce robot zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie z wykonawcag
robot budowlanych

n) prowadzenie biezgcej korespondencji z wykonawcg robdt budowlanych i udzielanie mu
niezbednych wyjasnien, porad, zalecen lub polecen wraz z informowaniem Zamawiajgcego,
0) rozstrzyganie watpliwosci natury technicznej, powstatych w toku prowadzonych robét, a w
razie potrzeby zacigganie opinii projektanta, z wyjgtkiem spraw majgcych wptyw na zmiane
kosztéw budowy,

p) Weryfikowanie karty nadzoru autorskiego prowadzonej prze wykonawce dokumentacji

projektowej, stanowigcej sprawozdanie z wykonania czynnosci nadzoru autorskiego za dany
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miesigc, zawierajgcy opis zatatwionej sprawy (temat, data ustalona na zatatwienie, faktyczny
termin zatatwienia), spis rysunkéw zamiennych, uzupetniajgcych, dodatkowych, spis wyda-
nych opinii, zatwierdzen zmiany zastosowanych wyrobéw budowlanych i rozwian rownowaz-
nych proponowanych przez wykonawce robét budowlanych. ,Karta pracy nadzoru autorskie-
go” musi zostac ztozona Zamawiajgcemu najpézniej do 7 dnia nastepnego miesigca, a jezeli
jest to dzien wolny od pracy to w pierwszym roboczym po tym dniu. Zamawiajgcy w ciggu 14
dni roboczych zaakceptuje ,Karte pracy nadzoru autorskiego” lub pisemnie powiadomi Wy-
konawce o braku akceptacji z podaniem przyczyn

gq) Wymaganie od wykonawcy robét budowlanych sporzgdzenia Planu Zapewnienia Jakosci i
akceptacja w uzgodnieniu z Zamawiajgcym wnioskéw materiatowych oraz nadzoér i spraw-
dzanie jakosci materiatdw budowlanych, urzgdzen, instalaciji itp. wykorzystywanych lub mon-
towanych przez wykonawce robé6t budowlanych w ramach przedsiewziecia — w szczegolno-
Sci w kontekscie ich jakosci posiadanych certyfikatéw i atestow.

r) kontrola i opiniowanie przedstawionych przez wykonawce technologii robot, materiatow,
harmonogramow, kamieni milowych oraz przedstawianie ich do zatwierdzenia Zamawiaja-
cemu,

s) kontrola prawidtowosci prowadzenia dziennika budowy i dokonywanie w nim wpisow
stwierdzajgcych wszystkie okolicznosci majgce znaczenie dla wtasciwego przebiegu procesu
budowlanego,

t) nadzér nad zapewnieniem bezpieczenstwa i przestrzegania przepiséw p. poz., ochrony
Srodowiska naturalnego i BHP przez wszystkich uczestnikdw procesu realizacji inwestycji, w
rozumieniu wymagan stawianych przez Prawo budowlane i inne obowigzujgce przepisy,
podczas catego procesu realizacji Inwestycji, w szczegodlnosci weryfikowanie, czy osoby wy-
konujgce prace na terenie budowy posiadajg wymagane kwalifikacje oraz zapewnienie po-
rzadku na terenie budowy

u) kontrola robét zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu, niezbednych przegladéw miedzyo-
peracyjnych, prob, badan kontrolnych i sprawdzen wynikajgcych z dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét lub wskazanych norm,

v) kontrolowanie placu budowy pod katem odpowiedniego sktadowania materiatéw, organi-
zacji zaplecza budowy, porzadku i wywozu odpaddw,

w) koordynowanie i przeprowadzenie odbioréw (czesciowych/koncowego) oraz zgtaszania i
usuniecia wad

X) ustalenie faktycznie wykonanego zakresu robét, ktéry bedzie podstawg do fakturowania
czesciowego, zgodnie z postanowieniami umowy zawartej pomiedzy Zamawiajgcym, a wy-

konawcg robét budowlanych oraz w oparciu o harmonogram rzeczowo-finansowy,
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y) weryfikacje, czy podmioty biorgce udziat w realizacji przedsiewziecia posiadajg status
podwykonawcow oraz sprawdzania prawidtowosci rozliczeh wykonawcy robét budowlanych
Z tymi podmiotami,

z) Sprawdzanie dokumentow rozliczeniowych inwestycji pod wzgledem merytorycznym i ra-
chunkowym oraz dokonywanie biezgcej analiz kosztéw inwestycji, zestawien, a takze doko-
nywanie/weryfikacja rozliczen wykonawcy robét budowlanych z podwykonawcami,

aa) wystepowanie na zadanie Inwestora przed organami administracji, w sprawach wynika-
jacych z realizacji inwestycji, w granicach udzielonych petnomocnictw,

bb) uczestnictwo w komisji odbioru koncowego inwestycji, przygotowanie oraz przedtozenie
Zamawiajgcemu, w terminie 15 dni od daty podpisania protokotu kohcowego budowy, spra-
wozdania koncowego zgodnie z realizacjg inwestycji,

cc) udziat w ewentualnych kontrolach pahstwowego nadzoru budowlanego lub innych upo-
waznionych organdw,

dd) weryfikacja kompletno$ci, rzetelnosci i prawidtowosci dokumentacji technicznej powyko-
nawczej itp. sktadanej przez wykonawce robét budowlanych w ramach procedur odbiorow,
ee) uzyskanie na zgdanie Inwestora lub koordynowanie uzyskania wymaganych przepisami
prawa decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien, stanowisk organéw administracyjnych w
trakcie lub po zakonczeniu inwestycji wraz z dopilnowaniem uzyskania przez wykonawce
robét budowlanych ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Inwestyciji,

ff) archiwizacja korespondencji i dokumentacji zwigzanej z realizacjg Inwestycji, w tym pism,
maili i faxdw oraz przekazanie ich Zamawiajgcemu w stanie kompletnym (w utozeniu chrono-
logicznym) po zakonczeniu Inwestycji,

gg) wykonywanie innych obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa lub postanowien
Umowy o wykonanie robot budowlanych,

hh) zarzadzanie finansowe umowami, ktére zapewni realizacje tych uméw w zaplanowanym
czasie i budzecie,

ii) sprawdzanie i zatwierdzanie ilosci i wartosci robét, dostaw i ustug przy realizacji umowy o
roboty budowlane,

jj) rozliczenie umowy o roboty budowlane w przypadku jego przerwania z jakiejkolwiek przy-
czyny,

kk) przygotowywanie w podanych przez Zamawiajgcego terminach wszelkich dokumentéw
niezbednych do rozliczenia umowy o roboty budowlane dla Zamawiajgcego oraz instytucji
finansujace;.

Do obowigzkéw Wykonawcy po zakohczeniu realizacji robét nalezy — Etap IlI:

a) uczestnictwo w przeglgdach i komisjach odbioréw w okresie gwarancji i rekojmi, jakiego
udzieli Zamawiajgcemu wykonawca robét budowlanych.

b) opiniowanie wad przedmiotu inwestycji stwierdzonych w okresie gwarancyjnym,
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c) kontrola i potwierdzanie usunigcia wad.

Wykonawca zobowigzuje sie wykonywa¢ Przedmiot Zaméwienia z nalezytg dbatoscig, efek-
tywnoscig oraz najwyzszg starannoscia, zgodnie z najlepszg praktykg zawodowa.

Uwaga:

W zakresie przedmiotu zaméwienia Wykonawca musi objg¢ wszystkie koszty niezbedne do
catkowitego i efektywnego wykonania zamoéwienia, w tym wszelkie koszty przejazdu, delega-
cji oraz inne koszty materiatéw potrzebnych do realizacji zaméwienia.

Zaplecze na placu budowy dla Inzyniera Kontraktu zostanie przygotowane przez Zamawiajg-
cego.

W dniu 8 lutego 2022 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie zamowienia.

Watpliwosci zamawiajgcego wzbudza cena brutto zaoferowana przez wykonawce za wyko-
nanie zamoéwienia w kwocie brutto 608.850,00 zt. Cena ta jest bowiem nizsza o prawie 36%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania przez zamawiajgcego na kwote 772.357,72 zt netto. Oferta ce-
nowa wykonawcy odbiega rowniez dos¢ znacznie od cen zaoferowanych przez dwoch pozo-
statych wykonawcow.

Zgodnie z pkt 15. 4 SWZ wykonawca zobowigzany byt skalkulowaé cene oferty na podstawie
zakresu rzeczowego przedmiotu zaméwienia okreslonego w SWZ oraz postanowien wynika-
jacych z projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ. Wykonawca kalkulujgc cene
oferty zobowigzany byt zgodnie z wymaganiami zawartymi w szczegétowym opisie przed-
miotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ ujaé ,wszystkie koszty niezbedne
do catkowitego i efektywnego wykonania zamowienia, w tym wszelkie koszty przejazdu, de-
legacji oraz inne koszty materiatdw potrzebnych do realizacji zamdwienia”.

Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy wyjasnienia, w jaki sposob skalkulowat cene za wy-
konanie zaméwienia, ktére zgodnie z rozdziatem 5 SWZ ma by¢ realizowane przez okres
realizacji inwestycji pn. ,Ogrody Przelewice - modernizacja i rozbudowa historycznego fol-
warku w Przelewicach wraz z niezbedng infrastrukturg ” (,Inwestycja”), ktéry obejmuje:

1) okres prowadzenia postepowania lub postepowan o udzielenie zamowienia na wyto-
nienie wykonawcy robét budowlanych (orientacyjny termin trwania postepowania o udziele-
nie zamowienia na wykonanie robo6t budowlanych - do 5 miesiecy od zawarcia umowy),

2) okres realizacji robot przez wykonawce (wykonawcow) robét budowlanych wraz z
czynnosciami odbiorowymi zakonczonymi podpisaniem protokotu odbioru koncowego i uzy-
skaniem ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie (orientacyjny termin trwania robot
budowlanych to 14 miesiecy od dnia podpisania uméw zamawiajgcego z wykonawcami robot
budowlanych), przy czym wykonawca musi zatozy¢é maksymalny okres w tym zakresie do 24

miesiecy od zawarcia umowy,
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3) okres gwaranciji jakosci i rekojmi za wady robét budowlanych (wykonawca musi zato-
zy¢ maksymalny okres 24 miesiecy od zakohczenia robét budowlanych).
Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia w/w ceny doty-

czacych w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem swiadczonych ustug,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug,

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce.

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do usta-

lenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej,

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obo-

wigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie,

7 zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia
podwykonawcy.

W sytuacji, gdy ktoérys z powyzszych elementéw (opisanych w podpunktach) miat wptyw na
dokonang kalkulacje ceny nalezy przedstawi¢ odpowiednie wyjasnienie wraz z przedstawie-
niem dowodow oraz wskazaniem konkretnych kwotowo wielkosci uzyskanych oszczednosci.
Jednoczesnie zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz zgodnie z wymaganiami zawartymi w projekcie
umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) oraz w szczeg6towym opisie przedmiotu zamowienia (za-
tacznik nr 10 do SWZ) do obowigzku wykonawcy nalezy regularne wizytowanie terenu bu-
dowy, z czestotliwoscig niezbedng do prawidtowego wykonania zamdwienia. Pobyt na tere-
nie budowy powinien trwac tak diugo, jak tego wymaga skuteczno$¢ nadzoru i mie¢ miejsce
nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu (w trakcie realizacji robot). Ponadto wykonawca zobowig-
zat sie w ofercie, ze Ekspert 1 - Koordynator Zespotu Inzynieréw Nadzoru oraz Ekspertéw,
bedzie obecny na terenie budowy w wymiarze co najmniej 4 dni roboczych po 4 godziny.
Zamawiajacy zaznaczyt, iz czestotliwosé pobytéw wykonawcy na terenie budowy Inwestycji
wskazana w zdaniu poprzednim stanowi minimalne ilosci. Zgodnie bowiem z postanowie-
niami projektu umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) wykonawca zobowigzany jest réwniez m.in.
do uczestniczenia w naradach roboczych na terenie budowy, spotkaniach organizowanych
przez zamawiajgcego, odbiorach rob6t zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu, odbiorach robot
budowalnych, uczestniczenia w prébach i odbiorach technicznych niezbednych do prawidto-

wej realizacji Inwestycji, co moze powodowaé koniecznos¢ wizyt na budowie nawet kilka
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razy w tygodniu. Zamawiajgcy przypomniat rowniez, ze obiekty bedgce przedmiotem robot
budowlanych sg wpisane do rejestru zabytkow.
Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ szczegotowg kalkulacje zaoferowanej ceny wraz z
dowodami uwzgledniajgcg wszystkie wymagania zawarte w SWZ oraz dotgczonych do niej
dokumentéw. Kalkulacja ta powinna obejmowac¢ w szczegélnosci:

koszty personelu bezposrednio zaangazowanego do wykonania zamoéwienia.
Wykonawca powinien przedtozy¢ szczegotowg kalkulacje w rozbiciu na kazdg osobe skiero-
wang do realizacji zamdéwienia, majgc na uwadze obowigzek zapewnienia do realizacji oséb
zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt 7.1 ppkt 4) lit b) SWZ. W kalkulacji tej wykonawca
oddzielnie dla kazdej osoby skierowanej do realizacji zamdéwienia podaé¢ co najmniej takie
informacje jak: imie i nazwisko, funkcja, podstawa prawna zatrudnienia danej osoby, zaan-
gazowanie danej osoby w realizacje zamdwienia, czas pracy przez jaki faktycznie bedzie
realizowata zaméwienie w poszczegodlnych jego etapach, wynagrodzenie za udziat w realiza-
Cji zamowienia, przewidziana ilo$¢ pobytéw danej osoby na terenie budowy w poszczegdl-
nych etapach realizacji przedmiotu zamdwienia, ewentualne koszty jej zakwaterowania, de-
legacje oraz wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych oséb w zaleznosci
od tresci stosunku prawnego bedgcego podstawg zatrudnienia danej osoby.
Poza tym w przedtozonej kalkulacji wykonawca powinien rowniez ujg¢ wynagrodzenia wraz z
narzutami pracy dodatkowego personelu niezbednego do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia w zwigzku z urlopami lub okresami nieobecnosci ww. osob. W stosunku do tych
0s0b nalezy podac¢ informacje w stopniu szczegétowosci opisanym powyze;.
koszty personelu pomocniczego zaangazowanego do wykonania zaméwienia;
Wykonawca powinien przedtozy¢ szczegdtowg kalkulacje w rozbiciu na kazdg osobe w
stopniu szczegdtowosci analogicznym jak dla personelu bezposrednio zaangazowanego do
wykonania zamowienia.

koszty zarzadu;

koszty zwigzane z prowadzeniem biura przy pomocy, ktérego wykonawca bedzie
realizowat przedmiot zamowienia tj.: telefony, sprzet komputerowy, materiaty biurowe.

koszty transportu zwigzane z realizacjg zamdwienia w miejscowosci innej niz miej-
scowos$¢ siedziby Wykonawcy wraz z podaniem szczegotowej informaciji w sprawie ilosci i
tras dojazdow oraz przyjetych do kalkulacji srodkéw transportu,

koszty ustanowienia i utrzymania ubezpieczenia OC zgodnie z wymaganiami opisa-
nymi w SWZ, w szczegdlnosci w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ oraz
z zobowigzaniem zawartym w ofercie wykonawcy;

koszty ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
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koszty zatozone w Ofercie na ryzyko przedtuzenia sie realizacji Inwestycji w zakresie
stanowigcym ryzyko Wykonawcy zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy stano-
wigcymi cze$¢ SWZ.

zatozony w Ofercie zysk
oraz potwierdzi¢, ze w zaoferowanej cenie ujeto wszystkie niezbedne koszty wymienione w
SWZ, w szczegolnosci w szczegétowym opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 10

SW2Z) oraz projekcie umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ).

W dniu 10 lutego 2022 r. przystepujgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Wyijasnit, iz oferta zaktada realizacje ustug w caltym okresie realizacji inwestycji wskazanym
w SWZ.

Wykonawca specjalizuje si¢ w obstudze inwestycji budowlanych i zrealizowat wiele zamo-
wien, zarowno w sektorze publicznym jak i prywatnym, zwtaszcza w zakresie prowadzenia
nadzorow inwestorskich oraz petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu. Ze wzgledu na duzg licz-
be zlecen obstugiwanych przez statg i sprawdzong kadre specjalistow wtasnych i wspétpra-
cujgcych wykonawca moze realizowac przyjete zadania sprawnie, profesjonalnie oraz w
przystepnej cenie.

W dorobku wykonawcy znajdujg sie zarowno mate jak i duze inwestycje, ktére zostaty za-
konczone i wykonane w sposob nalezyty.

Szacujgc cene wykonawca wzigt pod uwage fakt, iz terminy zaplanowane przez zamawiajg-
cego sg terminami orientacyjnymi i mozliwe sg ich zmiany przez ich skrocenie lub przedtuze-
nie — w przypadku przedtuzenia — o czas niezbedny do wykonania prac.

W okresie nadzoru nad robotami budowlanymi, ustugi petnione bedg zgodnie z wymogami
Prawa budowlanego oraz SWZ.

Poinformowat ponadto, ze w razie koniecznosci zapewnienia zastepstwa za ktérgkolwiek z
os6b, nalezne wynagrodzenie zastepowanemu przystugiwa¢ bedzie osobie zastepujace;j.
Przedstawione kwoty wynagrodzen dla inspektorow, ktdrzy sg pracownikami lub statymi
wspotpracownikami wykonawcy, zostaty z nimi uzgodnione i uwzgledniajg wieloletnig wspot-
prace na réznych inwestycjach, w tym tych, ktore zespét realizowat w podobnym sktadzie.
Ww. okoliczno$ci powodujg, iz wytgczone sg w rozliczeniach stron elementy ryzyka zwigza-
ne z rozpoczeciem wspotpracy z nowym podmiotem, co wptywa na uzgodnienie preferencyj-
nych stawek pomiedzy stronami. Osoby, ktére zostalty wskazane do realizacji ustugi znajg
warunki ptatnosci oraz zakres odpowiedzialno$ci wskazany we wzorze umowy oraz SWZ, a
ich wynagrodzenie zostato oszacowane w porozumieniu z nimi. Na potwierdzenie wykonaw-
ca ztozyt oswiadczenia kluczowych specjalistéw zewnetrznych potwierdzajgce dokonane

uzgodnienia. Wskazane stawki pracownikow wykonawcy potwierdzit w wyjasnieniach.
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Wykonawca nadmienit, iz nadzorowanie robét jest ustugg nietypowa, polegajgca na kontroli
budowy oraz odbiorze prac w sposéb taki, jaki wynika z procesu budowlanego. Nie jest to
ustuga, ktéra nosi znamiona pracy wykonywanej na umowe o prace, poniewaz nie jest wy-
konywana pod zewnetrznym kierownictwem w sposob okreslony ramami czasowymi (w
godz. od — do), a opiera sie na specjalistycznej wiedzy inspektoréw, popartej doswiadcze-
niem oraz uprawnieniami budowlanymi. Ponadto sprawowanie nadzoru jest zobowigzaniem
starannego dziatania z zachowaniem peinej odpowiedzialnosci za efekt korncowy swojej pra-
¢y, co w rozumieniu kodeksu pracy nie jest stosunkiem pracy. Niemniej wynagrodzenia In-
spektoréw uwzgledniajg kontrole budowy w wymiarze zapewniajgcym skutecznosé nadzoru
jednoczesnie zapewniajgc Inspektorom minimalng stawke godzinowsg, ustalong na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Zamawiajacy wskazat w SWZ wymagania odnosnie sposobu swiadczenia ustug przez klu-
czowych specjalistéw, tj. koniecznos¢ obecnosci kazdego z branzowych Inspektorow nadzo-
ru na placu budowy w okresie realizacji rob6t budowlanych prowadzonych w zakresie obje-
tym nadzorem jego specjalizacji. Oszacowana przez wykonawce cena zapewnia spetnienie
ww. wymogu. Wykonawca dokonujgc kalkulacji oferty zaktadat dla czesci branz wynagro-
dzenie miesieczne (koordynacja, branza sanitarna, konstrukcyjno-budowlana, elektryczna,
rozliczenie projektu), zwigzane jest to z przedmiotem rob6t budowlanych, gdzie ilos¢ i zakres
prac w ww. branzach bedzie wiodacy. Wynagrodzenie dla Inspektorow w branzy geologicz-
nej i z zakresu architektury krajobrazu zostato okreslone w oparciu o stawki ,za wizyte”.
Oszacowane przez wykonawce wynagrodzenie zaktada czestsze wizyty ww. Inspektorow
podczas intensyfikacji robot branzowych, jednak nie bedg to wizyty catodniowe, stad przed-
stawione stawki miesieczne oraz stawki okreslone ,za wizyte” spetnig wymogi minimalnego
wynagrodzenia za godzine.

Przedstawiona przez wykonawce minimalna ilos¢ wizyt dla inspektoréw branz teletechnicz-
nej i drogowej jest orientacyjna i wykonawca ma swiadomos$¢, ze podczas intensyfikacji robot
wymagana obecnos¢ personelu moze sie zwiekszyé. Oszacowana ilos¢ wizyt podyktowana
jest wieloletnim doswiadczeniem w zarzgdzaniu podobnymi Inwestycjami. Nawet jesli ilos¢
wizyt w rzeczywisto$ci okaze sie wigksza, to minimalna stawka godzinowa i tak zostanie za-
pewniona, bo — jak juz wyzej wspomniano — przystepujgcy nie zaktada koniecznoéci cato-
dniowego pobytu Inspektora na budowie.

W przypadku stawek okreslonych na zasadzie ,za wizyte” wykonawca zwrdcit uwage, iz
przedstawione stawki obejmujg koszty dojazdu na budowe. Wykonawca poinformowat, iz nie
przewiduje koniecznosci zakwaterowania personelu w okolicach realizacji inwestycji, jesli
jednak zaistnieje taka potrzeba, to przewiduje pokrycie takich kosztéw z pozycji ,Kosztow

administracyjnych”.
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Wykonawca uwzglednit takze w cenie ofertowej swiadczenie ustug/dostepnos¢ w okresie
gwarancyjnym.

Wykonawca dodatkowo wskazat, iz posiada dwa wiasne samochody stuzbowe przeznaczo-
ne na dojazdy dla Personelu.

W zakresie wybranych rozwigzan technicznych, ktére majg korzystny wplyw na zapropono-
wang ceng ofertowg wykonawca wskazat, iz, przy szacowaniu ceny za wykonanie ustugi
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania uwzgledniono zasoby wykonawcy w zakre-
sie stosowanych rozwigzan i procedur wewnetrznych niezbednych do opracowania i prze-
prowadzenia w ramach ustugi Inzyniera Kontraktu. Do procedur tych zaliczy¢ nalezy m.in.:

« weryfikacje dokumentacji technicznej i projektowej,

+ analize uwarunkowan formalno-prawnych inwestycji,

* planowanie harmonogramu robat,

* procedury obiegu dokumentéw i nadzoru nad nimi,

* procedura archiwizacji,

* procedura zatwierdzania podwykonawcow,

* procedura zatwierdzania materiatow,

* analiza ryzyk i wskazywania sposobéw i eliminacji,

* procedury sprawozdawczosci i raportowania,

* analizy i planowania kosztow inwestycji,

* planowania finansowania inwestycji,

* procedury przeprowadzania prob i ewentualnych rozruchéw,

* procedury rozliczenia koncowego inwestyciji.

Oczywistym jest, ze kazda inwestycja jest inna, dotyczy innego terenu czy rézni sie zakre-
sem. Dlatego kazda procedura powinna by¢ dostosowana, do konkretnej inwestycji, jednak
posiadanie odpowiednich zasobdéw (wzoréw, formularzy, zestawien, arkuszy kalkulacyjnych,
list sprawdzajgcych, oprogramowania specjalistycznego i przeszkolonej kadry) pozwala na
oszczednos¢ czasu podczas wykonywania poszczegdlnych obowigzkow.

Ponadto, jako$¢ ustug oraz stosowane standardy i procedury sg regularnie weryfikowane
przez certyfikowane jednostki w zwigzku z posiadaniem przez Lidera Konsorcjum Systemu
Zarzadzania Jakoscig ISO (kopia Certyfikatu Systemu Zarzadzania Jakoscig 1ISO 9001 w
zatgczeniu).

W odniesieniu do kosztéw zarzgdu oraz wydatkéw zwigzanych z kierowaniem catoksztattem
dziatalnosci Wykonawcy — wraz z utrzymaniem stale funkcjonujgcego biura — pokrywane sag
dzieki ptynnosci finansowej, ktérg zawdzieczajg prowadzeniu licznych ustug w zakresie nad-
zoréw inwestorskich, pomocy technicznej czy tez administrowania kontraktami nieprzerwanie
od poczatku swojego funkcjonowania, tj. od 2002 roku. Biuro wykonawcy wyposazone jest w

sprzet komputerowy, materiaty biurowe oraz media niezbedne do nalezytej realizacji zamé-
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wienia - element ten ma niewatpliwy wptyw na oszczednos$¢ wykonawcy, bo pozwala mu
kalkulowa¢ koszty obstugi biurowej poprzez rozbicie ich na kilka prowadzonych rownolegle
ustug. Biuro jest miejscem pracy osoby przewidzianej do sprawowania funkcji rozliczeniowca
i administracyjnej. Ponadto w kwestii ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci posiada on wazng polise, gdzie suma gwaran-
cyjna polisy wynosi 5.000.000,00 zt. Z kolei zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
whniesione zostanie w gotéwce, w zwigzku z duzg ptynnoscig finansowg wykonawcy.

Kwota stanowigca marze zysku to 75 000 zt netto, tj. 15,15 % ceny ofertowej, co w ocenie
wykonawcy jest wystarczajgce oraz moze stanowi¢ zabezpieczenie na pokrycie ewentual-
nych ryzyk, w tym wspomnianego na wstepie wyjasnien ryzyka przedtuzenia sie realizacji
zadania.

Ponizej wykonawca przedstawit szczegdtowg kalkulacje ceny ofertowej w oparciu o wyzej
przedstawione zatozenia.

WYNAGRODZENIE KLUCZOWYCH SPECJALISTOW w okresie realizacji robét (zatozono
20 m-cy) wedtug schematu: Funkcja, Podstawa dysponowania Stawka netto PLN, Razem
netto, llo$¢ miesiecy,

Koordynator zespotu inspektoréw nadzoru oraz ekspertow, umowa zlecenia, 20 m-cy x 5.000
=100 000,00

Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej, umowa o prace 20 m-cy
x 4 000,00 = 80 000,00

Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej, umowa o prace, 20 m-cy x 3 000,00 =
60 000,00

Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy elektrycznej, umowa zlecenia, 20 m-cy x 2 500,00
=50 000,00

Inspektor nadzoru — specjalista w zakresie geologii, umowa zlecenia, 20 wizyt x 1 000,00 =
20 000,00

Specjalista z zakresu architektury krajobrazu, umowa zlecenia, 30 wizyt x 800,00 = 24
000,00

Specjalista ds. rozliczen, umowa o prace, 20 m-cy x 2 000,00 40 000,00

Razem wynagrodzenie kluczowych specjalistow = 374 000,00

Koszty innych ekspertéw (np. drogowego) — ryczait 10 000,00

Koszty administracyjne wraz z kosztami dojazdu osob zatrudnionych na umowe o prace - 20
000,00

Koszty okresu do wytonienia Wykonawcy robét (max 5 m-cy) — ryczatit - 6 000,00

Koszty okresu gwarancyjnego 24 m-ce - 10 000,00

Razem Pozostate koszty: 46 000,00

MARZA 75 000,00
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LACZNIE 495 000,00

W przypadku oséb zatrudnionych na umowe o prace podane stawki miesieczne sg kosztem
brutto brutto dla pracodawcy. Koszty dojazdow specjalistéw wspotpracujgcych ujete sg w ich
miesiecznych stawkach wynagrodzenia.

Wykonawca oswiadczyt, ze nie bedzie korzysta¢ z pomocy publicznej udzielanej na podsta-
wie odrebnych przepisow.

Wykonawca wskazat, iz w odniesieniu do czynnika majgcego wptyw na cene ofertowg wska-
zanego w art. 224 ust. 3, ppkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie zamierza on po-
wierzy¢ realizacji czesci zamowienia podwykonawcy.

Zaoferowana przez wykonawce cena oferty zawiera wszystkie wymagane przez zamawiajg-
cego czynniki ujete w SWZ. Wykonawca oswiadczyt, ze cena oferty uwzglednia wszystkie
elementy niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia i obejmuje wszystkie koszty, ja-
kie poniesiemy z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zaméwienia.

Wartosé ztozonej oferty jest zgodna z przepisami w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane bedzie zamowienie.
Dodatkowo wykonawca wskazuje, iz Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wy-
niosta 778 743,75 zt brutto, wiec cena wykonawcy stanowi 78,1 % tej sredniej.

Obecnie powszechnie wystepujgcym zjawiskiem na rynku ustug inzynierskich jest trwata
tendencja umiarkowanie niskich cen. Jest to czynnik wyjgtkowo sprzyjajacy do realizacji za-
mowienia, poniewaz pozwala na negocjowanie kwot wynagrodzen inspektorow, ktore sg
istotnym elementem ceny ofertowej.

Nadmienit, ze posiada bogate doswiadczenie w zakresie sprawowania nadzoru przy zabyt-
kowych obiektach kubaturowych oraz parkach i obszarach zielonych. W ostatnich kilku la-
tach sprawowat nadzor i zarzgdzat realizacjg tego typu projektow:

np. Rewitalizacja zatozenia patacowo parkowego w Rogalinie,

Przebudowa zabytkowych dworcéw w Poznaniu i Zaganiu,

trasa rekreacyjna wzdtuz rzeki Ktlodawki w Gorzowie WIkp. czy

promenada nad jeziorem w Koérniku.

Wykonawca posiada takze doswiadczenie w zarzgdzaniu i rozliczaniu inwestycji, co pozwala
na zapewnienie kompleksowej realizacji wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z SWZ bez
koniecznosci poszukiwania i zatrudniania personelu zewnetrznego.

Oryginalnos¢ oferty wykonawcy polega na oszczednosci metody wykonania zaméwienia.
Doswiadczenie wykonawcy w realizacji inwestycji pozwala na oszacowanie ryzyka, jakie ist-
nieje przy realizacji tego typu inwestycji i zarzgdzanie nim. Czynnik ten ma duzy wptyw na
etapie szacowania oferty i wptywa na sposéb kalkulacji kosztéw i ich wysokosé.

Szczegolne ryzyka zwigzane z inwestycjg objetg niniejszym postepowaniem dotycza:
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* terminowosci realizacji prac projektowych,

* prawidtowosci i kompletnosci dokumentacji projektowe;j,

* terminowosci realizacji robo6t budowlanych realizowanych w systemie ,zaprojektuj i wybu-
duj”

Wskazane powyzej okolicznosci potwierdzajg, ze ztozona przez przystepujgcego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, poniewaz:

* w sensie ekonomicznym nie czyni swiadczenia niemozliwym do zrealizowania w sposéb
obiektywny - czyli nie wypeinia przestanek zawartych w art. 387 Kodeksu cywilnego oraz w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 roku IIl CKN 1015/99.

* nie stoi w sprzecznosci z istotg zarobkowg dziatalnosci gospodarczej — jej realizacja nie
bedzie sie odbywaé ze stratg dla przedsiebiorstwa tylko z zyskiem (art. 3 Ustawy Prawo
przedsiebiorcow — Dz.U.2021 poz. 162 t.j. ze zm.).

* nie wypetnia przestanek art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 2020 poz. 1913 t.j. ze zm.) — sprzedaz towarow i ustug ponizej kosztow ich wytworze-
nia lub odsprzedaz ponizej kosztow ich zakupu jest zabroniona. Ustuga realizowana bedzie
bez strat.

* w mys$l art. 224 ust. 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2021 poz. 1129 ze zm.)
opisane powyzej metody zarzgdzania i $wiadczenia ustug, zastosowane rozwigzania tech-
niczno-organizacyjne, zastosowane $rodki techniczne, a takze sprzyjajgce warunki dostepne
dla Wykonawcy pozwalajg wygenerowac koszty na niskim poziomie.

Podsumowujgc, w ocenie wykonawcy powyzsze wyjasnienia potwierdzajg, ze zaoferowana
przez niego cena realizacji ustugi jest realna, wiarygodna, adekwatna do obecnej sytuacji na

rynku i pozwoli nalezycie zrealizowa¢ zaméwienie.

Do wyjasnien dotgczono:

- certyfikat ISO 9001:2015 na zarzadzanie projektem inwestycyjnym, w tym nadzér inwesty-
cyjny, dokumentacja techniczna, pozyskiwanie funduszy z UE, prowadzenie szkolen, ustugi
doradcze wazny do 4 sierpnia 2023 r.

- dowdd rejestracyjny WE 4E115 Dacia SR Duster 5 osobowy rok prod. 2019 w leasingu

- dowdd rejestracyjny FG 5652K Volkswagen AUV GolfSportsvan 5 osobowy rok prod. 2019
w leasingu

- o$wiadczenie G. B. z dnia 10 lutego 2022 r., ze zapoznat si¢ z postanowieniami SWZ i po-
zostatg dokumentacjg przetargowg i zobowigzuje sie swiadczy¢ funkcje Inspektora Nadzoru
inwestorskiego branzy elektrycznej. Kwota wynagrodzenia za petnienie powyzszej funkciji
zgodnie z postanowieniami SWZ oraz dokumentacja przetargowg wynosi 50 000 zt. netto za
caly okres jej realizacji od rozpoczecia od dnia zawarcia umowy do jej zakonczenia wraz z

okresem gwaranciji.
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- o$wiadczenie J. Z. z dnia 10 lutego 2022 r., ze zapoznat sie z postanowieniami SWZ i po-
zostatg dokumentacjg przetargowa i zobowigzuje sie swiadczy¢ funkcje specjalisty z zakresu
architektury krajobrazu. Kwota wynagrodzenia za petnienie powyzszej funkcji zgodnie z po-
stanowieniami SWZ oraz dokumentacja przetargowg wynosi 24 000 zt. netto za catly okres jej
realizacji od rozpoczecia od dnia zawarcia umowy do jej zakohczenia wraz z okresem gwa-
rancji.

- oswiadczenie L. M. z dnia 10 lutego 2022 r., ze zapoznat sie z postanowieniami SWZ i po-
zostatg dokumentacjg przetargowg i zobowigzuije sie swiadczy¢ funkcje koordynatora zespo-
tu inspektoréw nadzoru oraz ekspertow. Kwota wynagrodzenia za petnienie powyzszej funk-
cji zgodnie z postanowieniami SWZ oraz dokumentacja przetargowa wynosi 100 000 zt. net-
to za caly okres jej realizacji od rozpoczecia od dnia zawarcia umowy do jej zakonczenia
wraz z okresem gwaranciji.

- poswiadczenie z dnia 21 maja 2021 r. Urzedu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego dotyczgce
zadania rewitalizacja zdegenerowanych obszaréw miasta Gorzowa Wielkopolskiego wzdtuz
rzeki Ktodawki przez przebudowe ciggu pieszo-rowerowego wraz z zagospodarowaniem
wybranych podwoérek — prace wykonano zgodnie z umowg w sposob nalezyty,

- protokot odbioru koncowego pomiedzy Miastem i Gming Kérnik a Budimex spotka akcyjna z
dnia 10 wrzesnia 2021 r. na budowe promenady spacerowej wzdtuz brzegu Jeziora Kornic-
kiego — dokonano odbioru z dwiema usterkami,

- referencje z dnia 13 grudnia 2018 r. wystawione przez PKP spétka akcyjna dotyczace
przebudowy dworca kolejowego Poznan Zachodni wpisanego do rejestru zabytkow. Wyko-
nanie zgodnie z umowa.

- referencje z dnia 22 lipca 2019 r. wystawione przez PKP spétka akcyjna dotyczgce przebu-
dowy dworca kolejowego Zagan objetego ochrona konserwatorskg. Ustuga wykonana zgod-
nie z umowa.

- referencje z dnia 30 czerwca 2019 r. wystawione przez Muzeum Narodowe w Poznaniu
dotyczagce rewaloryzacji i modernizacji Zespotu Patacowo-Parkowego w Rogalinie — Oddzia-
tu muzeum Narodowego w Poznaniu — etap Il. Dotyczyto obiekty wpisanego do rejestru za-
bytkéw. Ustuge wykonano nalezycie, zgodnie z umowg i przepisami prawa budowlanego.

- umowa nr B-FP.272.2.5.2020 z 4 marca 2020 r. na petnienie nadzoru inwestorskiego w
branzy drogowej, mostowej i elektrycznej przy budowie promenady spacerowej wokot Jezio-
ra Koérnickiego wraz z infrastrukturg — etap 11l

Wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi przystepujgcy ztozyt polise ubezpieczenia OC
prowadzonej dziatalnos¢ na kwote 5 000 000 zt. z dowodem optacenia sktadki do 19 lipca
2022 r. na kwote 4 500zt.
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Z wydruku map google wynika, ze z Gorzowa Wielkopolskiego do Przelewic drogg DW 151
wynosi 49,8 km w czasie okoto 52 minut, a drogg S3 wynosi 60,7 km w czasie okoto 54 mi-

nut.

Izba ocenita ztozony materiat dowodowy:

Zamawiajacy zadat poza podanymi przez przystepujgcego informacji dotyczacym kluczowe-
go personelu podania takze czasu pracy, ilosci pobytow i innych kosztéw zwigzanych z za-
trudnieniem. Przystepujgcy faktycznie takich informacji nie zawart w odniesieniu do kluczo-
wych specjalistow, jednakze lIzba ustalita, ze z wyjagtkiem geodety i architekta krajobrazu
przystepujgcy zawart z kluczowymi specjalistami umowy zlecenia na konkretng inwestycje z
wynagrodzeniem ptatnym miesiecznie. Z oSwiadczen przedstawionych dla kilku z tych spe-
cjalistéw wynika, ze sktadali oni oSwiadczenia o zblizonej tresci na takich samych warunkach
Swiadczenia ustug, czyli na podstawie zryczaltowanego wynagrodzenia miesiecznego obej-
mujgcego takze koszty dojazdu na plac budowy. Tym samym koszty te byly niezalezne od
ilosci i czasu trwania pobytéw na placu budowy. Izba zatem w tym zakresie data wiare za-
mawiajgcemu i przystepujgcemu, ze przy przyjetym przez przystepujgcego sposobie rozli-
czen wynagrodzenie specjalistow kluczowych dla wykazania poprawnoéci kalkulacji nie wy-
magato przedstawienia szczegdtowego czasu pracy jak i iloéci pobytéw. Co do pozostatych
dwdch specjalistéw geodety i architekta krajobrazu, to dla tych specjalistéw przystepujgcy
wskazat tak wysoko$¢ wynagrodzenia, jak i ilos¢ wizyt przewidzianych dla kazdego z nich na
budowie. Odwotujgcy nie kwestionowat wysokos¢ tego wynagrodzenia jak i ilosci przewi-
dzianych wizyt. Izba zatem nie znalazta podstaw, aby oceni¢ ztozone w tym zakresie wyja-
$nienia jako nierealne. Co do czasookresu $wiadczenia ustug przez specjalistow kluczo-
wych, to Izba analizujgc tres¢ postanowien pkt. 5.2. SWZ ustalita, ze etap | miat wynosi¢ do 5
miesiecy, etap Il — minimum 14 miesiecy, etapy | i Il fgcznie powinny by¢ zatozone maksy-
malnie na 24 miesigce liczone od zawarcia umowy, zas etap Il tez maksymalnie 24 miesigce.
Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego i przystepujgcego, ze etapy | i Il mogty trwaé
minimalnie 19 miesiecy tgcznie (5 plus 14 miesiecy), maksymalnie (24 miesigce). Izba wzieta
takze pod uwage, ze na etapie | zakres czynnos$ci przewidzianych dla wykonawcy, to raport
o stanie dokumentaciji projektowej i jej ewentualna ponowna weryfikacja, konsultacje doku-
mentacji przetargowej, odpowiedzi na pytania wykonawcow i doradztwo przy wyborze. Z
tego zakresu nie wynika, ze wykonawca powinien przez caty okres procedury wyboru wyko-
nawcy robot utrzymywac peten sktad zespotu nadzoru. Przystepujgcy wskazat, ze przyjat
tacznie na etap | i Il 20 miesiecy. W ocenie Izby takie zatozenie nie jest niezgodne z posta-
nowieniami SWZ. |zba ustalita, ze okres 20 miesiecznego swiadczenia dotyczy takich spe-
cjalistow jak Koordynator, inspektorzy branzy konstrukcyjno-budowalnej, sanitarnej, elek-

trycznej i specjalista ds. rozliczen. Dodatkowo osobno przystepujgcy wyliczyt w sposoéb ry-

42



czattowy etap | — 6 000zt i etap 1ll — 10 000zt. W ocenie Izby biorgc pod uwage zakres obo-
wigzkéw wykonawcy w etapie | i lll nie ma podstaw do uznania, ze kwoty te sg nierealne lub
zanizone. . Izba nie podzielita poglgdu odwotujgcego, ze etap Il powinien by¢ swiadczony
przez okres 24 miesiecy. Takie zatozenie nie wynika z tresci SWZ. Tym samym lzba nie do-
patrzyta sie niedoszacowania podanych przez przystepujgcego czasookreséw swiadczenia
ustugi. Odwotujgcy nie kwestionowat wysokosci wynagrodzen poszczegélnych specjalistow,
z tego wzgledu Izba nie miata podstaw, aby dokonywac oceny realnosci wynagrodzeh przy-
pisanych poszczegolnym specjalistom. |zba ustalita takze, ze w koszty wynagrodzen ryczat-
towych, czy za wizyte wliczone sg takze koszty dojazdéw. Przystepujacy przedstawit na te
okolicznos¢ dowody w postaci oswiadczen kilku specjalistow oraz koordynatora. Przystepu-
jacy osobno kalkulowat jedynie koszty dojazdéw osob zatrudnionych na umowe o prace f3-
czac je z wydatkami administracyjnymi o tgcznej wartosci 20 000zt. Izba wzieta takze pod
uwage, ze zamawiajgcy nie wymagat wytgcznego $wiadczenia ustug na swojg rzecz przez
kluczowych specjalistow i zakfadat ich minimalne pobyty na poziomie 4 x 4h w tygodniu dla
koordynatora i 2 x w tygodniu w okresie wykonywania robét dla pozostatych specjalistow.
Izba ocenita, ze z zestawienia tych faktow, zamawiajgcy wywiodt logiczny wniosek, ze spe-
cjalisci majg mozliwos¢ swiadczenia ustug w tym samym okresie takze w ramach innych in-
westycji. 1zba wzieta pod uwage réwniez fakt, ze zaplecze na placu budowy dla Inzyniera
Kontraktu zorganizuje wykonawcy zamawiajacy. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego,
ze koszt polisy OC od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie jest kosztem przypisanym
tylko do tego zamowienia, Izba ustalita, ze w warunkach zaméwienia nie ma wymagania
ubezpieczenia swiadczenia ustugi na tym konkretnym kontrakcie. W ocenie Izby zatem wy-
datek ten nie byt wydatkiem majgcym istotny wplyw na catos$¢ zaoferowanej ceny. Co ro za-
bezpieczenia nalezytego wykonania umowy, to koszt ten nie zostat wyliczony, ale jego wyli-
czenie przy znajomosci ceny ofertowej oraz wymagan zamawiajgcego w zaden sposob nie
nastrecza trudnosci i wynosi 30 442,50zt. Fakt nie przedstawienia dowodu na okolicznos¢
pokrycia tego kosztu z biezgcej dziatalnosci gospodarczej nie stanowi o niewiarygodnosci
ztozonych wyjasnien, gdyz zamawiajgcy zgdajgc szczegotowej kalkulacji zgdat jedynie w tym
zakresie przedstawienia kosztu ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
takim kosztem ustanowienia w przypadku gotéwkowej formy wniesienia zabezpieczenia be-
dzie koszt dokonanego przelewu. Koszt ten w ocenie Izby nie jest kosztem istotnym dla kal-
kulacji catej ceny ofertowej. Wykonawca przedstawit tez wysokos¢ kosztéw administrowania i
dojazdu dla oséb zatrudnionych na uwage o prace. Przystepujgcy wskazat rowniez wyso-
kos¢ zysku na poziomie 75 000zt. oraz koszty ewentualnego zatrudnienia dodatkowego spe-
cjalisty na poziomie 10 000zt.Izba w $wietle tych ztozonych wyjasnien nie znalazta podstaw

do uznania, ze wyjasnienia nie wykazujg realnosci zatozonej ceny.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia podstaw odrzucenia oferty okreslonych w art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 usta-
wy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — Zachodnie Centrum Konsultingowe
EURO INVEST Sp. z 0.0., pomimo iz ww. wykonawca nie podotat ciezarowi dowodu, ze zto-
zona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia nie uzasad-
niajg podanej w ofercie ceny.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustalonego materialtu dowodowego
przystepujacy nie pozostawat w sprzecznosci z postanowieniami SWZ kalkulujgc etap Il na
okres 20 miesiecy. Przystepujgcy przedstawit wynagrodzenie dla wszystkich 7 kluczowych
specjalistéw, a takze wynagrodzenie dla potencjalnego dodatkowego specjalisty. Przedstawit
dowody dotyczgce sposobu zatrudniania osob na ryczaicie, jak i dla inspektora architekta
krajobrazu. Przedstawione dowody potwierdzajg realno$¢ zaoferowanych kosztow. Stanowig
takze dowody na sposéb kalkulacji kosztéw dojazdu oséb nie zatrudnionych przez przyste-
pujacego na umowe o prace. Dla osob zatrudnionych przystepujgcy udowodnit, Zze posiada
dwa pojazdy stuzbowe, ktéorymi mogg by¢ wykonywane te dojazdy. Przedstawit takze war-
tos¢ kosztow administracyjnych, kosztéw etapu | i ll, a takze wysokosc¢ zysku. Wszystkie te
koszty sktadajg sie na catos¢ przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby w najistotniejszych
elementach tych kosztow tj. wynagrodzeniach specjalistow zostaty one udowodnione. Izba
nie znalazta podstaw do oceny tych wyjasnien jako gotostowne, czy wskazujgce na niereal-
nos¢ zaoferowanej ceny. Z tych tez wzgledoéw lzba nie ustalita, ze zaoferowana cena jest
ceng razaco niska, a skoro tak, to nie dopatrzyta sie w zachowaniu zamawiajgcego zanie-
chania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Z tego

wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 15 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty wy-
konawcy — Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z 0.0., pomimo iz ww.
wykonawca oferuje wykonanie ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia albo ich odsprzedaz

ponizej kosztow zakupu, w celu eliminacji innych przedsiebiorcow, w tym NBQ Sp. z 0.0.
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Zarzut nie potwierdzit sie. Biorgc pod uwage fakt, ze odwotujgcy dopatrywat sie czynu nie-
uczciwej konkurencji w sprzedazy ustug ponizej kosztow ich swiadczenia w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow; a ztozone wyjasnienia nie zostaty przez odwotujgcego skutecznie
podwazone i wskazujg na swiadczenie ustug z zatozeniem osiggniecia zysku, to Izba nie
doparzyta sie w zachowaniu zamawiajgcego zarzucanego mu zaniechania. W przeciwien-
stwie do zarzutu ceny razgco niskiej , zarzut ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji nie korzysta z odwréconego rozktadu ciezaru dowodu, tym samym to na odwotu-
jacym cigzyt obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena nie pokrywa wszystkich kosztow
swiadczenia ustugi. Odwotujgcy poza kwestionowaniem ztozonych wyjasnien takiego wysitku
dowodowego sie nie podjat. Zarzut zatem nalezato uznac za nieudowodniony i jako taki pod-

legajacy oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1, 2 ustawy przez nieprawidtowe doko-
nanie wyboru oferty wykonawcy — Zachodnie Centrum Konsultingowe EURO INVEST Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona
przez zamawiajgcego, ktory powinien wybrac takg oferte, ktéra przedstawia najkorzystniej-
szy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferte z najnizszg ceng lub kosztem. Zamawia-
jacy zaniechat wystarczajgcego badania wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez ww.

wykonawce

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zasadnos¢ tego zarzutu odwotujgcy wywodzit z faktu
wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej lub
ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. To zatozenie odwotujgcego nie
znalazto potwierdzenia z zgromadzonym materialne dowodowym. W konsekwencji prawi-

dtowosc¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie zostata podwazona, a zarzut nalezato oddalic.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zasadzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania obejmujgcych
uzasadnione koszty strony obejmujgce koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone

posiedzenie i/lub rozprawe, na ktére w przypadku zamawiajgcego sktadaly sie koszty
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noclegu w kwocie 330, 60zt. i dojazdu w kwocie 776, 67zt. oraz wydatki pethomocnika w

maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt., zgodnie ze ztozonymi rachunkami.

PrzewodniczacCy: ......ccoooviiiiiiic e
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