Sygn. akt KIO 1300/17

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipiec 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 lipca 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 26 czerwca 2017 r. przez Zaktad Sprzatania
Whnetrz J.J. MOP 83 sp. z 0.0., ul. Szafirowa 7a, 82-310 Gronowo Gérne w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa nr 6021, ul.
Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa

przy udziale AMW Sinevia Sp. z 0.0. , ul. Ignacego Paderewskiego 6, 05-100 Nowy Dwor
Mazowiecki, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Zakladu Sprzatania Wnetrz J.J. MOP 83 sp. z 0.0., ul. Szafirowa 7a, 82-310 Gronowo
Gorne kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr 6021 w Warszawie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia,
ktérego przedmiotem jest wykonanie ustugi polegajgcej na sprzataniu powierzchni
wewnetrznych obiektéw kubaturowych, powierzchni zewnetrznych utwardzonych oraz
utrzymaniu i pielegnacji terenéw zielonych w kompleksach administrowanych przez
Jednostke Wojskowg Nr 6021 w Warszawie, czes¢ Il. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2017 r. pod poz.
2017/S 053-098812.

W odwotaniu, wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 26 czerwca
2017 r. Odwotujacy - Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. MOP 83 sp. z 0.0. - wskazat na:

- zaniechanie wezwania firmy AMW SINEVIA Sp. z o0.0. do wykazania, ze jej oferta
w zakresie czesci Il zamoOwienia nie zawiera razaco niskiej ceny, pomimo ze
zaproponowana cena, a szczegoélnosci jej czesci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, w tym w szczegblnosci w stosunku do wymogu
Zamawiajgcego co do minimalnej ilosci oséb, ktére powinny przebywacé na terenie
obiektow Zamawiajgcego w petnym wymiarze czasu pracy podczas realizacji
przedmiotu zamoéwienia (SIWZ rozdz. V pkt. 1.3), co powinno budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego w przedmiocie mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, w tym z przepiséw prawa pracy i przepisow o0 zabezpieczeniu spotecznym,
a w szczegOlnosci ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace

- zaniechanie odrzucenia oferty firmy AMW SINEVIA Sp. z o.0. w zakresie czesci |l
zamdwienia, pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

- zaniechania odrzucenia oferty firmy AMW SINEVIA Sp. z o.0. w zakresie czesci |l
zamowienia, pomimo, ze analiza szczegétowej kalkulacji cenowej prowadzi do wniosku,
ze wykonawca ten w swojej ofercie przyjagt cene sztuczng, oderwang od rzeczywistych
kosztow realizacji oferowanych ustug, co jest dziataniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami oraz narusza interes innych przedsigbiorcow, w tym Odwotujgcego, przez co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji;

- dokonania wyboru oferty firmy AMW SINEVIA Sp. z 0.0. w czesci || zamowienia jako



najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta winna ulec odrzuceniu jako oferta zawierajgca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz jako oferta, kidrej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 pkt. 1 i 3 oraz ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania firmy AMW
SINEVIA Sp. z 0.0. do wykazania, ze jej oferta w zakresie czesci Il zaméwienia nie
zawiera razgco niskiej ceny, pomimo ze zaproponowana cena, a szczegoélnosci jej
czesci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w tym
w szczegoblnosci wobec wymogu Zamawiajgcego co do minimalnej ilosci oséb, ktore
powinny przebywac na terenie obiektéw Zamawiajgcego w petnym wymiarze czasu
pracy podczas realizacji przedmiotu zaméwienia (SIWZ rozdz. V pkt. 1.3), co powinno
budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w tym z przepisdw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z
2016 r. poz. 1265);

2. art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy AMW SINEYIA
Sp. z 0.0. w zakresie czesci Il zamdwienia, pomimo, ze oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zas nawet w razie wezwania tej firmy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 PZP niemozliwe jest, by wykonawca ten zdotat
wyjasni¢ tak razgco niskg cene i przekona¢ Zamawiajgcego, ze mozliwe jest
wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
odnoszacymi sie do minimalnej ilosci oséb, ktére powinny przebywac¢ na terenie
obiektébw Zamawiajgcego w petnym wymiarze czasu pracy podczas realizacji
przedmiotu zamowienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy
AMW SINEVIA Sp. z o0.0. w zakresie czesci Il zaméwienia, pomimo, ze analiza
szczego6towej kalkulacji cenowej prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten przyjat
cene sztuczng, oderwang od rzeczywistych kosztéw realizacji oferowanych ustug, co
jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami oraz narusza interes innych

przedsiebiorcow, w tym w szczegdlnosci Odwotujgcego sie, przez co stanowi czyn
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nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisObw 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji;

4. art. 7 ust 1 PZP w zw. z art. 91 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty firmy
AMW SINEVIA Sp. z 0.0. w czesci Il zamowienia jako najkorzystniejszej, pomimo, ze
oferta ta nie powinna zosta¢ poddana ocenie albowiem winna ulec odrzuceniu jako
oferta zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
jako oferta, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie
czesci Il zaméwienia: dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonania odrzucenia oferty AMW SINEVIA Sp. z 0.0. jako zawierajacej razgco niskg cene i
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji; dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej

Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca AMW SINEWIA Sp. z o.o0.
w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Pismem, z dnia 4 lipca 2017 r.
Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Uczestnik postepowania - AMW SINEWIA Sp. z 0.0. - nie wnidst sprzeciwu co do

uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutoéw podniesionych w odwotaniu
i braku wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania

postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z

Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2 a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
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od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy a
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



