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WYROK
z dnia 8 stycznia 2020 r.

\Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant:; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2019 r. przez wykonawce

Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédztwo Lubelskie,

przy udziale wykonawcy Ekoland Polska S.A. z siedzibg w Krasniku, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........cccoeienennns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Lubelskie - prowadzi wtrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Usuwanie
wyrobow oraz odpaddéw zawierajgcych azbest z nieruchomosci nalezgcych (uzytkowanych)
do 0s6b fizycznych na terenie wojewddztwa lubelskiego w latach 2020-2021 z podziatem na
3 czesci. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 238-
583920.

W dniu 20 grudnia 2019 r. wykonawca Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. wnidst
odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp, poprzez takie opisanie przedmiotu zamoéwienia,
ktére wprowadza w btagd co do mozliwosci wskazania wszystkich potencjalnych
sktadowisk, na obszarze ktérych wykonawca przewiduje unieszkodliwienie odpadodw,
z uwagi na mozliwg sankcje w postaci odrzucenia oferty w przypadku zadeklarowania
innych skfadowisk, niz sktadowiska uznawane przez Zamawiajgcego za wiasciwe,
w sytuacji gdy zgodnie z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach katalog skfadowisk wiasciwych moze sie rozni¢ w przypadku

poszczegoélnych wykonawcow, co wynika z wyktadni art. 20 ustawy o odpadach;

2) naruszenie art. 29 ust. 2 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ustawy Pzp, poprzez takie
opisanie przedmiotu zaméwienia, ktdére nie daje dostatecznie precyzyjnych informaciji
i wprowadza w btgd co do mozliwosci realizacji czesci zamodwienia polegajgcej na
unieszkodliwieniu odpaddéw w zgodzie z zasadg bliskosci, w sytuacji gdy ztozenie oferty

zgodnej z wymogami SIWZ, prowadzi¢ moze do odrzucenia oferty wykonawcy;

3) naruszenie 22 ust. 1a i 1b w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie
wymogow dotyczacych kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej, w oderwaniu od wymogdéw dotyczgcych uprawnien w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych objetych przedmiotem zamowienia, czynigc
oswiadczenie o posiadaniu wilasnego sktadowiska lub o obowigzujacej umowie ze
sktadowiskiem, dokumentem jakiego moze Zzgda¢é Zamawiajagcy od wykonawcow

(dokumenty te nie sg przewidziane rozporzgdzeniem wydanym na podstawie art. 25 ust. 2
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4)

5)

6)

7

ustawy Pzp), w sytuacji gdy wykonawca mogtby samodzielnie wykonaé czes¢ zamowienia
polegajgcg na unieszkodliwieniu odpadoéw zawierajgcych azbest, w zgodzie z przepisami

prawa;

naruszenie art. 29 ust. 213 w zw. z art. 7 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez takie
opisanie przedmiotu zamodwienia, z ktorego wynika, ze jego przedmiotem jest m.in.
odbiér, transport i unieszkodliwienie odpadow azbestowych, w sytuacji gdy
w rzeczywistosci unieszkodliwieniem odpadow zajmowaé sie bedzie inny podmiot, co
prowadzi do wniosku, ze czesé polegajgca na unieszkodliwieniu odpaddéw, mogtaby
zostaC potraktowana jako odrebne zamowienie, co powinno przejawia¢ sie w takim
skonstruowaniu formularza ofertowego, ktory bedzie obejmowat odrebne pozycje dla
wyceny poszczegolnych czesci zamdéwienia, nie zas zbiorcze ujecie wszystkich kosztow,
na ktére sktadajg sie usuniecie, przygotowanie do transportu, transport, roztadunek

i unieszkodliwienie;

naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ustawy Pzp, poprzez btedny
opis przedmiotu zamowienia w zakresie zat. 1 do SIWZ pkt 1.2, z uwagi na objecie
jednym postepowaniem etapu polegajgcego na demontazu wyrobdw zawierajgcych
azbest, czynigc wykonawce wytworcg odpaddéw niebezpiecznych, z etapem
przygotowania do transportu istniejgcych juz odpaddw niebezpiecznych, zalegajgcych na
terenie nieruchomosci, powstatych w okresie poprzedzajgcym, czynigc tym samym
niniejsze postepowanie nieadekwatnym i moggcym doprowadzi¢ do nieporownywalnosci

cen;

naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez wprowadzajgce w bigd
okreslenie wymogdéw co do unieszkodliwienia odpaddw azbestowych, ktére pozostaje ze
sobg niespéjne w dokumentacji postepowania, m.in. w tresci SIWZ w miejscu
przeznaczonym na opis sposobu przygotowania oferty, wprowadzajgc de facto ukryty
warunek udziatu w postepowaniu, polegajacy na oczekiwaniu od wykonawcy wskazania
w tresci umowy wszystkich mozliwych miejsc przetworzenia odpadéw, w sytuacji gdy
wystarczajgcym bytyby zapisy odwotujgce sie do koniecznosci postepowania z odpadami,

w zgodzie z przepisami ustawy o odpadach,

naruszenie art. 30 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach,
poprzez zaniechanie opisania Srodkéw i zasad stuzgcych unieszkodliwianiu odpadow
objetych przedmiotem zamodwienia, ktére dopuszczatoby kierowanie strumienia odpadow

na sktadowisko posiadajgce mozliwosci technologiczne i moce przerobowe;
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8) naruszenie art. 56 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez takie

1)

2)

sformutowanie wzoréw przysztych umow, ktore wywotujg skutki odmienne od tych, ktore

zatozyt Zamawiajgcy na podstawie btednej wyktadni przepisow, tj.:

art. 20 ustawy o odpadach poprzez przyjecie, ze jedynym Kkryterium ,zasady
bliskosci”, o ktérej mowa w przytoczonym przepisie jest odlegtosé skladowiska

odpadow od miejsca wytworzenia odpaddw, mierzona kilometrami;

art. 9 ust. 2 pkt 2-7 w zw. z art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, poprzez takie uksztattowanie warunkéw przysziej umowy
0 zamoéwienie publiczne, na mocy ktérych samodzielne realizowanie petnego zakresu
przedmiotu zaméwienia publicznego w sposdb zgodny z opisem przedmiotu
zamowienia, staje sie niemozliwym, z uwagi na narzucenie podwykonawcy

w zakresie czesci zamowienia polegajgcego na unieszkodliwieniu odpaddw.
Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

modyfikacji rozdziatu Xl SIWZ, poprzez usuniecie pkt 2a, a w konsekwencji
zastgpienie pkt 3 w zatgczniku nr 7 do SIWZ trescig oswiadczenia sktadanego przez
wykonawcow: ,Oswiadczam, iz ustugi polegajgce na usunieciu, przygotowaniu do
transportu, transporcie, unieszkodliwianiu odpadéw w toku realizacji niniejszego
zaméwienia, realizowa¢é bedziemy w zgodzie z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi, w tym w szczegdlnosci z przepisami ustawy o odpadach, réwniez
w zakresie zasady bliskosci”;
modyfikacji Zatgcznik nr 7 do SIWZ, poprzez rozbicie w tabeli nr 1 ,Cena oferty”, w pkt
11 2 sktadnikéw cenotwdrczych zamdwienia, na poszczegodlne elementy:
—dla pkt 1:

¢ usuniecie odpadéw azbestowych;

e przygotowanie do transportu, zatadunek, transport, roztadunek;

¢ unieszkodliwienie na sktadowisku odpaddéw niebezpiecznych;
—dla pkt 2:

e przygotowanie do transportu, zatadunek, transport, roztadunek;

¢ unieszkodliwienie na sktadowisku odpadow niebezpiecznych.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia, rozdziat 11l ust.

1-3 SIWZ: ,Na przedmiot zamdwienia w zakresie czesci [...] sklada sie w szczegdlnosci

ustuga polegajaca na: usunieciu odpaddéw azbestowych (demontazu wyrobéw azbestowych

z dachu oraz usunigciu odpadéw azbestowych zalegajgcych na terenie nieruchomosci),

przygotowaniu do transportu, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu na

sktadowisku odpaddéw niebezpiecznych w ilosci (...)". Zgodnie za$ z zatgcznikiem nr 1 do
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SIWZ, Szczegdtowy OPZ, pkt 1-3: ,Na przedmiot zamdwienia w zakresie czesci [...], sktada
sie w szczegolnosci ustuga polegajgca na: (1) usunieciu odpadéw azbestowych (demontazu
wyrobow azbestowych z dachu oraz usunieciu odpaddw azbestowych zalegajgcych na
terenie nieruchomosci). (2) przygotowaniu do transportu, zatadunku, transporcie, roztadunku
oraz (3) unieszkodliwieniu na sktadowisku odpaddéw niebezpiecznych w ilosci min. [...],

w tym:

1) usunieciu (demontazu), przygotowaniu do transportu (w tym zapakowaniu), zatadunku,
transporcie oraz unieszkodliwieniu na sktadowisku odpadow niebezpiecznych wyrobow
zawierajgcych azbest, poprzez likwidacje pokry¢ dachowych zawierajgcych azbest
w iloéci min. [...], z podziatem na lata: a) min. [...] w 2020 r. oraz b) pozostatej ilosci w roku
2021;

2) przygotowaniu do transportu (w tym zapakowaniu), zatadunku, transporcie oraz
unieszkodliwieniu odpaddw zawierajgcych azbest na skladowisku odpadow
niebezpiecznych, zalegajgcych na terenie nieruchomosci w ilosci min. [...], z podziatem na

lata: a) min. [...] w 2020 r. oraz b) pozostatej ilosci w roku 2021.”

Ust. 4 pkt 5 OPZ: Wszystkie ilosci zdemontowanych odpadéw zawierajgcych azbest ujetych
w kartach przekazania odpadu od oséb fizycznych przekazywane sg do unieszkodliwienia na
witasciwe  skladowisko  odpadow. Dokumentem potwierdzajgcym przekazanie
zdemontowanych odpaddéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest Karta przekazania

odpadu na sktadowisko (zbiorcza).

Ust. 5 pkt 9 OPZ: ,Przekazanie odpaddéw azbestowych na sktadowisko przeznaczone do
unieszkodliwiania tego rodzaju odpaddéw. uporzgdkowanie oraz oczyszczenie z pytu
azbestowego terenu prowadzonych prac wraz z zapleczem z zachowaniem wiasciwych

przepisow technicznych i sanitarnych.”
§ 6 wzoréw umow:

1. Wykonawca, ktory nie jest wtascicielem/zarzgdcg/administratorem sktadowiska
odpaddw niebezpiecznych, oswiadcza, ze posiada wilasne sktadowisko odpadow
azbestowych lub obowigzujgcg umowe 2z zarzgdzajgcym/administratorem sktadowiska
odpadow niebezpiecznych, na ktorym dopuszczone jest sktadowanie odpadow
zawierajgcych azbest.

2. Sktadowisko odpaddw, o ktérym mowa w niniejszej umowie, powinno by¢ potozone
w stosunku do miejsca wytworzenia odpadu, zgodnie z zasada bliskosci okreslona w art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2019poz. 701,z p6zn. zm.).

3. Wykonawca jest uprawniony do unieszkodliwienia odpadow zawierajgcych azbest na

sktadowisku, o ile odpowiada ono wymogom okreslonym w ustawie o odpadach oraz pod
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warunkiem, ze transport tych odpaddéw w celu ich unieszkodliwienia odbywa sie w zgodzie
z art. 24 ust. 2 ustawy o odpadach oraz zgodnie z przepisami ustawy o przewozie towarow

niebezpiecznych.”

Dalej Odwotujacy wskazat, ze warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce
kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej okreslono
w Rozdziale V ust. 1 SIWZ. Zgodnie z Rozdziatem XlI ust. 2a SIWZ: ,Wykonawca w ofercie
poda adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktorych przewiduje dokonanie ostatecznego
unieszkodliwienia odpaddw niebezpiecznych zawierajgcych azbest z uwzglednieniem
wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla danej czesci postepowania. Sktadowiska te
musza odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy.
Wskazane w ofercie sktadowiska muszg figurowaé w wykazie sktadowisk zamieszczonym
w ,Bazie Azbestowej" na stronie https://bazaazbestowa.gov.pl/pl/usuwanie-
azbestu/sktadowiska jako ogdélnodostepne na dzien wystania ogtoszenia o zamowieniu tj. 06-
12-2019 r. (Wykaz w zatgczniku nr 8 do SIWZ). Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli Wykonawca nie poda adreséw oraz firm wszystkich
sktadowisk Iub jezeli zadeklarowane sktadowiska nie bedg odpowiadaty wymogom
okreslonym w 5 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Jezeli z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, wskazane skfadowisko nie bedzie w stanie przyja¢ odpaddw azbestowych na
etapie realizacji umowy, zostang one przekazane na skladowisko zajmujgce sie
unieszkodliwianiem odpadow azbestowych, znajdujgce sie najblizej sktadowiska

wskazanego przez Wykonawce."

Zdaniem Odwolujgcego analiza powyzszego fragmentu SIWZ pozwala na
przypuszczenie, ze Zamawiajgcy wprowadza w ten sposéb wymég kierowania odpaddw do

unieszkodliwienia, na obszarze z gory okre$lonego sktadowiska odpaddw niebezpiecznych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze postepowanie o analogicznym przedmiocie zamdwienia
prowadzone byto przez Zamawiajgcego w roku ubiegtym, wszczete w dniu 17 kwietnia 2018
r. W dwoch na trzy czeéci, postepowanie zakonczyto sie na korzys¢ Odwotujgcego, ktéry
z powodzeniem w dalszym ciggu realizuje zamowienie. W roku biezgcym nie jest to rowniez
pierwsze postepowanie o analogicznym przedmiocie zamdwienia organizowane przez
Zamawiajgcego. W dniu 15 lipca 2019 r., Zamawiajgcy wszczgt analogiczne postepowanie,
ktore — z uwagi na analogiczne postanowienia SIWZ — zakonczyto sie uniewaznieniem
z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Powodem odrzucenia ofert w byto
wowczas wskazanie niewfasciwego sktadowiska do unieszkodliwienia odpadow
w rozumieniu zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach albo wskazanie
jedynie czesci skfadowisk, z tych ktére nalezato wskaza¢ w tresci oferty. Tym samym

Zamawiajgcy doprowadzit do zaistnienia w tresci SIWZ uniewaznionego postepowania takich
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postanowien, ktére nie sg dostatecznie precyzyjne, wprowadzajg wykonawcow w btad co do
mozliwosci realizacji zaméwienia w zakresie czesci dotyczacej unieszkodliwienia odpaddw

oraz utrudniajg uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy podat, ze w dniu 15 lipca 2019 r.,, Zamawiajgcy wszczagt analogiczne
postepowanie. W toku postepowania, w wyniku wnioskow wykonawcéw o wyjasnienie tresci
SIWZ, kilkukrotnie zmianie ulegata tres¢ SIWZ. Postepowanie zostato uniewaznione
w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. W uniewaznionym postepowaniu dla czesci 1-3 zamodwienia ztozone zostaty trzy
oferty przez wykonawcéw. W przypadku oferty nr 2 i 3, powodem odrzucenia byta
niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ. Odrzucajgc ww. oferty Zamawiajgcy podat, ze rozumie
.Zasade bliskosci" jako obowigzek dostarczenia odpaddéw na skfadowisko znajdujgce sie
najblizej konkretnego miejsca powstania odpadow. Kazde sktadowisko odpaddéw
azbestowych musi spetniac te same wymagania przewidziane przepisami prawa, a co za tym

idzie odpady winny by¢ przetwarzane najblizej miejsca ich powstania.

Odwotujacy podnidst, ze z powyzszego wynika interpretacja zasady bliskosci po
stronie Zamawiajgcego, ktorg rozumie jg jako obowigzek dostarczenia odpadow na
sktadowisko znajdujgce sie najblizej konkretnego miejsca powstania odpadow. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazat wprost, ze sktadowisko zarzgdzane przez Odwotujacego, w jego
ocenie nie odpowiada zasadzie bliskosci. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Odwotujgcy
realizuje analogiczny przedmiot Zamdwienia u tego samego Zamawiajgcego. Do tej pory

Zamawiajgcy nie podwazyt sposobu postepowania Odwotujgcego z odpadami.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy btednie interpretuje powyzszg zasade, ktora
znajduje zastosowanie do innych kategorii odpaddw niebezpiecznych, w szczegdlnosci zas
odpaddéw medycznych, o czym mowa w art. 20 ust. 3-6 ustawy o odpadach. Generalna
reguta stanowigca o zasadzie bliskosci, okreslona zostata w art. 20 ust. 1-2 ustawy
0 odpadach, ktére wskazujg na koniecznos¢ przetwarzania odpaddw w miejscu ich
wytworzenia, a w przypadku braku takiej mozliwosci — przekazuje sie, uwzgledniajgc
hierarchie sposobdéw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktdrej
mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub
technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych
mogg by¢ przetworzone. Odwotujgcy zaznaczyt, ze przetwarzanie odpadéw ma znacznie
szerszy charakter niz jego unieszkodliwienie, ktére moze by¢ jednym z elementow procesu

jakim jest przetwarzanie.

Odwotujgcy podnidst, ze z tak okreslonej tresci dokumentacji postepowania oraz

decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu wynika, ze
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wykonawca zobowigzany zostaje do kierowania odpaddéw celem ich unieszkodliwienia, do
konkretnego sktadowiska. Takie rozwigzanie powoduje naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 w zw.
zart. 7 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia, ktére swoim zakresem
obejmuje odbidr, transport i zagospodarowanie frakcji odpadéw niebezpiecznych jakimi sg
odpady azbestowe, przy jednoczesnym uzaleznieniu odrzucenia lub wyboru oferty, od
przewidzenia, ktére skladowiska odpaddéw Zamawiajgcy uznat za spetniajgce wymogi zasady
bliskosci. Tym samym zapis ogranicza konkurencje i posrednio narzuca wykonawcy
konkretnego podwykonawce w zakresie zagospodarowania odpadow azbestowych -—
zagospodarowanie (unieszkodliwienie) odpadow stanowi cze$¢ przedmiotu zamédwienia
i wynika wprost z OPZ. Mimo braku wskazania nazw firm zarzadzajgcych wiasciwymi
w ocenie Zamawiajgcego skfadowiskami w tresci SIWZ, mozna dojs¢ do wniosku, ze

dyspozycja wyrazona w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp takze zostata w tym wypadku spetniona.

Odwotujacy stwierdzit, ze w orzecznictwie Izby wskazuje sie na szerokie rozumienie
zasady bliskosci (sygn. akt KIO 1534/13, KIO 1378/13), prowadzace od wniosku, ze zasada
bliskosci nie moze by¢ rozumiana, jako fizyczna odlegtos¢ (ilos¢ kilometrow) instalacji od
miejsca wytwarzania odpaddéw, co prowadziloby do naruszenia konkurencyjnosci

w postepowaniach o udzielenie zamédwienia

Odwotujgcy powotat sie na art. 16 ust. 1 i 3 Dyrektywy 2008/98/WE, ktory stanowi:
.Panstwa czionkowskie stosujg wiasciwe $rodki, we wspétpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne Ilub pozagdane, aby ustanowi¢ zintegrowana
wystarczajgca sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpaddéw i instalacji do odzysku
zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajgca
przypadki, w ktérych zbieranie takie obejmuje réwniez takie odpady od innych wytworcow,
z uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik. (...) Sie¢ powinna umozliwiaé
unieszkodliwiane odpaddéw lub odzysk odpaddéw, o ktérych mowa w ust. 1, w jednej
Z najblizej potozonych odpowiednich instalacji, za pomocg najodpowiedniejszych metod
i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska oraz zdrowia
publicznego”. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze przesgdza o koniecznosci wykfadania
,zasady bliskosci” w sposdb, ktéry nakazuje uwzglednianie poza odlegtoscig takze kwestie
dotyczgce najodpowiedniejszych metod i technologii, zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony srodowiska i zdrowia publicznego. Ponadto z tresci przepisu wynika, ze
unieszkodliwianie powinno sie odbywa¢ w jednej z najblizej potozonych instalacji, nie zas
wytgcznie najblizszej oraz uwzglednia¢ pozostate kryteria.

Odwotujgcy dodat, ze zasada bliskosci wyrazona w art. 20 ustawy o odpadach nie ma

charakteru bezwzglednego. Literalne brzmienie przepisu pozostawia nawet odpady

zawierajgce azbest, poza obszarem regulacji. Biorgc pod uwage zakres zamodwienia,
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obejmujgcy ok. 40.000 ton odpaddéw, w potgczeniu z mocami przerobowymi sktadowiska
w Krasniku i pozostatych, wskazanych w decyzji o odrzuceniu ofert w uniewaznionym
postepowaniu (m.in. wskazano sktadowiska, ktére nie przyjmujg juz odpadéw lub przyjmujg
maksymalnie kilka ton dziennie, w sytuacji gdy jeden transport Odwotujgcego liczy nawet do
26 ton jednego dnia), dopuszczalnos¢ okreslenia kilku sktadowisk, np. na wypadek awarii,
przestoju czy innych zdarzen losowych, w przypadku niniejszego postepowania, powinno

zosta¢ uznane za korzystne.

Odwotujgcy podnidst, ze bezwzgledna zasada bliskosci odnosita sie do kategorii
odpaddéw okreslonych w art. 20 ust. 7 i n., ktory stanowit, ze zakazuje sie przetwarzania:
zmieszanych odpadow komunalnych, pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych oraz
pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych,
oile sg przeznaczone do sktadowania, odpaddéw zielonych — poza obszarem regionu
gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone. W powyzszym wykazie
brak jest odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest. Oznacza to, ze zasada bliskosci
doznaje odstepstwa w przypadku niektorych kategorii odpadow. Jesli wykonawcy postepuja
w zgodzie z art. 21 ustawy o odpadach oraz transportujg odpady w sposéb przewidziany
w art. 24 ust. 2, transport i przetwarzanie takich odpadéw poza granicami obszaru, na ktérym

zostaty wytworzone, uznac¢ nalezy za w petni dopuszczalny.

Dodatkowo Odwotujgcy — w kontekscie najlepszej dostepnej techniki, technologii,
sktadajgcych sie na zasade bliskosci — powotat sie na, warto odniesc sie do tresci art. 160-
162 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w szczegdlnosci art. 162 ust. 9 tej ustawy, zgodnie
Z ktéorym sposéb postepowania z eliminowanymi substancjami stwarzajgcymi szczegdlne
zagrozenie dla srodowiska, a takze instalacjami i urzgdzeniami, w ktérych sg lub byty one
wykorzystywane, okres$lajg przepisy ustawy o odpadach. Wskazat, ze tre$¢ Dziatu VIl ustawy
o odpadach, wskazuje na szczegdlne zasady gospodarowania niektorymi rodzajami
odpadow, jest w nim mowa gtdwnie o kategoriach odpaddéw sprawiajgcych szczegdlne
zagrozenie. Wzgledem azbestu, podobnie jak w przypadku art. 20 ustawy Pzp, nie

przewidziano specjalnych wymogow.

Odwotujgcy przedstawit okolicznosci, ktére jego zdaniem moga przemawia¢ za
obowigzywaniem zasady bliskosci w stosunku do jego sktadowiska, mieszczgcego sie

w miejscowosci Dobrow:

1) Godziny pracy sktadowiska — do ostatniego samochodu trwajg prace roztadunkowe.
Sktadowisko jest przygotowane do $wiadczenia ustug roztadunku zawsze w godzinach

dogodnych dla kierowcow obstugujacych ustuge transportu.
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2) Priorytet w roztadunku wiasnych dostaw. Pojazdy wlasne obstugiwane sg w trybie
natychmiastowym celem zapewnienia lepszej rotacji i wydajnosci, optymalizacji kosztéw.

3) tadunek jest roztadowywany niezwtocznie po dotarciu na sktadowisko, co nie wptywa na
zuzycie pojazdow, poprzez np. ich obcigzanie tadunkiem w czasie postoju lub w czasie
noclegu na obcy parkingu.

4) Brak potrzeby zapewnienia noclegu dla kierowcy poza miejscem zamieszkania.

5) Mozliwo$¢ serwisowania i drobnych napraw pojazdéw podczas ich pobytéw w Dobrowie,
gdzie jest rowniez cata baza transportowa.

6) Dostep do wtasnego paliwa - nizsza cena, w stosunku do cen na stacja paliwowych.
Odwotujgcy korzystajgc z rozwigzan dostaw paliw dla swoich maszyn i floty, z racji skali,
korzysta ze znacznych rabatéw w cenie paliw, co optymalizuje zaréwno koszty
transportu i czas pracy kierowcy, unikajgcego postoi na stacjach paliw jak i doliczania
kilometréw do swojej trasy celem dojechania do takiej stac;ji.

7) Latwos¢ rotacji kierowcow.

8) Elastyczne cykle rozliczen za sktadowiskiem — dostosowane do harmonogramu projektu.

9) Ewentualne oczekiwanie na roztadunek odbywa sie na terenie zarzgdzanym przez
operatora sktadowiska w Dobrowie, poza zasiegiem oséb postronnych, z dala od siedlisk
ludzkich i terendw rolnych.

10) Kierowcy posiadajg dostep do sanitariatow.

11) Drogi i place manewrowe zapewniajg prostg komunikacje.

Odwotujacy stwierdzit, ze wedtug jego wiedzy sktadowisko w Krasniku, mimo statusu
ogolnodostepnego, w sposbéb razgcy ogranicza i utrudnia dostepnos¢ do swoich ustug np.
poprzez brak mozliwoéci roztadunku w godzinach popotudniowych lub w soboty. Pracownicy
sktadowiska nie oczyszczajg powierzchni tadunkowej roztadowanego pojazdu, cedujgc ten
obowigzek na kierowce, co w przypadku kierowcéw firm spedycyjnych moze stanowic
wykroczenie, gdyz takowi w wigkszos$ci nie posiadajg odpowiednich szkolen i zabezpieczen
osobistych jak np. maski i kombinezony. Wprost takie dziatanie ogranicza i eliminuje
znaczgcg czesé firm transportowych mogacych $wiadczyé ustugi odpadu azbestowego.
Ponadto sam proces roztadunku jest powolny, a roztadunek odpadu spakowanego w worki
np. typu BigBag jest sporym utrudnieniem dla sprzetu roztadunkowego. Caty proces
deponowania odpadu, jego logistyka na sktadowisku, przebiega powolnie, generujgc

przestoje.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze wedtug jego wiedzy sktadowisko odpadow, ktére
jako jedyne jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia i sprosta¢ wymaganym przez
OPZ mocom przerobowym na obszarze Wojewddztwa Lubelskiego jest sktadowisko

znajdujgce sie w Krasniku, zarzgdzane przez EKO-AZBEST sp. z 0.0. Istotne dane wynikaja
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réwniez ze stron internetowych bazy azbestowej. Zgodnie z informacjami zawartymi na
stronach, z terenu woj. Lubelskiego, w dalszym ciggu pozostaje do odbioru ponad 1 min ton
odpadow azbestowych. https://www.bazaazbestowa.qov.pl/pl/usuwanie-
azbestu/zestawienie-statvstvczne https://www.bazaazbestowa.qov.pl/pl/usuwanie-
azbestu/wvkres-aktvwnosci-gmin Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze po
realizacji niniejszego zamodwienia, sktadowisko w Krasniku nie bedzie w stanie przyjgc

zadnych dodatkowych odpaddéw zawierajgcych azbest.

Odwotujgcy podnidst, ze zaskarzone brzmienie SIWZ oznacza zawezenie konkurencji
w ramach Wojewddztwa Lubelskiego do jednego tylko podmiotu zdolnego zrealizowaé
niniejsze zaméwienie, w zakresie w jakim dotyczy unieszkodliwienia odpaddéw zawierajgcych
azbest. Spoétka zarzadzajgca sktadowiskiem sktadajgc oferte bedzie miata jednoczesnie
preferencyjne stawki, moggc jednoczesnie narzucaé wyzsze innym wykonawcom, co
w praktyce uniemozliwi ztozenie konkurencyjnej oferty. Nawet w przypadku nie zlozenia
oferty w postepowaniu 0 zamowienie przez rzeczony podmiot, moze sie okazac¢, ze na mocy
postanowieh umownych, bedzie on jedynym dostepnym podwykonawcom do realizacji
czesci zamowienia polegajgcego na unieszkodliwieniu odpadéw. Odwotujgcy stwierdzit, ze
dopuszczenie takze innych skfadowisk do unieszkodliwiania odpadow zawierajgcych azbest,
utatwi mozliwosci przyjmowania przez skfadowisko w Krasniku odpadéw azbestowych, takze
ze zrédet innych niz wynikajgce z niniejszego zamodwienia. Przyjecie bowiem odpaddw
w ilodciach przewidzianych w niniejszym zamowieniu, doprowadzi do osiggniecia gérnego

limitu mocy przerobowych sktadowiska.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zmniejszenia zakresu zaméwienia
0 zagospodarowanie, przy jednoczesnym zachowaniu kosztow po stronie wykonawcy
Odwotujgcy wskazat, ze z tresci dokumentacji postepowania wynika, ze przedmiotem
zamoéwienia dla wszystkich 3 czesci bedzie: usuniecie (demontaz), przygotowanie do
transportu (w tym zapakowanie), zatadunek, transport, unieszkodliwienie na sktadowisku

odpaddw niebezpiecznych — wyrobow zawierajgcych azbest.

Odwotujgcy podnidst, ze mimo tresci SIWZ i OPZ wydaje sie, ze postanowienia
wzorow umow, ktére narzucajg kierowanie odpadow azbestowych do wskazanej instalaciji,
w praktyce powodujg koniecznosS¢ zawarcia umowy ze sktadowiskiem oraz skalkulowania
w ofercie kierowanej do Zamawiajgcego, stawek uzyskanych od skfadowiska, za
unieszkodliwienie 1 tony odpadow azbestowych. Zamawiajgcy nie ma uprawnien, na mocy
ktorych umozliwi realizacje czesci zamoOwienia w zakresie zagospodarowania odpadow

niebezpiecznych, tylko jednemu wykonawcy. Podobne rozwigzanie mozna uzna¢ za

11


https://www.bazaazbestowa.qov.pl/pl/usuwanie-azbestu/zestawienie-statvstvczne
https://www.bazaazbestowa.qov.pl/pl/usuwanie-azbestu/zestawienie-statvstvczne
https://www.bazaazbestowa.qov.pl/pl/usuwanie-azbestu/wvkres-aktvwnosci-qmin
https://www.bazaazbestowa.qov.pl/pl/usuwanie-azbestu/wvkres-aktvwnosci-qmin

Sygn. akt KIO 2592/19

dopuszczalne w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia nie obejmowatby unieszkodliwienie na
sktadowisku odpadow niebezpiecznych. W takiej sytuacji, w wyniku zawezonego
zamowienia, Zamawiajgcy mogtby wskazaé, np. sktadowisko, ktérego jest wiascicielem,
wzglednie przeprowadzi¢ osobne postepowanie na sktadowanie odpaddéw niebezpiecznych.
W takim wypadku wykonawca nie musiatby kalkulowa¢ w ofercie rowniez kosztow
zagospodarowania. Koszty te bedg wynikiem umowy zawartej przez Wykonawce

z podmiotem, ktory rownolegle moze ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy dodat, ze ustalenie zasad postepowania w powyzszy sposdb moze
prowadzi¢ do niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych przez Zamawiajgcego,
z uwagi na catkowitg likwidacje konkurencji na obszarze objetym zamdwieniem, w zakresie
stanowigcym  cze$¢  przedmiotu = zamodwienia  jakim  jest = zagospodarowanie

(unieszkodliwienie) odpadow zawierajgcych azbest.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 30 ust. 1 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 1i 2
ustawy o odpadach Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit mozliwosé stosowania
rozwigzan réwnowaznych. Rozwigzanie réwnowazne mogtoby polega¢ na mozliwosci
zaoferowania przedmiotu zaméwienia o nie gorszych parametrach technicznych,
konfiguracjach, wymaganiach normatywnych itp. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie
doprecyzowat na czym miatyby polegacC rozwigzania rownowazne w przypadku niniejszego
zamowienia. Zasadnym wydaje sie wiec wniosek, ze zaoferowanie Zamawiajgcemu
zagospodarowania (unieszkodliwiania) odpadéw w ramach innego sktadowiska niz
wskazano w tresci wzoru umowy, ktére jednoczesnie w zaden sposéb nie odbiegatoby
technologicznie czy technicznie, wydajnosciowo (szybkos¢ i moce przerobowe),
funkcjonalnosé (korzystne godziny otwarcia skfadowiska) oraz oferowatoby wyzszy poziom
ochrony $rodowiska (brak koniecznosci zabezpieczenia przed wtérng emisjg) powinno byé
przez Zamawiajgcego pozadane. Zamawiajgcy nie okredlit jednak specjalnych wymogéw,
przyktadowo poprzez wskazanie okreslonych wymogow srodowiskowych czy tez w zakresie
wydajnoéci czy funkcjonalnosci. Niemniej jednak przewidziat mozliwo$¢ rozwigzan
réwnowaznych. Okreslenie wymagan przewidzianych w art. 30 ust. 1 pkt 1 w stosunku do
sktadowiska w potfgczeniu z przewidzianym przez Zamawiajgcego zapisem dotyczacym
rozwigzan réwnowaznych, umozliwitypy zaoferowanie realizacji cze$ci Zamowienia
polegajgcej na zagospodarowaniu odpaddéw, w instalacji alternatywnej, odpowiadajgcej

swoimi rozwigzaniami instalacji okreslonej we wzorze umowy.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage
stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, lzba ustalifa i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez niego szkody polegajgcej niemozliwosci skutecznego ubiegania sie

0 udzielenie zamowienia.

Odnoszac sie do kwestionowania przez Zamawiajgcego legitymacji Przystepujacego
do wniesienia odwotania lzba po pierwsze oddalita wniosek o odrzucenie odwotania jako
ztozonego przez podmiot nieuprawniony. Odnoszgc sie do tego wniosku podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie przestanki
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp majg charakter materialnoprawny, a ich ewentualne
niespetnienie nie skutkuje odrzuceniem odwotania, ale jego oddaleniem. Niezaleznie od
powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu nie sposdb odmowi¢ legitymacji do
whniesienia odwotania. Zauwazenia wymaga, ze w przypadku odwotan dotyczgcych
postanowien SIWZ szkoda wykonawcy ma ze swej natury charakter hipotetyczny, a interes
w uzyskaniu zamowienia mozna przypisa¢ kazdego wykonawcy deklarujgcemu
zainteresowanie udzialem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, dla ktérego

postanowienia SIWZ moga by¢ potencjalnie niekorzystne.

W zwigzku z powyzszym lzba rozpoznata odwotanie merytorycznie i stwierdzita, ze

nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem Ill SIWZ:

1. na przedmiot zamowienia w zakresie czedci 1 — Powiaty: tukowski, rycki, radzynski,
parczewski, lubartowski, bialski, Miasto Biata Podlaska, sktada sie w szczegdlnosci
ustuga polegajgcg na: usunieciu odpadéw azbestowych (demontazu wyrobow
azbestowych z dachu oraz usunieciu odpadéw azbestowych zalegajgcych na terenie
nieruchomosci), przygotowaniu do transportu, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz

unieszkodliwieniu na sktadowisku odpadéw niebezpiecznych w ilosci 11 333,330 Mg;

2. na przedmiot zamowienia w zakresie czesci 2 - Powiaty: putawski, opolski, lubelski,
Miasto Lublin, swidnicki, teczynski, krasnostawski, wtodawski, chetmski, Miasto Chetm,
sktada sie w szczegolnosci ustuga polegajgca na: usunieciu odpadow azbestowych
(demontazu wyrobdéw azbestowych z dachu oraz usunigciu odpadéw azbestowych

zalegajgcych na terenie nieruchomosci), przygotowaniu do transportu, zatadunku,
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transporcie, roztadunku oraz unieszkodliwieniu na skladowisku odpadéw

niebezpiecznych w ilosci 11 333,330 Mg;

3. na przedmiot zamowienia w zakresie czesci 3 - Powiaty: krasnicki, janowski, bitgorajski,
hrubieszowski, tomaszowski, zamojski i Miasto Zamos¢, sktada sie w szczegolnosci
ustuga polegajgcg na: usunieciu odpadéw azbestowych (demontazu wyrobow
azbestowych z dachu oraz usunieciu odpadéw azbestowych zalegajgcych na terenie
nieruchomosci), przygotowaniu do transportu, zatadunku, transporcie, roztadunku oraz

unieszkodliwieniu na sktadowisku odpaddw niebezpiecznych w ilosci 11 333,340 Mg.

W rozdziale XIl pkt 2a SIWZ Zamawiajacy sformutowat nastepujgce postanowienie:
Wykonawca w ofercie poda adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktérych przewiduje
dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpaddéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest
z uwzglednieniem wszystkich mozliwych miejsc ich powstania dla danej czeSci
postepowania. Sktadowiska te muszg odpowiada¢ wymogom okreslonym w § 6 Zatgcznika
nr 3 do SIWZ wzoru umowy. Wskazane w ofercie sktadowiska muszg figurowac¢ w wykazie
sktadowisk zamieszczonym w ,Bazie Azbestowej” na stronie
https://bazaazbestowa.gov.pl/pl/usuwanie-azbestu/skladowiska jako ogélnodostepne na
dzien wystania ogfoszenia o zamdwieniu tj. 06-12-2019 r. (Wykaz w zatgczniku nr 8 do
SIWZ). Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli
Wykonawca nie poda adreséw oraz firm wszystkich sktadowisk lub jezeli zadeklarowane
sktadowiska nie bedg odpowiadaty wymogom okreSlonym w § 6 Zatgcznika nr 3 do SIWZ
wzoru umowy. Jezeli z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, wskazane sktadowisko nie
bedzie w stanie przyjg¢ odpaddéw azbestowych na etapie realizacji umowy, zostang one
przekazane na sktadowisko zajmujgce sige unieszkodliwianiem odpadow azbestowych,

znajdujgce sie najblizej sktadowiska wskazanego przez Wykonawce.
Zgodnie z § 6 wzoréw umow:

1. Wykonawca, ktory nie jest wiaScicielem/zarzgdcg/administratorem skiadowiska odpadow
niebezpiecznych, oswiadcza, ze posiada wtasne sktadowisko odpaddéw azbestowych lub
obowigzujgcg umowe z  zarzgdzajgcym/administratorem  skfadowiska  odpadow

niebezpiecznych, na ktorym dopuszczone jest sktadowanie odpadow zawierajgcych azbest.

2. Sktadowisko odpadow, o ktérym mowa w niniejszej umowie, powinno byc¢ potozone
w stosunku do miejsca wytworzenia odpadu, zgodnie z zasadg bliskoSci okreSlong w art. 20

ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2019 poz. 701, z pozn. zm.).

3. Wykonawca jest uprawniony do unieszkodliwienia odpadow zawierajgcych azbest na
Ssktadowisku, o ile odpowiada ono wymogom okreSlonym w ustawie o odpadach oraz pod

warunkiem, Ze transport tych odpadow w celu ich unieszkodliwienia odbywa sie w zgodzie
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Z art. 24 ust. 2 ustawy o odpadach oraz zgodnie z przepisami ustawy o przewozie towaréw

niebezpiecznych.

W Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 7 do SIWZ) Zamawiajgcy wymagat podania

ceny w rozbiciu na nastepujgce elementy:

— usuniecie (demontaz), przygotowanie do transportu (w tym zapakowanie), zatadunku,
transport oraz unieszkodliwienie na sktadowisku odpadow niebezpiecznych wyrobow

zawierajgcych azbest, poprzez likwidacje pokryé dachowych zawierajacych azbest,

— przygotowanie do transportu (w tym zapakowanie), zatadunku, transport oraz
unieszkodliwienie odpadéw zawierajgcych azbest na skiadowisku odpadow

niebezpiecznych, zalegajgcych na terenie nieruchomosci
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow stanowigcych, ze:

— art. 7 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencij
i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

— art. 29 ustawy Pzp: 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. 2. Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. 3. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomocyg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
"lub réwnowazny". 3. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zzrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub

réwnowazny”.

— art. 22 ustawy Pzp: ust. 1a. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu

zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
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zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Ust. 1b.
Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: 1) kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow;

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 3) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

— art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp: W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce: 1)
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, (...) zamawiajgcy
wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia lub

zaproszeniu do sktadania ofert.

— art. 30 ust. 1 ustawy Pzp okres$lajgcy sposoby opisania przedmiotu zamodwienia i art. 30
ust. 5 ustawy Pzp zgodnie z ktérym jezeli dane oznakowanie, ktore spetnia warunki
okreslone w ust. 1 pkt 2-5, zawiera rowniez wymagania niezwigzane z przedmiotem
zamowienia, zamawiajgcy nie moze zgdacC tego oznakowania. W takim przypadku
zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot zamdwienia przez odestanie do tych wymagan
oznakowania lub, w razie potrzeby, do tych jego czesci, ktore sg zwigzane
Z przedmiotem zamoéwienia i sg odpowiednie dla okreslenia cech zamawianych robét

budowlanych, dostaw lub ustug.

— art. 56 Kc: Czynnosé prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,

ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspétzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.

— art. 20 ustawy o odpadach: 1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdéw
postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu
ich powstania. 2. Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania,
przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobéw postepowania z odpadami oraz
najlepszg dostepng technike, o ktdérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do
najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone. 3. Zakazuje sie: 1)
stosowania komunalnych osadéw Sciekowych, 2) unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych — poza obszarem wojewddztwa, na
ktdrym zostaty wytworzone. 4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpadow,
o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego wojewodztwa, do celow,
o ktérych mowa w ust. 3. 5. Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na
obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtosé od
miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego

wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na
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obszarze tego samego wojewddztwa. 6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych
odpaddéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie
odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych
i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na
ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji
do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

— art. 9 ust. 2 pkt 2-7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw: 2. Naduzywanie
pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci na: 2) ograniczeniu produkcji, zbytu lub
postepu technicznego ze szkodg dla kontrahentéw lub konsumentéw; 3) stosowaniu
w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw
umow, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji; 4) uzaleznianiu
zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego swiadczenia,
niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy; 5)
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bgadz rozwoju
konkurencji; 6) narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci; 7) podziale rynku wedtug kryteriow

terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Mimo rozdrobnienia kwalifikacji prawnych zarzutéw odwotania zauwazy¢ nalezy, ze
wszystkie te zarzuty dotyczg wymagahn Zamawiajacego dotyczacych sktadowiska odpadéw,
na ktérych dokonywane bedzie unieszkodliwianie odpadéw azbestowych. Niektére z tych
kwalifikacji prawnych sg w ocenie lzby niezrozumiate, jako Zze trudno je powigzaé
z okolicznosciami faktycznymi stanowigcymi podstawe zarzutow. Dotyczy to w szczegdlnoSci
22 ust. 1la i 1b w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1, jak rowniez art. 30 ust. 1 i 5 ustawy Pzp.
Niezaleznie jednak od niezasadnego i zbednego rozdrobnienia podstaw prawnych zarzutow,
wszystkie one sprowadzaty sie do kwestionowania wymagan dotyczacych skfadowiska

odpadow, na ktérych wykonawca bedzie utylizowat odpady azbestowe.

Zarzuty odwofania sprowadzajg sie do zakwestionowania wprowadzonego przez
Zamawiajgcego wymogu wskazania w ofercie sktadowisk w ktorych nastgpi utylizacja
azbestu oraz uprawnienia Odwotujgcego do odrzucenia oferty w sytuacji, gdy sktadowiska te
nie bedg odpowiada¢ wymogom okreslonym w przepisach prawa (jednym z takich wymogow
jest zasada bliskosci). W ocenie Izby tak okreslony wymoég nie narusza zadnego
z przywofanych w odwotfaniu przepisow prawa. Natomiast stanowisko Odwotujgcego, na
ktorym bazuje catos¢ zarzutow odwotania, opiera sie na niezgodnej ze stanem faktycznym
tezie, jakoby Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ utylizacji odpadéw azbestowych tylko na

z géry okreslonych przez siebie sktadowiskach, do ktorych nie nalezy sktadowisko, jakim
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dysponuje Odwotujgcy. Twierdzenie takie nie ma zadnego oparcia w postanowieniach SIWZ.
W Zzadnym z tych postanowien nie wskazano bowiem (ani tez nie mozna z nich wyprowadzic¢
takiego wniosku), ze Zamawiajgcy przesadzit, ktore sktadowiska bedzie uznawacC za
wlasciwe. Teza ta jest niezgodna ze stanem faktycznym ustalonym przez Izbe. Wyraznego
zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajacy wskazat w SIWZ jedynie, ze wykonawca ma
obowigzek podaé w ofercie adresy oraz firmy wszystkich sktadowisk w ktérych przewiduje
dokonanie ostatecznego unieszkodliwienia odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest
oraz ze skfadowiska te muszg odpowiada¢ wymogom okreslonym w ustawie o odpadach,
w tym w zgodnie z narzucong tymi przepisami zasadg bliskosci. Dodatkowo Zamawiajgcy
przewidziat sankcje odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli
wykonawca nie poda adreséw oraz firm wszystkich skfadowisk lub jezeli zadeklarowane

sktadowiska nie beda odpowiadaty wskazanym wymogom.

Odnoszgc sie do tak sformulowanego postanowienia wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy ma peine prawo oczekiwaé wskazania w ofercie, w jakich sktadowiskach
bedzie przeprowadzana utylizacja odpaddéw azbestowych. Jest to istotny aspekt sposobu
wykonywania przedmiotu zamodwienia i Zamawiajgcy ma oczywiste prawo do
zweryfikowania, juz na etapie badania oferty, czy bedzie to odpowiada¢ obowigzujgcym
przepisom, w tym zasadzie bliskosci, ktérej zastosowanie nie zalezy od woli Zamawiajgcego,
lecz wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nie przedstawit w SIWZ Zzadnej wlasnej interpretacji tej zasady. Co do sankcji w postaci
odrzucenia oferty, réwniez nalezy jg uzna¢ za oczywistg konsekwencje niespetnienia
wymagah w przedmiotowym zakresie. Tymczasem Odwotujgcy sformutowat Zzgdanie
zmierzajgce do tego, ze Zamawiajgcy nie moégtby powzigé z oferty wiedzy na temat tego,
gdzie bedg przekazywane odpady azbestowe, co w rezultacie pozbawiatoby Zamawiajgcego

mozliwos$ci weryfikacji, czy nastgpi to w zgodzie z przepisami ustawy o odpadach.

Za nieuprawnione nalezy uznaé stanowisko Odwotujgcego, ktory kwestionuje
postanowienia SIWZ powotujgc sie na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w innych
postepowaniach przetargowych. Odnoszgc sie do tego stanowiska podkresli¢ nalezy, ze
podstawg oceny zasadnosci zarzutéw moze byc¢ tylko i wytgcznie tres¢ SIWZ obowigzujgca
w postepowaniu, w ktérym wniesiono odwotanie, i jej zgodnos¢ z przepisami prawa. Nie
moze natomiast $wiadczy¢ o zasadnosci zarzutéw przewidywany przez Odwotujgcego
przebieg dalszych etapow postepowania przetargowego, w tym jego zatozenia co do
przewidywanego sposobu interpretacji zasady bliskosci. Jezeli obowigzujgce w obecnym
postepowaniu postanowienia SIWZ nie zawierajg zapisdow niezgodnych z przepisami ustawy,
to nie mozna uwzgledni¢ odwotania z powotaniem sie na mniejsze czy wieksze

prawdopodobienstwo, ze Zamawiajgcy dokona oceny ofert niezgodnie z tym przepisami,
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przyjmujgc za podstawe zdarzenia z postepowan prowadzonych w przesziosci. W zwigzku
ztym nieprzydatne dla rozpoznania sprawy sg ziozone przez Odwotujgcego dowody
z dokumentacji z innych, prowadzonych wczesniej przez Zamawiajgcego postepowan

przetargowych.

W zwigzku z powyzszym zaskarzone postanowienia nie mogg by¢ uznane za
naruszajgce konkurencje przez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko wykonawcéw
dysponujgcych konkretnym skfadowiskiem odpadow, niezasadne sg réwniez zarzuty bedace
konsekwencjg upatrywanego przez Odwoltujgcego w tych postanowieniach naruszenia
konkurencji. Jeszcze raz wyraznego podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie okreslit
w tym zakresie zadnych wymagan dalej idacych, niz te, ktore wynikajg z przepisow
obowigzujgcego prawa, w szczegoélnosci nie dopuscit do mozliwosci utylizacji odpadéw przez
tylko jednego wykonawce. Nie ma réwniez podstaw twierdzi¢, ze utylizacja odpadow
azbestowych bedzie musiata byé dokonywana przez inny podmiot niz wykonawca
przedmiotowego zamdéwienia. Ponadto postanowien tych nie sposob tez uzna¢ za

nieprecyzyjne, stanowig one bowiem wprost odwotanie sie do przepiséow ustawy o odpadach.

Podobnie zarzut dotyczgcy rozwigzan rownowaznych jest konsekwencjg
bezpodstawnego twierdzenia, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ skorzystania
Z konkretnego skfadowiska odpadow azbestowych. Skoro takiego wskazania w tresci SIWZ
nie ma, to twierdzenie o koniecznosci dopuszczenia mozliwosci zagospodarowania
(unieszkodliwiania) odpadéw w ramach innego sktadowiska niz wskazano w tresci wzoru
umowy, jest bezprzedmiotowe. Tres¢ umowy odwotuje sie bowiem tylko do wymagan

wynikajgcych z ustawy o odpadach.

Zarzuty odwotania, jak przyznat sam Odwotujgcy podczas rozprawy, zmierzaty do
uzyskania przez Odwotujgcego pewnosci, czy skiadowisko, ktérym wykonawca ten
dysponuje, bedzie uznane za prawidtowe. Odnoszac sie do tego stanowiska podkresli¢
nalezy, ze srodki ochrony prawnej sktadane na etapie przed sktadaniem ofert, nie mogg by¢
traktowane jako stuzgce uprzedniemu przesadzeniu przez Izbe, jak zostanie zweryfikowana
oferta konkretnego wykonawcy. Skoro zaskarzone postanowienia w sposob precyzyjny
i nienaruszajgcy konkurencji odwotujg sie do okreslonych przepiséw prawa, to zastosowanie
tych przepisbw bedzie zadaniem Zamawiajgcego na etapie badania ofert i wowczas,
w przypadku dokonania niekorzystnej dla Odwotujgcego oceny, bedzie mu przystugiwac
prawo do wniesienia odwotania na czynno$¢ odrzucenia oferty, co do ktérej Zamawiajgcy
bedzie musiat przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje, podlegajgcg ocenie w postepowaniu
odwotawczym. Nie jest natomiast rolg Izby, aby jeszcze przed ztozeniem oferty

w zastepstwie Zamawiajgcego dokonywaé oceny jej potencjalnej tresci i uprzednio
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przesgdzaé¢ o jej zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego. W tym kontekscie zarzuty

odwotania nalezy uznac za przedwczesne, a w konsekwencji za niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ dodatkowg uwage na niezasadnosc
zgdania dotyczgcego modyfikacji rozbicia cen w formularzu ofertowym, ktére nie zostato
w zaden sposob uzasadnione. Watpliwe jest powigzanie tego zgdania z konkretnymi
zarzutami odwotania, ponadto nie wiadomo nawet, jakie konsekwencje faktyczne i prawne

miataby mie¢ wnioskowana zmiana.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, Zze zaskarzone postanowienia nie zawierajg
zapisOw ograniczajgcych mozliwos¢ skorzystania ze sktadowisk w sposob zgodny
z przepisami prawa. Wrecz przeciwnie, postanowienia te wskazujg, ze jedynym wymogiem
Zamawiajgcego jest to, aby przekazywanie odpadéw do utylizacji odbywato sie zgodnie
Z przepisami prawa. Prezentowana przez Odwotujacego interpretacja zasady bliskosci, ktorej
Odwotujgcy spodziewa sie po Zamawiajgcym, nie ma oparcia w dokumentacji postepowania,
odwotanie stanowi polemike z nieistniejgcym w tym postepowaniu (niewyrazonym w SIWZ)
stanowiskiem Zamawiajgcego. Ocenianie konkretnych sktadowisk pod katem spetniania

zasady bliskosci na tym etapie postepowania nalezy uznac¢ za przedwczesne.

Odnoszgc sie do pozostatych dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego, dotyczacych
w szczegolnosci sposobu funkcjonowania i mocy przerobowych poszczegdélnych skfadowisk,
ponownie podkresli¢ nalezy, ze wobec niewskazania w postanowieniach SIWZ sktadowisk,
ktére Zamawiajagcy dopuszcza, ocenianie poszczegdlnych skiadowisk jest na obecnym
etapie postepowania catkowicie bezprzedmiotowe. W tej sytuacji na marginesie jedynie
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z rozdziatem XII pkt 2a SIWZ, jezeli z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy, wskazane sktadowisko nie bedzie w stanie przyja¢ odpadéw azbestowych
na etapie realizacji umowy, zostang one przekazane na sktadowisko zajmujgce sie
unieszkodliwianiem odpadéw azbestowych, znajdujgce sie najblizej sktadowiska

wskazanego przez Wykonawce.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........coceeenes
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