Sygn. akt: KIO 1805/19

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2019 r.
przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie, przy udziale:

1. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao, HIQE Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o0 sygn. akt KIO 1805/19 po stronie Zamawiajgcego,

2. wykonawcy TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1805/19 po stronie
Odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 4 odwotania.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:
3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,



3.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1805/19
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej Zamawiajgcy) prowadzg
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z elementami dokumentacji przedprojektowej z petnieniem nadzoru
autorskiego dla projektu: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 107 Nowy Zagoérz - tupkdéw”, numer
referencyjny: IREZA3b-216-03/19, zwane dalej Postepowaniem. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2019 r.
pod numerem 2019/S 091-220801. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 18 wrzes$nia 2019 r. wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej Odwotujacy), wniost odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne
Z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 91d ust. 2 w zwigzku z art. 91b ust. 4 i 91c ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikéw
aukcji elektronicznej, tji. z uwzglednieniem punktacji przyznanej w toku aukgciji
elektronicznej,

2. art. 91d ust. 2 oraz art. 91b ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie przez
Zamawiajgcego samodzielnego przeliczenia punktéw po zamknieciu aukcji i pominiecie
podczas ponownego przeliczenia punktow ofert wykonawcéw, ktére zostaty odrzucone
dopiero po zakonczeniu aukcji, co spowodowato zmiane rankingu ofert w stosunku
do rankingu ustalonego podczas aukcji elektronicznej, a w konsekwencji — wybar, jako
najkorzystniejszej, oferty, ktéra po zamknieciu aukcji znalazta sie dopiero na trzeciej
pozycji, a pominieciu oferty Odwotujgcego, ktdra znalazta sie na pozycji drugiej,

ewentualnie

3. art. 91d ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 91b ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie powtdrzenia aukcji elektronicznej mimo, ze jej wyniki obarczone byly wadag
z uwagi na udziat w aukcji wykonawcoéw, ktérych oferty nastepnie zostaty odrzucone,
co miato wptyw na ranking ofert w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty, ktéra nie
byta ofertg najkorzystniejszg w Swietle wynikow aukciji;

oraz
4. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tj. z dnia 16 maja 2019 r.;
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Dz.U. z 2019, poz. 1010; dalej: Uznk) przez zaniechanie ujawnienia catosci oferty
ztozonej przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM
Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao, HIQE Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej Przystepujgcy IDOM), w tym dokumentoéw ztozonych
na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, mimo ze zastrzezone
przez Przystepujgcego IDOM informacje nie spetniaty przestanek do uznania
ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a wykonawca ten nie wykazat zasadnosci

dokonanego zastrzezenia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikéw aukcji
elektronicznej, czyli bez ponownego, samodzielnego przeliczania punktow przez
Zamawiajgcego, a w konsekwencji uznania za najkorzystniejszg oferty, ktora
w wyniku aukcji znalazta sie na drugiej pozycji,

ewentualnie:

3. powtdrzenia aukcji elektronicznej bez udziatu wykonawcow, ktérych oferty zostaty
odrzucone,

4. ujawnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy oraz dokumentéw ztozonych przez
Przystepujagcego IDOM na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (wykazu wykonanych ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie zamowien, wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia oraz informacji z banku, zlozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego).

Ponadto Odwotujgcy wnidést o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert (pkt 19.7 SIWZ):

1. Cena ofertowa brutto - 80%

2. Termin realizacji zamdwienia - 20%
W postepowaniu ztozonych zostato osiem ofert, zadna z nich nie zostata odrzucona -
wszyscy wykonawcy zostali zaproszeni do udziatu w aukcji elektronicznej. Przed
przystgpieniem do aukcji ceny ofert i zaoferowany termin realizacji zamdwienia ksztattowaty

sie nastepujaco:



1. Oferta nr 1 - Konsorcjum Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z 0.0.
i KOLTECH INFRA Sp. z 0.0.: Cena: 9 298 800,00 zt, termin realizacji: 983 dni;
2. Oferta nr 2 - Przystepujgcy IDOM: Cena: 9 928 560,00 zt, termin realizacji: 878 dni;
3. Ofertanr 3 - TPF Sp. z 0.0.: Cena: 14 052 012,00 z, termin realizacji: 1023 dni;
4. Oferta nr 4 - Konsorcjum WYG International Sp. z 0.0. i WYG Consulting Sp. z o0.0.:
Cena: 10 769 117,40 zl, termin realizacji: 899 dni;

5. Oferta nr 5 - Konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i INFRA Centrum Doradztwa Sp. z 0.0.:
Cena: 12 915 000,00 z, termin realizacji: 955 dni;

6. Oferta nr 6 - Voessing Polska Sp. z 0.0. i NET Engineering S.P.A.: Cena: 13 111
800,00 zt, termin realizacji: 923 dni;

7. Oferta nr 7 - CE PROJECT GROUP Sp. z o.0.: Cena: 9 214 016,10 zI, termin

realizacji: 920 dni;

8. Oferta nr 8 - Multiconsult Sp. z 0.0.: Cena: 10 908 870,00 zI, termin realizacji: 840 dni.
Aukcja elektroniczna odbyta sie w dniu 8 sierpnia 2019 r. wg zasad okreslonych w SIWZ.
Zgodnie z tymi zasadami przeliczanie punktacji nastepowaé miato automatycznie w toku
aukcji, a kazdy wykonawca na biezgco miat widzie¢, ktérg pozycje w rankingu zajmuje jego
oferta. Jednoczesnie, po zakohczeniu aukcji, jej wyniki w zakresie punktacji stawaty sie
ostateczne.

Aukcja zostata zakonczona zwyciestwem Konsorcjum WYG. Oferta Odwotujgcego
uplasowata sie na drugiej pozycji. W swietle wynikow aukcji:

a. Konsorcjum WYG otrzymato tgcznie w obu kryteriach 93,5519125683 pkt,

b. Odwotujacy - 29,2137320044 pkt,

c. kolejny wykonawca - Przystepujgcy IDOM - 26,0744069510 pkt.
Poniewaz zwycieski wykonawca, Konsorcjum WYG, nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta,
Zamawiajgcy winien, jako najkorzystniejsza, uznaé oferte Odwotujgcego, ktéra w toku aukciji
uplasowata sie na drugiej pozycji. Tymczasem, Zamawiajgcy, juz po zamknieciu aukgciji,
dokonat nieuprawnionego, samodzielnego przeliczenia punktéw, w wyniku ktérego ofertg
najkorzystniejszg okazata sie nie druga po aukcji oferta Odwotujgcego, lecz oferta, ktéra
po zamknieciu aukcji znalazta sie dopiero na trzeciej pozycji, tj. oferta Przystepujgcego
IDOM. Zgodnie z nowg punktacjg, wyliczong przez Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego
otrzymata 91,44 pkt, natomiast oferta Przystepujgcego IDOM 95,15 pkt. Zamawiajacy przy
ponownym, samodzielnym  przeliczeniu  punktdw, pomingt oferte  pierwotnie
najkorzystniejszg, ztozong przez Konsorcjum WYG, gdyz wykonawca ten nie przedtuzyt
terminu zwigzania ofertg. Takie dziatanie Zamawiajgcego byto nieuprawnione i sprzeczne
z istotg postepowania prowadzonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej.

Istotg aukcji elektronicznej jest zasada, iz ocena ofert w toku aukcji jest dokonywana
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automatycznie, tj. bez ingerencji Zamawiajgcego i przy petnej jawnosci pozycji w rankingu
poszczegdlnych ofert wykonawcow biorgcych udziat w aukcji. Na takie zasady wskazujg
nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1. Art. 91a ust. 3 Pzp zgodnie z ktérym kryteriami oceny ofert w toku aukgji
elektronicznej sg wytgcznie kryteria okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i zaproszeniu do aukcji elektronicznej, umozliwiajgce automatyczng
ocene oferty bez ingerencji zamawiajgcego, wskazane spos$rod kryteriow,
na podstawie ktorych dokonano oceny ofert przed otwarciem aukcji elektroniczne;j.

2. Art. 91b ust. 2 pkt 6 Pzp, ktory stanowi, iz klasyfikacja jest dokonywana
z zastosowaniem formuty matematycznej do automatycznego tworzenia kolejnych
klasyfikacji na podstawie przedstawianych nowych cen lub wartosci. Zgodnie z trescig
art. 91b ust. 2a Pzp formuta matematyczna, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 6, musi
uwzglednia¢ wage wszystkich kryteriow oceny ofert. Oznacza to, iz sposéb oceny
ofert w trakcie aukcji obejmuje wszystkie kryteria oceny ofert, czyli nie tylko te,
w stosunku do ktérych prowadzona jest aukcja, (tutaj: cena), ale i te, ktore zostaly
wskazane w ofertach i nie sg objete aukcja.

3. Art. 91c ust. 1 Pzp - w toku aukgcji elektronicznej wykonawcy za pomocg formularza
umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych
danych w trybie bezposredniego potgczenia z tg strong, skiltadajg kolejne
korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikaciji.
Powyzsze stanowi kolejne potwierdzenie, Zze ocena i klasyfikacja odbywajg
sie bez udziatu Zamawiajgcego.

4. Art. 91c ust. 3 Pzp - w toku aukciji elektronicznej zamawiajgcy na biezgco przekazuje
kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej
punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty. Oznacza to, ze wykonawcy,
sktadajgc kolejne postgpienia, otrzymujg informacje na temat ogdlnej pozycji swojej
oferty w postepowaniu, a zatem majg realny wptyw na te pozycje i wynik
postepowania

5. Art. 91d ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, iz Zamawiajgcy po zamknieciu aukcji wybiera
najkorzystniejszg oferte w oparciu o kryteria oceny ofert wskazanych w ogtoszeniu
o0 zaméwieniu, z uwzglednieniem wynikow aukcji elektronicznej. Przepis ten
jednoznacznie wskazuje, iz po przeprowadzeniu aukcji, Zamawiajgcy nie dokonuje
ponownej oceny ofert, lecz ,wybiera” oferte z uwzglednieniem wynikéw aukcji.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezato, ze wynik aukciji
zawierajgcy ranking ofert, miat charakter wigzgcy. Ponowne, samodzielne przeliczenie przez

Zamawiajgcego punktéw juz po zamknieciu aukcji byto zatem nieuprawnione. Zamawiajgcy

6



naruszyt nie tylko zasady przeprowadzania aukcji elektronicznej okreslone w SIWZ, lecz
réwniez we wskazanych powyzej przepisach Pzp, w tym w szczegdlnosci w art. 91d ust. 2
Pzp. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej nie w oparciu o ranking ofert ustalony
w wyniku aukcji elektronicznej, lecz po samodzielnym przeliczeniu punktow juz
po zakonczeniu aukcji, w sytuacji, w ktorej wykonawcy nie mogli juz zmieni¢ zaoferowanych
cen, przeczylo samej istocie aukcji elektronicznej i jej podstawowej zasadzie polegajgcej
na mozliwosci wptywania przez wykonawce na pozycje swojej oferty w rankingu, na drodze
sktadania postgpien, przy petnej jawnosci pozycji, ktorg oferta zajmuje w chwili sktadania
postgpienia. Fakt, ze czes¢ wykonawcow juz po zamknieciu aukcji nie przedtuzyto terminu
zwigzania ofertg (czego konsekwencjg byto odrzucenie ich ofert), nie mogt wptywac
na zmiane punktacji ustalonej w toku aukcji, w sytuacji w ktérej w chwili jej przeprowadzania

zadna z ofert wykonawcéw biorgcych udziat w aukgciji, nie podlegata odrzuceniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego bezzasadnego zastrzezenia tresci dokumentéw sktadanych
na wezwanie, a takze samego uzasadnienia zastrzezenia tych dokumentéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazat:

Przystepujgcy IDOM nie wykazat zaistnienia przestanek pozwalajgcych na skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w sposob zgodny z art. 8 ust. 3 Pzp. Zakres
zastrzezonych przez tego wykonawce informacji, w szczegolnosci utajnienie samego
dokumentu zastrzezenia (uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa), Swiadczyt o dziataniu
nakierowanym nie na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, ale na utrudnienie uczciwej

konkurencji. Takie dziatanie nie powinno by¢ przez Zamawiajgcego dopuszczone.

27 wrzesnia 2019 r. Przystepujgcy IDOM ztozyt odpowiedZz na odwotfanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci. Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania Przystepujgcy IDOM wskazat
miedzy innymi:

Brzmienie przepiséw Pzp dotyczacych aukcji elektronicznej wskazuje, ze etap aukcji jest
tylko jednym z kilku etap6éw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednak nie
mozna go utozsamia¢ z etapem oceny i badania ofert.

Odwotujgcy zatozyt, ze ,Zamawiajgcy winien, jako najkorzystniejszg, uzna¢ oferte
Odwotujgcego, ktora w toku aukcji uplasowata sie na drugiej pozycji". W odwotaniu nie
wskazano jednak zadnej podstawy prawnej dla tego twierdzenia, gdyz nie istnieje przepis
prawa, ktory pozwalatby Zamawiajgcemu zawrze¢ umowe, czy tez ,uznac
za najkorzystniejszg” oferte z drugiej pozycji w sytuacji, w ktorej oferta, ktorej przyznano
najwiekszg iloS¢ punktéw w wyniku aukcji elektronicznej, podlegata odrzuceniu. Zasadg

Prawa zamowien publicznych jest, Zze Zamawiajagcy moze zawrze¢ umowe tylko
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z wykonawcg, ktéry zlozyt najkorzystniejszg oferte — czyli uznang za takg przez
Zamawiajgcego na podstawie kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ w toku oceny
i badania ofert. Pzp tylko w art. 94 ust. 3 przewiduje przypadek, kiedy Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od etapu oceny i badania ofert i uzna¢ za najkorzystniejszg oferte z miejsca
drugiego. Ustawodawca wyraznie przewidziat w ww. przepisie sytuacje, kiedy Zamawiajgcy
bez przeprowadzania ponownej oceny i badania ofert moze wybrac oferte najkorzystniejszg -
gdy wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla
sie od zawarcia umowy lub tez nie wnosi zabezpieczenia. Poza tym jedynym przypadkiem
Pzp nie przewiduje innej sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy mogiby odstgpi¢ od etapu oceny
i badania ofert celem wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym zastosowanie
rozwigzania postulowanego w odwotaniu - niejako ,automatycznego” uznania oferty
Odwotujgcego za najkorzystniejszg, bez przeprowadzenia etapu oceny i badania ofert,
bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na brak odpowiedniej podstawy prawnej.

Odwotujgcy bezpodstawnie prébowat nadaé aukcji elektronicznej w ramach postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego takie samo znaczenie, jakie ma inny tryb
postepowania — licytacja elektroniczna. W przypadku licytacji elektronicznej rzeczywiscie jej
wynik jest jednoznaczny z wyborem oferty. Wynika to jednak wprost z przepisu prawa —
art. 80 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy 1 pazdziernika 2019 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 4 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie ujawnienia catosci
oferty ztozonej przez Przystepujgcego IDOM.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwofania i obcigzenie
Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, wskazujgc ponadto:

Przedmiotem sporu jest to czy Zamawiajgcy po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej
dysponowat uprawnieniem do dokonywania czynnosci zwigzanych z oceng ofert, w tym
w szczegodlnosci aktualizacji tzw. rankingu oceny ofert. Ranking, ustalony w wyniku aukcji
elektronicznej, zostat w toku postepowania przez Zamawiajgcego zaktualizowany w zwigzku
z okolicznosciami, ktére miaty miejsce w postepowaniu po przeprowadzeniu tej aukcji,
tj. ze wzgledu na koniecznos¢ odrzucenia czesci ofert z postepowania. Powyzsza czynnosc¢
skutkowata tym, ze zmianie ulegly wartosci stanowigce podstawe do wyliczenia punktacji
w ramach kryterium ,Cena”. Zgodnie bowiem z pkt 19.7.1. IDW:

W Kkryterium tym bedzie oceniania Cena, przez ktérg nalezy rozumie¢ catkowite
wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu realizacji umowy wg ponizszego wzoru:

X1-Cn/ Cb x 100 x Wkr



gdzie: Wkr - waga Kryterium 1 [%],

X1 - liczba punktéw (z uwzglednieniem wagi kryterium) w Kryterium 1,

Cn - najnizsza oferowana catkowita cena brutto sposréd ofert nieodrzuconych,

Cb - catkowita cena brutto badanej oferty”.

Okreslony w ww. sposob obliczenia punktacji w ramach cenowego kryterium oceny ofert
zobowigzywat Zamawiajgcego do ponownego przeliczenia punktacji z uwagi na fakt,
ze w stosunku do czterech ofert zlozonych w postepowaniu zaistnialy przestanki
do ich odrzucenia, m.in. z art. 89 ust. 1 pkt 7 b Pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze wynik aukcji zawierajgcy
ranking ofert miat charakter wigzgcy. Aukcja elektroniczna jest przeprowadzana w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty wiec nieuzasadnione jest stawianie znaku réwnosci
pomiedzy czynnoscig przeprowadzenia aukcji elektronicznej, a czynnoscig wyboru
najkorzystniejszej oferty. Tym samym aukcja elektroniczna nie kreuje wigzgcej hierarchii
oceny ofert, tym bardziej, ze w analizowanych okolicznosciach faktycznych Zamawiajgcy
wyraznie wskazat w SIWZ wzér na podstawie ktdérego nastgpi przeliczenie punktow
uzyskanych w toku akcji na pézniejszy wynik klasyfikacji ofert. Odwotujgcy miat petng
swiadomos¢ uregulowanego w postepowaniu sposobu wyboru wykonawcy, tym samym
niezasadne bylo kwestionowanie przez niego skutkéw zastosowania procedur okreslonych
w SIWZ.

W toku posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze na skutek uwzglednienia zarzutu nr 4 odwotania, odtajnienie uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy oraz dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego IDOM na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zostanie poprzedzone uniewaznieniem
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przystepujgcy IDOM nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutu nr 4 odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tresé¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zilozone

podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu

danego zamowienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia



przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwofanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzuty nr 1i2
Zgodnie z punktem 19.7 SIWZ kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu miaty byc¢:

1. Cena ofertowa brutto - waga 80 %,

2. Termin realizacji zamowienia - waga 20 %
Izba ustalita, ze w zakresie sposobu i kryteridw oceny ofert SIWZ zawierata nastepujgce
regulacje:
,19.6. Zamawiajgcy oceni i poréwna jedynie te oferty, ktére:

a) zostang zlozone w terminie;

b) nie zostang odrzucone przez Zamawiajgcego; (...)
19.7.1. Punkty przyznawane za podane wyzej kryteria bedg liczone wedtug nastepujgcych
WZzorow:
Kryterium 1 — Cena
W kryterium tym bedzie oceniania Cena, przez ktérg nalezy rozumie¢ catkowite
wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu realizacji umowy wg ponizszego wzoru:

X1=Cn/Cb x 100 x Wkr
gdzie:

Wkr — waga Kryterium 1 [%],

X1 — liczba punktéw (z uwzglednieniem wagi kryterium) w Kryterium 1,

Cn — najnizsza oferowana catkowita cena brutto sposrod ofert nieodrzuconych,

Cb — catkowita cena brutto badanej oferty.
Kryterium 2 - Termin realizacji zamowienia.
Ocena punktowa (z uwzglednieniem wagi kryterium) w kryterium Termin realizacji
zamoéwienia zostanie dokonana wedtug ponizszego wzoru:

TRZ... =TbZ.../TnZ...*100xWkr
gdzie:

Wkr — waga Kryterium 2 [%)],

TRZ... — ilo$¢ punktow oferty badanej z uwzglednieniem wagi kryterium,

TbZ... — suma dni, o ktéry ulega skréceniu czas wykonania zamowienia, okreslony

w § 5 ust. 1 pkt 2 a),
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TnZ... — najwieksza suma dni, sposrod wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
o ktory zostat skrécony czas wykonania zamowienia, okreslony w § 5 ust. 1
pkt 2 a).
(...)
Uwaga: przy obliczaniu ilosci punktéw oferty badanej (TRZ...) nie bedg brane pod uwage
dane zawarte w ofertach odrzuconych.
taczna suma punktow ze wszystkich kryteriow oceny ofert (z uwzglednieniem wag) zostanie
obliczona wg wzoru:
Sp=Co+T
gdzie:
Sp — tgczna suma punktow,
Co - liczba punktow w kryterium Catkowita cena brutto,
T — liczba punktéw w kryterium Termin realizacji zamowienia.
19.8. Za najkorzystniejszg uznana zostanie oferta niepodlegajgca odrzuceniu z najwyzszag
liczbg punktow.
(...)
19.11.4. W toku aukcji elektronicznej parametrem licytowanym bedzie — cena(...)
19.11.16. Sposob oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowac przeliczenie
kazdorazowych postgpien w kryterium Cena na punktowg ocene oferty, z uwzglednieniem
liczby punktow przyznanych w kryterium Termin realizacji zamdwienia”.
Na podstawie dokumentacji postepowania lzba ustalita nastepujgcg kolejnos¢ zdarzen
istotnych dla oceny zasadnosci odwotania:
1. Zaproszenie do udziatlu w aukgcji elektronicznej osmiu wykonawcow, ktérych oferty
nie podlegaty odrzuceniu.
2. Aukcja elektroniczna, podczas ktorej licytowanym parametrem byta cena, zgodnie
z ww. postanowieniem SIWZ.
3. Wezwanie do wydtuzenia terminu zwigzania ofertami, jakie Zamawiajgcy wystat
do wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
4. Odrzucenie ofert czterech wykonawcéw, ktérzy odmowili wydtuzenia tego terminu.
5. Ocena pozostatych czterech ofert w sposéb zgodny z okreslonymi w punkcie 19.7.1
SIWZ zasadami.
6. Wybor najkorzystniejszej oferty.
Powyzsze dziatania Izba uznata za prawidtowe. Po odrzuceniu czterech z os$miu ofert
wykonawcow, ktorzy wzieli udziat w aukcji elektronicznej, Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zgodny z przepisami Pzp oraz

postanowieniami SIWZ. O ile w wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej kazda
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z ocenianych ofert otrzymata okreslong liczbe punktow, to w SIWZ brak jest regulaciji
wskazujgcych w sposob bezposredni lub posredni, by punktacja ta byta wigzgca dla
Zamawiajgcego na etapie oceny ofert. Zgodnie z przytoczonym wyzej punktem 19.7.1 SIWZ
ocenie w ramach kryterium nr 1 podlegaé miaty ceny ofert. Przeprowadzona przez
Zamawiajgcego aukcja elektroniczna miata na celu obnizenie tych cen, nie stuzyta zas
ustaleniu jakiejkolwiek punktacji.

Zgodnie z zawiadomieniem z 5 wrzesnia 2019 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferta
Przystepujgcego IDOM otrzymata w kryterium nr 1 - cena brutto: 8 135 000,00 ztotych -
79,30 pkt, a w kryterium nr 2 - termin wykonania dokumentacji (etapy 1—14 ujete w HRF):
878 dni od dnia rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy — 15,85 pkt. taczna liczba
punktéw wyniosta 95,15 pkt. Oferta Odwotujgcego otrzymata w kryterium nr 1 - cena brutto: 9
030 000,00 ztotych - 71,44 pkt, a w kryterium nr 2 - termin wykonania dokumentaciji (etapy
1—14 ujete w HRF): 840 dni od dnia rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy — 20 pkt.
taczna liczba punktéw wyniosta 91,44 pkt. W konsekwencji jako najkorzystniejszg
Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujgcego IDOM.

Zgodnie z art. 91d ust. 2 Pzp zamawiajgcy po zamknieciu aukcji wybiera najkorzystniejszg
oferte w oparciu o kryteria oceny ofert wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu, z
uwzglednieniem wynikdw aukcji elektronicznej. W ocenie Izby Zamawiajgcy zastosowat sie
do dyspozycji tego przepisu. Ocena ofert w ramach kryterium nr 1 (cena) uwzglednita wynik
aukcji elektronicznej, tj. ceny jakie wykonawcy zaoferowali Zamawiajgcemu w toku tej aukciji.
Takie rozumienie dyspozycji art. 91d ust. 2 Pzp jest prawidtowe — aukcja elektroniczna nie
jest samodzielnym trybem postepowania i nie stuzy ustaleniu wigzgcej Zamawiajgcego
punktacji — wigzgce dla Zamawiajgcego sg natomiast ustalone na skutek aukcji licytowane
parametry ofert. To one sg wynikiem aukciji.

Wobec powyzszego Izba uznata oba zarzuty nr 1 i 2 odwotania za niezasadne.

Zarzut nr 3

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw nr 1 i 2 oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 3. Izba
nie stwierdzita Zzadnych nieprawidlowosci, ktore mogtyby obligowaé Zamawiajgcego
do powtdrzenia aukgji elektronicznej. Ponadto Odwotujgcy nie uzasadnit, ani nie udowodnit

zarzutu nr 3. Z tego wzgledu, na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp zarzut ten zostat oddalony.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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