Sygn. akt: KIO 1657/10

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 3 sierpnia 2010 r. przez Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ZAWPOL
Sp. z 0.0., 37-530 Sieniawa, Pigany 1 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Adamowka, 37-534 Adamowka

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ZAWPOL Sp. z 0.0., 37-530 Sieniawa,
Pigany 1kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcg uiszczony wpis od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1657/10

Uzasadnienie

Gmina Adamowka zwana dalej Zamawiajacym, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na budowe kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,Moje
boisko — Orlik 2012” przy gimnazjum w Adamdwce. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759). W postepowaniu tym wykonawca w dniu 3 sierpnia 2010 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zarzuty podniesione w odwofaniu dotyczyly czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego i dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwotanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono bowiem, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 10 sierpnia 2010 r. zlozyt do akt
sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Pismo to zostalo doreczone do akt sprawy droga faksowg w dniu 10 sierpnia
2010 r. Izba uznala, ze pismo to — odpowiedz na odwotanie - zlozone drogg faksowg
wywotuje okreslone i przewidziane w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp skutki prawne. Zgodnie z art.
186 ust. 1 ustawy Pzp odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu.
Jednoczesnie tez w § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280)
wskazuje sie, ze z wyjatkiem wniesienia odwofania i zgtoszenia przystgpienia do
postepowania oddawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotania
kierowana przez strony i uczestnikow postepowania odwotawczego do lzby moze byc¢
przesytana faksem lub drogq elektroniczng. Izba stwierdzita, iz w takim przypadku mamy do
czynienia z okresleniem jedynie sposobu wnoszenia odpowiedzi na odwotanie, a nie jej
wymagang forma, istotng z punktu widzenia skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli przez
Zamawiajgcego o okreslonej tresci. Tym samym wiec lzba uznata, ze ztozenie odpowiedzi
na odwotanie wniesionej do Izby drogg faksowa jest skuteczne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu



od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



