Sygn. akt: KIO 2204/18

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 listopada 2018 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika
2018 r. przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z o0.0., z

siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez: (i) PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna
S.A., z siedzibg w Belchatowie, (ii) PGE Systemy S.A., z siedzibg w Warszawie; (iii)
PGE Energia Odnawialna S.A., z siedziba w Warszawie; (iv) Elbest Security Sp. z 0.0.,
z siedzibg w Betchatowie; (v) PGE Dystrybucja S.A., z siedzibg w Lublinie, w imieniu
ktérych postepowanie przygotowuje i prowadzi PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., z

siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska
sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...ccoiiiiiiiiiiiiiiriieeeaens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy (i) PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., z siedzibg w
Betchatowie, (ii) PGE Systemy S.A., z siedzibg w Warszawie; (iii)j PGE Energia
Odnawialna S.A., z siedziba w Warszawie; (iv) Elbest Security Sp. z 0.0., z siedzibg w
Betchatowie; (v) PGE Dystrybucja S.A., z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktérych
postepowanie przygotowuje i prowadzi PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., z
siedzibg w Warszawie (dalej ,,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Dostawa wraz 2z utrzymaniem drukarek i urzadzen
wielofunkcyjnych (MFP - Multi-Function Printer) dla Spétek GK PGE".

Ogtoszenie o Zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 16 pazdziernika 2018 r., nr 2018/S 199-452767.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie
(dalej ,Odwotujacy”) wobec tresci SIWZ wraz z zatgcznikami oraz wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
opis przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez preferowanie
urzgdzen jednego wykonawcy poprzez postawienie wymagan nieuzasadnionych potrzebami
Zamawiajgcego; (i) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow ze wzgledu na opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
preferujgcy urzadzenia jednego producenta i uniemozliwiajgcy ztozenie konkurencyjnych

ofert wykonawcom, ktérzy nie oferujg urzadzen preferowanych przez Zamawiajgcego;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacje postanowien SIWZ, tj. Zatacznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez zmiane
zaskarzonych postanowien w nastepujgcy sposob: (i) usuniecie parametru nr 15 z pkt 12
OPZ, str. 24; ewentualnie: (i) modyfikacje parametru nr 15 (z pkt 12 OPZ, str. 24) poprzez
dopuszczenie automatycznego wylogowania do 9 min: ,Mozliwos¢ ustawienia czasu
automatycznego wylogowania z urzadzenia po uptywie ustalonego czasu (w przedziale od 1

min do 9 minut, z rozdzielczoscig 1 minutowa)".



W dniu 7 listopada 2018 r. Zamawiajgcy, przed otwarciem rozprawy ziozyt pismo,
w ktorym oswiadczyt, ze dokonat zmiany tresci SIWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego i

wnosi o umorzenie postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow podniesionych
w odwofaniu Izba uznata, Zze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania zgodnie z
przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Izba zwazyta, ze do postepowania odwotawczego nie
przystgpit po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, zatem brak jest podmiotu ktéry
bytby uprawniony do wniesienia sprzeciwu od czynnosci uwzglednienia odwotania na

podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé, iz uwzglednienie odwofania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



