Sygn. akt: KIO 1763/16

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20
wrzesnia 2016 r. przez odwotujgcego — VIA POLONIA S.A. z siedzibg w Poznaniu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia — Konsorcjum - IDS-BUDS.A. z siedzibg w Warszawie oraz J.
M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,Eurometal' J. M. z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - VIA POLONIA S.A. z
siedzibg w Poznaniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote

10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego - VIA POLONIA S.A. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1763/16

Uzasadnienie

Wykonawca - VIA POLONIA S.A. z siedzibg w Poznaniu [Odwotujgcy] wnoszacy odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Projekt i
budowa urzadzen ochrony srodowiska - ekrandw akustycznych, zlokalizowanych w pasie
drogi krajowej nr 60 na odcinku Obwodnicy Gostynina od km 0+000 do km 8+804”
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2015 r. poz.2164 ze zm.) [ustawa
Pzp] powotat sie na nastepujgce zarzuty:

1) naruszenia art. 87 ust 2 Pzp z uwagi na: a) nie zawiadomienie Odwotujgcego o
poprawieniu jego oferty z uwagi na wystgpienie oczywistej omyiki rachunkowej, wbrew
dyspozycji art 87 ust. 2 in fine; b) nieprawidiowe poprawienie oferty Odwotujgcego w
zakresie oczywistych omytek rachunkowych, wbrew dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, co
doprowadzito co istotnych zmian parametrow oferty Odwotujgcego w zakresie pkt 1.6
Wykazu Ptatnosci;

co skutkowato nieprawidtowym przyjeciem przez Zamawiajgcego kwoty 4.842.659,49 zi
netto, jako podstawy oceny oferty i w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. naruszenia art. 89 ust. 1 Pzp z uwagi na wskazanie nieprawidtowej podstawy prawnej
odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonanie jej oceny w oparciu 0 niezgodne z prawem
poprawienie btedéw rachunkowych w sytuacji gdy poprawki te nie mogty wywrzeé¢ skutku
wzgledem Odwotujgcego i byty niekompletne, co w konsekwencji doprowadzito do
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W Swietle powyzszych zarzutéw wniést o 1. uwzglednienie odwofania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru ofert w postepowaniu z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego, po uprzednim poprawieniu oferty Odwotujgcego zgodnie z art 87 ust 2
pkt 3 Pzp i wpisanie w pkt Ill.1 Wykazu Ptatnosci kwoty 4.313.267,62 zt netto, zamiast kwoty
4.389.885,58 zt netto, 2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i
zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez petnomocnika, wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odwotania podat w szczegdlnosci:

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
P.P.H.U. ,EUROMETAL” J. M. na kwote 4.800.000,00 z! netto (j. 5.904.000,00 zt brutto) w
postepowaniu dotyczacym zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Projekt i budowa urzgdzen ochrony $rodowiska - ekranéw
akustycznych, zlokalizowanych w pasie drogi krajowej nr 60 na odcinku Obwodnicy
Gostynina od km 0+000 do km 8+804. Wraz z tym zawiadomieniem, Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 p.z.p.,
jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny, wskazujgc, iz oferta Odwotujgcego po
poprawieniu omytek rachunkowych wynosi 4.842.659,49 zt netto, w zwigzku z czym
zaoferowana kwota za pozycje ,Ocena skutecznosci wybudowanych ekranéw akustycznych”
na kwote 19.064,16 zt netto wynosi mniej niz 0,4% sumy ogétem netto, co skutkowa¢ musi
odrzuceniem oferty z uwagi na przekroczenie limitow. Odwotujgcy wskazat, ze jako
wykonawca, ktérego oferta moze zostaé wybrana, jako najkorzystniejsza w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania, zgodnie z trescig art. 179 ust 1 Pzp ma interes w
uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisbw Pzp moze
spowodowaé poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamoéwienia.
Stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, zostata dokonana z naruszeniem przepiséw prawa i jako taka ostac sie nie
moze. Zamawiajacy W sposOb nieuprawniony przyjat, iz cena wskazana w ofercie
Odwotujgcego wynosi 4.842.659,49 zt netto (tj. 5.956.471,17 zt brutto), podczas gdy z tresci
oferty Odwotujgcego, wynika, iz zaproponowana przez niego cena wynosi 4.766.041,56 z
netto (tj. 5.862.231,12 zt brutto), co powoduje, iz biorgc pod uwage catkowitg punktacje,
oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza. Dalej podat, ze Zamawiajgcy dokonujgc
odrzucenia oferty Odwotujgcego dopuscit sie razgcego naruszenia art. 87 ust 2 in jine p.z.p.
poprzez niezawiadomienie Odwotujgcego o poprawieniu jego oferty z uwagi na oczywiste
omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
a takze dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p. poprzez niedopuszczalne
poprawienie oferty Odwotujgcego skutkujgce zmiang ceny oferty na kwote 4.842.659,49 zt
netto. Oba wyzej opisane naruszenia bezposrednio doprowadzity do odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
wbrew dyspozycji art. 87 ust. 2 in jine p.z.p. nie zawiadomit Odwotujgcego o poprawieniu
jego oferty z uwagi na wystgpienie oczywistej omyiki rachunkowej. Odwotujgcy dowiedziat
sie 0 poprawieniu jego oferty poprzez zmiane ceny oferty na kwote 4.842.659,49 zt netto z

zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg otrzymat mailowo w dniu 15
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sierpnia 2016 r. od Pana S. C. — pracownika Zamawiajgcego. W uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano, ze ,Wykonawca VIA POLONIA SA.., uL Bystra
7,61- 366 Poznan z/°zyt oferte, opiewajacg na kwote 4 842 659, 49 zt Ogoétem netto (po
poprawieniu omytek rachunkowych). O tym, ze Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty,
Odwotujgcy dowiedziat sie zatem dopiero po jej odrzuceniu, i to z uzasadnienia faktycznego
odrzucenia jego oferty. Opisane wyzej uchybienie Zamawiajgcego powoduje, iz nawet gdyby
przyja¢, ze Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty Odwotujgcego zgodnie z zasadami
wskazanymi w art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p.,, to poprawienie oferty, z uwagi na brak
zawiadomienia Odwotujgcego o0 wprowadzonych zmianach i brak mozliwosci
ustosunkowania sie Odwotujgcego do sposobu poprawienia jego oferty przez
Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za wywotujace skutek wzgledem Odwotujgcego. W
konsekwencji oferta Odwotujgcego powinna by¢ oceniona przez Zamawiajgcego z
pominigciem poprawienia oferty Odwotujgcego poprzez zmiane kwoty oferty na 4.842.659,
49 zt netto lub nie wczesniej niz po uprzednim zawiadomieniu Odwotujgcego o poprawieniu
jego oferty, zgodnie z art. 87 ust. 2 in firn p.z.p.

W zakresie drugiego ze wskazanych zarzutéw, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy
nieprawidtowo poprawit oferte Odwotujgcego poprzez zmiane kwoty oferty z 4.766.041,56 zt
netto na kwote 4.842.659, 49 zt netto. Zamawiajacy wskazat, iz poprawienie oferty nastgpito
na skutek omytek rachunkowych, a zatem Odwotujgcy wnioskuje, iz Zamawiajacy poprawit
oferte na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p., tj. jako oczywistga omytke rachunkowa, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Przyjmujgc powyzsze
zatozenie, Odwotujgcy zaktada, iz Zamawiajgcy dokonat prostego zsumowania pozycji 1.1,
[II-6 i Ill.I Formularza 2.1 zatgczonego do oferty, ktére w rezultacie dato kwote 4.842.659, 49
zt netto, a nie kwote 4.766.041,56 zt netto, jak wynikato z tresci oferty. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zamawiajgcy nie mogt dokonacé takiej korekty
albowiem istota rozbieznosci nie byt btgd w dziataniach na liczbach, co zostanie wykazane w
dalszej czesci niniejszego odwotania. Oceniajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajacy nie
moze bowiem poprzestawaé jedynie na weryfikacji dziatan arytmetycznych i bezkrytycznie
przyjmowa¢ kazdej rozbieznosci za oczywista omytke rachunkowa, co jednoznacznie
potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt: KIO
124/16. W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz poprawienie oferty
Odwotujgcego poprzez zmiane kwoty ogétem netto z 4.766.041,56 zt na 4.842.659, 49 zt
netto skutkowato po pierwsze zepchnieciem oferty Odwotujgcego z miejsca pierwszego na
miejsce drugie oraz po drugie i najwazniejsze zmiane parametréw oferty Odwotujgcego
skutkujgcg zmniejszeniem procentowego udziatu kosztu wskazanego w pkt 1.6 Formularza
2.1 zatgczonego do oferty z 0,4000% do 0,3937%. O ile, co do pierwszego skutku mozna
jeszcze broni¢ decyzji Zamawiajgcego co do poprawienia oferty Odwotujacego, to drugi
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skutek poprawienia oferty Odwotujgcego spowodowat, iz oferta Odwotujacego wykracza
poza limit wskazany w tresci pkt 11.4 tiret 3 ID W, zgodnie z ktérym ,Kwota za Ocene
skutecznosci wybudowanych ekranéw akustycznych (zgodnie z PFU) zawarta w pkt 11.6
Wykazu Pfatnosci, nie moze by¢ mniejszg ni* 0,4 % sumy ,Ogétem netto” oraz n*e m0Ze
wieksza niz @>5 % sumy »Ogotem netto”. Zamawiajgcy dokonujgc zatem poprawienia oferty
Odwotujgcego doprowadzit do sytuacji, w ktérej oferta Odwotujgcego, pierwotnie zgodna w
swej tresci z trescig SIWZ. na skutek poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p.
stata sie niezgodna z trescig SIWZ w zakresie pkt 11.4 tiret 3 ID W. Tym samym dokonane
przez Zamawiajgcego poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p. doprowadzito do
skutku odwrotnego od celu wprowadzenia tej regulacji. Zgodnie z uzasadnieniem ustawy
wprowadzajgcej przepis art. 87 ust. 2 p.z.p. w aktualnym brzmieniu, jego podstawowym
celem bylo ograniczenie odrzucania ofert z btahych powoddéw i doprowadzenie ich do
zgodnosci z SIWZ, a nie bezkrytyczne stosowanie skutkujgce odrzucaniem ofert
wykonawcow. Potwierdzita to réwniez Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku z dnia 26
lutego 2013 r., sygn. akt: KIO 354/13 wskazata, ze ,Intencjg ustawodawcy w Zakresie
wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu o zaméwienie
publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju
btedow i omytek, ktére nie prowadzg. d°istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztatcajg w
znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamoéwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogdlny zamiar ustawodawcy dopuszczenia
do oceny w postepowaniu wszystkich ofert\ nawet tych, ktére zawierajg r6znego rodzaju
btedy, niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w
zakresie istotnej czesci jego oferty”. A’ contratio do powyzszego orzeczenia, w niniejszej
sprawie niewatpliwie doszto do sytuacji, w ktdérej Zamawiajagcy stosujgc art. 87 ust. 2 pkt 2
p.z.p. w sposéb oczywisty znieksztatcit wole Odwotujgcego w zakresie istotnej czesci jego
oferty, co wynika z nizej wskazanych okolicznosci. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, iz
gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 87 ust. 2 p.z.p., to przed dokonaniem
poprawki rachunkowej w zakresie prostego zsumowania pozycji 1.1, Il. 1-6 i lll.I Formularza
2.1 zatgczonego do oferty, zauwazytby iz w odniesieniu do wskazanej w ofercie ceny netto
4.766.041,56 zt, oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi wskazane w pkt Ill. 4 IDW, a
mianowicie zaproponowana kwota: 1) za Wymagania Ogolne zawarta w czesci | Wykazu
Ptatnosci wynosi 285.962,49 zt netto i zgodnie z pkt 11.4 tiret 1 IDW stanowi doktadnie 6%
sumy ,Ogétem netto” (wynik dziatania 285.962,49 zt netto/4.766.041,56 zt netto), 2) za
opracowanie Dokumentéw Wykonawcy zawarta w czesci || Wykazu Ptatnosci wynosi tacznie
166.811,45 zt netto i zgodnie z pkt 11.4 tiret 2 IDW stanowi doktadnie 3,5% sumy ,Ogoétem
netto” (wynik dziatania 166.811,45 zt netto/4.766.041,56 zt netto), 3) za Ocene skutecznosci
wybudowanych ekranéw akustycznych (zgodnie z PFU) zawartg w pkt 1.6 Wykazu Ptatnosci
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wynosi 19.064,16 zt netto i zgodnie z pkt 11.4 tiret 3 IDW stanowi doktadnie 0,4% sumy
,0Ogotem netto” (wynik dziatania 19.064,16 zt netto/4.766.041,56 zt netto), a wiec miesci sie
w dolnym limicie przyjetym przez Zamawiajgcego. Dowdd: wyliczenie procentowego udziatu
poszczegdblnych sktadnikbéw oferty. Po przeanalizowaniu powyzszych wyliczen, oraz — jego
zdaniem - zakfadajac racjonalnos¢ Wykonawcy i znajomos¢ przez niego warunkéw SIWZ.
Zamawiajgcy winien doj$¢ do wniosku, iz przyczyng btedu nie moze byé nieprawidtowe
zsumowanie poszczegdélnych pozycji kosztorysu, lecz musi to wynika¢ z btedu w jednej z
pozycji kosztorysu, albowiem przy wskazanej w ofercie cenie 4.766.041.56 zt netto spetnione
sg wszystkie wymogi wynikajgce z SIWZ. i to w kwotach idealnie odpowiadajgcych
narzuconym przez Zamawiajgcego limitom wskazanym w pkt 11.4 IDW. Idgc dalej,
Zamawiajacy winien byt doj$¢ do wniosku, iz jedyng pozycjg, w ktérej przy zatozeniu
racjonalnosci Wykonawcy i znajomosci przez niego warunkéw SIWZ mogt pojawi¢ sie btad
byta pozycja wskazana w pkt lll.I Wykazu Ptatnosci. Tylko poprawienie tej pozyciji
doprowadzi¢ mogto do wyeliminowania niezgodnosci, ktéra pojawia sie przy sumowaniu
poszczegodlnych pozycji Wykazu Ptatnosci, w taki sposéb, iz oferta Odwotujgcego
odpowiadataby wszystkim warunkom SIWZ. Tym samym tylko taka poprawka do tresci oferty
polegajgca na zmianie pkt Ill.I Wykazu Ptatnosci poprzez wpisanie kwoty 4.313.267,62 zi
netto, zamiast kwoty 4.389.885,58 zt netto mogtaby zosta¢ uznana za dopuszczalng, jako
spetniajgca cel wprowadzenia przepisu art. 87 ust. 2 p.z.p. Powyzsze twierdzenie jest tym
bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy jakiekolwiek zwiekszenie kwoty ,Ogétem netto”, przy
zachowaniu kwoty ryczattu wskazanej w pkt 1.6 (co jest w petni uzasadnione, albowiem
suma arytmetyczna wszystkich pozycji z pkt IL.I-I.6 byta prawidtowa) prowadzito do
procentowego zmniejszenia kwoty wskazanej w pozycji pkt 11.6 Wykazu Ptatnosci ponizej
0,4%. Odwotujagcy oswiadczyt, ze omytka w obliczeniu ceny oferty dotyczyta w rzeczywistosci
wytgcznie pkt IIl.I Wykazu Ptatnosci, poniewaz Odwotujacy zamiast prawidtowej kwoty tij.
4.313.267,62 zt netto, wpisat btedng kwote 4.389.885,58 zt netto. Dowod; przestuchanie
Swiadka — pracownika powoda R. G., adres do korespondencji: VIA POLONIA SA.., ul
Bystra 7, 61-366 Poznan. Odwotujgcy na marginesie wskazat, ze opisana wyzej poprawka
do tresci oferty polegajgca na zmianie pkt Ill. | Wykazu Ptatnosci poprzez wpisanie kwoty
4.313.267,62 zt netto, zamiast kwoty 4.389.885,58 zt netto mogtaby zosta¢ wprowadzona
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., jako poprawienie innej omyiki
(choéby nieoczywistej) polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia (w szczegdélnosci w zakresie niezgodnosci pozycji pkt Ill.I Wykazu
Ptatnosci z pkt 11.3 IDW w zakresie btednej kalkulacji wtasnej), niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty. Nie budzi watpliwosci, iz poprawka pozycji Ill.I Wykazu Ptatnosci na
kwote 4.313.267,62 zt netto, zamiast kwoty 4.389.885,58 zt netto nie stanowitaby istotnej

zmiany oferty, zwtaszcza, ze réznica w kwotach jest mniejsza niz 1,8%.



Niezaleznie od zarzutow tych zarzutébw Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 p.z.p. Z tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, iz przyczyng odrzucenia oferty byto
niespetnienie przez oferte (na skutek poprawienia omytek rachunkowych) warunku
okreslonego w pkt Ill. 4 IDW, albowiem Zaoferowana kwota %a pozycje. ,Ocena
skutecznosci wybudowanych ekranéw akustycznych (zgodnie z PFU) wynosi 0,3967% sumy
,Ogo6tem netto”. Z cytowanego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego, wynika zatem,
iz bezposrednig przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byt btad w obliczeniu ceny
(ktéry zresztg zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego zostat poprawiony) — art. 89 ust. 1
pkt 6 p.z.p., lecz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ — art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
Niezaleznie jednak od przyjetej podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego, nalezy wskazaé,
iz Zamawiajacy odrzucit jg na skutek nieprawidtowej oceny oferty. Jak juz wskazano w pkt B
uzasadnienia odwotfania, Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty nie zawiadomit
Odwotujgcego o jej poprawieniu w zakresie oczywistych omytek rachunkowych. W tej
sytuacji nie mozna zasadnie przyjmowac, iz poprawienie oczywistych omytek rachunkowych
przez Zamawiajgcego moze odnies¢ skutek wzgledem Odwotujgcego, skoro Odwotujgcy nie
miat Zzadne] mozliwosci zareagowania na dokonang przez Zamawiajgcego czynnoseé.
Ponadto, zdaniem wykonawcy, nawet gdyby przyja¢, iz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej stanowi zawiadomienie o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych
to jest ono nie tylko spdznione, ale jest takze niekompletne. Zamawiajacy wskazat bowiem,
ze poprawit jedynie kwote ,,Ogoétem netto”, natomiast nie poprawit punktu 3 oferty — cena
brutto, ani Wykazu Ptatnosci w czesci dotyczacej pozycji: ,podatek VAT (23%)” oraz
,Ogo6tem brutto”. Z tego tez wzgledu nie mozna uznaé, ze Zamawiajgcy dokonat poprawienia
oferty Odwotujgcego zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p., w taki sposéb, iz poprawka ta
wywotuje skutek wzgledem Odwotujgcego, a w konsekwencji Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
naruszyt przepis art. 89 ust. 1 p.z.p., albowiem dokonat jej niewtasciwej oceny i nie
zweryfikowat jej pod katem wystepowania innych btedéw mozliwych do poprawienia np. w
trybie art. 87 ust* 2 pkt 3 p.z.p. Zamawiajgcy popetnit szereg bteddéw, poczawszy od
niezawiadomienia Odwotujgcego o poprawieniu oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p.,
nieprawidtowym zastosowaniu tego przepisu, niezastosowaniu przepisu art 87 ust 2 pkt 3
p.z.p., skonczywszy na btednym podaniu podstawy prawnej odrzucenia oferty
Odwotujgcego, co w konsekwencji skutkowato nieprawidtowg oceng oferty Odwotujgcego i
odrzuceniem oferty w sytuacji, gdy po prawidtowym zastosowaniu przepisu art. 87 ust. 2 pkt
3 p.z.p., spemiata ona wszelkie warunki umozliwiajgce wybor tej oferty, jako
najkorzystniejszej. Reasumujac stwierdzit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte

Odwotujgcego, ze wzgledu na nieuprawniong ingerencje w tre$¢ oferty, niezawiadomienie
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Odwotujgcego o tej ingerencji oraz braku podstaw do odrzucenia oferty, w Swietle
uzasadnienia stanowigcego podstawe dokonania tej czynnosci zawartej w pismie

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w_odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie, podnoszgc w

szczegoblnosci:

W jego ocenie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 Pzp jest
bezzasadny i powinien zosta¢ oddalony. Wskazat, ze pismem z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej, a jednoczesnie w pismie tym
zawarta byfa informacja o przyczynach odrzucenia oferty Odwotujgcego, w tym informacja o
poprawieniu omytek rachunkowych. Jego zdaniem bez znaczenia dla przebiegu
postepowania i bez wptywu na wynik postepowania jest faki, ze Zamawiajgcy nie
sprecyzowat w pismie, ze poprawiane omytki majg charakter oczywistych omytek
rachunkowych poprawianych zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz, ze wykonawcy
od poprawienia takiego rodzaj omytek nie przystuguje zadna forma sprzeciwu. Zatem nawet
gdyby uznag, iz Zamawiajgcy dopuscit sie uchybienia art. 87 ust. 2 Pzp, to i tak uchybienie to
nie miato zadnego wptywu na wynik postepowania ani uprawnienia Odwotujgcego. Tym
samym Odwotujgcy nie ma interesu prawnego we wniesieniu odwotania, gdyz nie poniost i
nie moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepisu Pzp.
Podniést takze, ze Odwotujgcy w ogéble nie wskazat w tresci odwotania na jakiej podstawie
uwaza, iz spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp uprawniajgce go do wniesienia odwotania.
W wyniku obligatoryjnego poprawienia przez Zamawiajgcego oczywistych omytek
rachunkowych oferta Odwotujgcego nie jest najkorzystniejsza, a co za tym idzie Odwotujgcy
nie ma interesu prawnego we wniesieniu odwotania. Oferta jego opiewa bowiem na kwote
brutto 5.956.471,17 zt, a wybrana oferta najkorzystniejsza na kwote brutto 5.904.000,00 zt.
Wobec powyzszego odwotanie powinno by¢ oddalone z powodu nie posiadania przez
Odwotujgcego interesu prawnego do jego wniesienia. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze
Wykaz Ptatnosci ziozony przez Odwotujgcego wraz z ofertg zawiera osiem pozycji
czgstkowych, ktérych tgczna suma wynosi 4 842 659,49 zi, co odpowiada kwocie netto
oferty. Odwotujgcy natomiast w pozycji OGOLEM netto wpisat kwote 4 766 041,56 zt.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odniést sie do poprawionej kwoty netto,
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zauwazyt jednoczesnie, ze bez znaczenia dla przyczyn i
uzasadnienia odrzucenia oferty jest, czy Zamawiajgcy odnositby sie do kwoty poprawionej
czy do kwoty wzietej wprost z oferty Odwotujgcego. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
zaoferowana kwota za pozycje ,Ocena skutecznosci wybudowanych ekrandéw akustycznych
(zgodnie z PFU)" w przypadku przyjecia kwoty netto wprost z oferty wynosi nie 0,4% sumy
,Ogo6tem netto" lecz 0,399999869% sumy ,,Ogoétem netto". Zatem przyjecie kwoty wprost z
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oferty rowniez prowadzi do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btgd w
obliczeniu ceny oraz niezgodnej z postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej SIWZ), ktorej to niezgodnosci nie mozna usungc w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp. Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ - pkt 11 Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW)
okreslit sposéb obliczenia ceny oferty. W szczegdlnosci pkt 11.4 IDW stanowi, ze Kwota za
ocene skutecznosci wybudowanych ekrandéw akustycznych (zgodnie z PFU) zawarta w pkt
[I.6 Wykazu Ptatnosci, nie moze by¢ mniejsza niz 0,4 % sumy ,Ogdétem netto" oraz nie moze
by¢ wieksza niz 0,5 % sumy ,Ogétem netto". W przypadku przekroczenia powyzszych
limitéw oferta podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu SIWZ nie dopuscit
jakiejkolwiek mozliwosci stosowania zaokraglen w tym zakresie, a co za tym idzie tylko na tej
podstawie oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Stwierdzit rowniez, ze Odwotujgcy w
uzasadnieniu odwotania oprécz btednego zatozenia, ze zaoferowana kwota za pozycje
,<ocena skutecznosci wybudowanych ekrandéw akustycznych" stanowi réwno 0,4% sumy
,Ogoétem netto" przyjmuje kolejne btedne zatozenie, ze Zamawiajacy powinien ,zaktadajac
racjonalnos¢ Wykonawcy i znajomosé przez niego warunkéw SIWZ powinien dojs¢ do
wniosku, iz przyczyng btedu nie moze by¢ nieprawidtowe zsumowanie poszczegoinych
pozycji kosztorysu, lecz musi to wynika¢ z btedu w jednej z pozycji kosztorysu", w dalszej
czesci wywodu podajac, ze tg pozycjg mogtaby by¢ tylko pozycja ,Roboty" i ze w tej pozycji
wpisat btedng kwote. Odwotujgcy réwniez w zupetnie nieuprawniony sposob sugeruje, ze
Zamawiajgcy mogtby poprawi¢ takg omytke na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Takie rozumowanie Odwotujgcego nie moze zastugiwaé na aprobate. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do poprawiania btedéw oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci btedow w
obliczeniu ceny. Takie dziatania Zamawiajgcego stanowitoby razace naruszenie przepiséw
Pzp i prowadzito do niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Nie moze
natomiast ulega¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu byt nie tylko
uprawniony, ale i zobowigzany - na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp - do poprawienia
oczywistej omyiki rachunkowej dokonanej przez Odwotujacego, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Nie ma przy tym znaczenia czy
poprawienie oczywistych omyiki rachunkowych prowadzi do zmiany zaproponowanej ceny
wykonawcy w goére lub w dét. Zamawiajgcy jest bowiem zawsze zobowigzany do ich
poprawienia, nawet wowczas, gdy dokonane sprostowanie zmienia kolejnos¢ na liscie
rankingowej wykonawcow w danym postepowaniu i prowadzi do wyboru innego wykonawcy,
niz pierwotnie zaktadano, przed dokonaniem poprawek. Oczywistg omytkg, w Swietle
utrwalonego orzecznictwa KIO oraz sgddéw powszechnych, jest niezamierzona
niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen.
Oczywista omytka rachunkowa z kolei wystepuje wtedy, gdy wykonawca w sposob
niezamierzony, niechcagcy, wskutek pomylenia sie, przedstawia btedny wynik dziatan
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arytmetycznych. Oczywisto$¢ omyiki rachunkowej odnosi sie do bardzo prostych dziatan
arytmetycznych, niebudzacych watpliwosci. Wskazujgc na orzecznictwo KIO stwierdzit, ze w
przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy zle zsumowat zaproponowane pozycje
ryczattowe w wykazie ptatnosci, co nie budzi watpliwosci i co obligowato Zamawiajgcego do
poprawienia sumy zgodnie z prostym dziataniem arytmetycznym - dodawaniem. Ponadto
oceniajgc oferte wykonawcy nie moze domniemywaé, ze Odwotujgcy wpisujac kwote
ryczattowg do Wykazu Ptatnosci sie pomylit i opierajgc sie na nieuprawnionych zatozeniach
dowolnie jg poprawia¢. Godzitoby to w zasade rownego traktowania wykonawcow i stanowito

naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 Pzp, uznajgc takze jego
niezasadnosc¢ i wskazujgc na orzecznictwo, podat, ze ,Zamawiajgcy ma duze doswiadczenie
w prowadzeniu postepowan zawierajgcych Wykaz Ptatnosci z ustalonymi nieprzekraczalnymi
limitami, wiec dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o prawidtowag podstawe

prawna.

Rozpoznajac odwotanie Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust.2 pkt 6 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego lzba ustalita, ze warto$¢ tego zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp. Zgodnie z punktem 2 Protokotu
postepowania o0 zamdwieniu warto$¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 10 245 593 zi
75 gr, co stanowi réwnowartos¢ kwoty 2 454 093 euro, w tej kwocie miesci sie wartosc
zamdwien uzupetniajgcych. Izba stwierdzita takze, ze przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zaméwienia zostato wszczete w dniu 19.07.2016 r (data zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych) i z tego wzgledu w mys$| art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r poz. 1020), do tego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wszczetego i niezakonczonego przed dniem wejscia w zycie w/w
ustawy (przed 28.07.2016 r.) oraz do odwotania dotyczacego tego postepowania nalezato
stosowac przepisy dotychczasowe].

Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 15.09.2016 r. w czesci dotyczacej odrzucenia
oferty Odwotujgcego w jej punkcie 1 w uzasadnieniu prawnym decyzji podat, z ,Oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp. Oferta zawiera btedy w
obliczeniu ceny”. W uzasadnieniu faktycznym z kolei stwierdzit, ze ,Zamawiajacy w
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Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pkt 11 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW)
okreslit sposéb obliczenia ceny oferty. W szczegdlnosci pkt 11.4 IDW stanowi, ze: Kwota za
Ocene skutecznosci wybudowanych ekranéw akustycznych (zgodnie z PFU) zawarta
w pkt 1.6 Wykazu Ptatnosci, nie moze by¢ mniejsza niz 0,4 % sumy ,,Ogétem netto”
oraz nie moze by¢ wieksza niz 0,5 % sumy ,Ogoétem netto.” W przypadku
przekroczenia powyzszych limitow oferta podlega odrzuceniu. Wykonawca VIA
POLONIA S.A. (...) ztozyt oferte opiewajgca na kwote 4 842 659,49 zt Ogétem netto (po
poprawieniu omytek rachunkowych), a pozycje ,Ocena skutecznosci wybudowanych
ekranéw akustycznych (zgodnie z PFU)" wycenit na kwote 19 064,16 zt netto. Zaoferowana
kwota za pozycje ,Ocena skutecznosci wybudowanych ekranéw akustycznych (zgodnie z
PFU)" wynosi 0,39367% sumy ,Ogétem netto".

Odwotujgcy wskazujac, co prawda w preambule, ze odwotanie jest wniesione od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci w przedmiocie odrzucenia oferty VIA POLONIA
S.A, jednoczesnie podnidst zarzut, co potwierdzit na posiedzeniu, ze odwotanie dotyczy
naruszenia art. 87 ust. 2 z uwzglednieniem dwéch okolicznosci wskazanych w odwotaniu, a
mianowicie: a) nie zawiadomienia Odwotujacego o poprawieniu jego oferty z uwagi na
wystgpienie oczywistej omyiki rachunkowej, wbrew dyspozycji art 87 ust. 2 in fine; oraz b)
nieprawidtowego poprawienia oferty Odwotujgcego w zakresie oczywistych omytek
rachunkowych, wbrew dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, co doprowadzito do istotnych
zmian parametréw oferty Odwotujgcego w zakresie pkt 11.6 Wykazu Ptatnosci. Wskazat takze
na naruszenie art. 89 ust. 1 Pzp z powodu wskazania nieprawidtowej podstawy prawnej

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wedtug art. 180 ust. 2 ustawy Pzp [w dacie jego obowigzywania], jezeli wartos¢
zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez
ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ustalenia w niniejszej sprawie prowadzg do wniosku, ze przedmiotowe odwotanie
dotyczy innych czynnosci, anizeli te, ktére dopuszczone sg wskazanym art. 180 ust.2 ustawy
Pzp. Powyzsze potwierdza takze sformutowane w odwotaniu zgdanie zgodnie z ktérym,
Odwotujgcy domagat sie nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru ofert w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, po uprzednim poprawieniu oferty
Odwotujgcego zgodnie z art 87 ust 2 pkt 3 Pzp i wpisanie w pkt Il1l.1 Wykazu Ptatnosci kwoty
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4.313.267,62 zt netto, zamiast kwoty 4.389.885,58 zt netto. Czynnos$¢ odrzucenia oferty
wykonawcy dokonana na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp, a ktérej dotyczy
powiadomienie z dnia 15.09.2016 r. nie zostata w odwotaniu wprost zakwestionowana.
Wykonawca skupit sie przede wszystkim w uzasadnieniu wskazanych zarzutow na
dowodzeniu innej podstawy odrzucenia (art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp), ktéra w jego ocenie [z uwagi
na mozliwos¢ poprawienia jego zdaniem kwoty wskazanej w formularzu oferty za roboty
budowlane], nie mogta by¢ przez Zamawiajgcego zastosowana. Izba zwraca uwage, ze
zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp: ,Odwotanie powinno wskazywaé czynnos¢ lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.” To oznacza, ze uzycie ogdlne dla
oznaczenia czynnosci [tak jak w tej sprawie: odwotanie ,w przedmiocie odrzucenia oferty”]
nie przesgdza o zakresie zaskarzenia, ktory powinien by¢ jednoznacznie, $cisle okreslony w
zarzutach, nie pozostawiajgc watpliwosci, ze przedmiotem zaskarzenia jest czynnos¢ od
ktérej w postepowaniach ponizej progow unijnych przystuguje odwotanie czyli czynnosé
odrzucenia oferty odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp i do tak
sformutowanego zarzutu powinno nawigzywacC zgdanie, a zatem wykonawca powinien
domagacé sie uchylenia decyzji o odrzuceniu na tej podstawie jego oferty. Zdaniem lzby,
wykonawca de facto kwestionuje czynnos¢ braku powiadomienia o poprawieniu omyiki oraz
podstawe jej poprawienia, a w konsekwenciji nieprawidtowo zastosowang podstawe prawng
odrzucenia jego oferty. W Swietle art. 192 ust. 7 ustawy lzba jest zwigzana zarzutami
zawartymi w odwotaniu, ktére zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp majg dotyczy¢ czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia [lub zaniechanej] -
podjetej, a zatem konkretnej, dokonanej i odpowiednio uzasadnionej czynnosci. | to do tej
czynnosci, i zakomunikowanych wykonawcy motywow jej podjecia lzba odnosi zarzuty
zawarte w odwotaniu i w jej kontekscie bada zasadnos¢ tych zarzutdéw. lzba dodatkowo
zwraca uwage, ze przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter wyjgtku od zasady. W
przeciwienstwie do postepowan dotyczgcych zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna lub
wyzsza od tzw. progéw unijnych, w przypadku postepowan podprogowych zasadg jest to, ze
odwotanie nie przystuguje. O intencjach ustawodawcy swiadczy nieprzypadkowo uzyte w art.
180 ust. 2 Pzp stowo ,wyfgcznie”, a zatem ustalony w nim katalog czynnosci, wobec ktérych
odwotanie przystuguje ma charakter wyjgtku od zasady, ktory jednoczes$nie nie pozwala na
domysty, co jest przedmiotem odwotania oraz na interpretowanie przez Izbe intencji

wykonawcy, co do uzytych w nim sformutowan.

Izba na marginesie zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w powiadomieniu o odrzuceniu

oferty Odwotujgcego poinformowat wykonawce o dokonanym poprawieniu omyiki
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rachunkowej, a zatem w tej sprawie zastosowat art. 87 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a nie zgdany
w odwotaniu art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. Zdaniem Izby, dla poprawienia kwoty netto Ogotem
zakwalifikowat te omytke jako rachunkowg prawidtowo. Wynikata ona bowiem z oczywistego
btedu w dodawaniu. Wykaz Ptatnosci bowiem ztozony w ofercie zawiera osiem pozyciji
czgstkowych, ktérych tgczna suma wynosi 4.842.659,49 zt, a nie jak podat wykonawca
4.766.041, 56 zi. Tym samym Zamawiajgcy dokonat prawidtowo poprawienia sumy, a
konsekwencjg tej poprawki byta prawidtowa decyzja, co do odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust.1pkt 6, albowiem skalkulowana cena zawierata btagd niepozwalajacy
osiggng¢ wymaganego w opisie obliczania ceny wskaznika na wymaganym minimalnym
poziomie 4 %. Izba podzielita poglagd Zamawiajgcego, ze wnoszgcy odwotanie oprdcz
btednego zatozenia, ze zaoferowana kwota za pozycje ,Ocena skutecznosci wybudowanych
ekranow akustycznych" stanowi réwno 0,4% sumy ,Ogétem netto" przyjat takze btedne
zatozenie, ze Zamawiajgcy ,zaktadajgc racjonalnos¢ Wykonawcy i znajomo$¢ przez niego
warunkow SIWZ powinien dojs¢ do wniosku, iz przyczyng btedu nie moze by¢ nieprawidtowe
zsumowanie poszczegodlnych pozycji kosztorysu, lecz musi to wynika¢ z btedu w jednej z
pozycji kosztorysu", w dalszej czesdci wywodu podajac, ze tg pozycja mogtaby byé tylko
pozycja ,Roboty" i, ze w tej pozycji wpisat btedng kwote. Odwotujagcy w nieuprawniony
sposob sugeruje, ze Zamawiajgcy mogtby poprawic¢ takg omytke na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, z wyjgtkiem okolicznosci wskazanych w
art. 87 ust.2 ustawy Pzp, do poprawiania btedéw oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci
btedéw w obliczeniu ceny. Takie dziatania Zamawiajgcego stanowitoby razgce naruszenie
przepiséw Pzp i prowadzito do niedopuszczalnych zmiany w tresci oferty w zakresie pozyciji
kosztowej, ktorej wielkos¢ byta przez wykonawce uprzednio skalkulowana w sposob
przemyslany. Izba dodatkowo zwraca uwage, ze tylko dla skutecznosci poprawienia omyiki
na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp ustawa Pzp przewidziata zgode wykonawce, ktorej brak
— wedtug podanych zasad - powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7 Pzp.

Reasumujgc, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze w postgpowaniu o wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
okreslone w art. 180 ust. 2 Pzp. Ta okolicznos¢ stanowita negatywng przestanke procesows,
uniemozliwiajgce rozpoznanie odwotania, co do meritum i skutkowato koniecznoscig wydania

postanowienia o odrzuceniu odwotania

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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