Sygn. akt: KIO 1588/13

WYROK
z dnia 15 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2013 r. przez wykonawce
H........... S T , prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug
Komunalnych i Transportowych H............ S T »ZUKIT”, ul. Boguniewska 8,
64-610 Rogozno w postepowaniu prowadzonym przez Gming Rogozno, ul. Nowo 2, 64-

610 Rogozno

przy udziale wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.,
ul. Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce H.......... S T , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych i Transportowych
H........... S »ZUKIT”, ul. Boguniewska 8, 64-610 Rogozno i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce H............ S T prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych i Transportowych
H............ L T »ZUKIT”, ul. Boguniewska 8, 64-610 Rogozno tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1588/13

Uzasadnienie

I. Gmina Rogozno (zwana dalej Zamawiajagcym), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych) postepowanie na wykonanie zamdéwienia publicznego pn.,,Odbieranie

i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych mieszkancow Gminy Rogozno”.

W dniu 28 czerwca 2013 r. H.......... S , prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg
Zakfad Ustug Komunalnych i Transportowych H.......... S LUKIT” w Rogoznie (dalej:
Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktérym zakwestionowat prawidtowos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, art. 24 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wroctawskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania ALBA SA we Wroctawiu (dalej: ALBA), mimo ze nie wykazato ono dysponowania
odpowiednig bazg magazynowo-transportowg (poniewaz baza wskazana w ofercie nalezy do
ZGKiM w Szamocinie, a wykonawca nie moze polega¢ na potencjale podmiotu trzeciego
bedacego zaktadem budzetowym innej gminy), art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwien publicznych
przez zaniechanie wezwania wykonawcy ALBA do uzupehienia dokumentow i ztozenia
wyjasnien odnosnie zatacznika nr 7 do oferty (nie zawiera on informacji o podstawie
dysponowania wskazanymi osobami i informacji, czy sg to osoby zatrudnione w petnym
wymiarze czasu pracy); polisy OC podmiotu trzeciego tj. ZGKiM w Szamocinie (nie obejmuje ona
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia); zatagcznika nr 6 do oferty (nie
zawiera informacji co do rodzaju i typu sprzetu), art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych
poprzez dopuszczenie w toku badania i oceny ofert zmiany tresci oferty wykonawcy w
odniesieniu do deklarowanych podwykonawcow, art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwien
publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty ALBA, mimo ze jest ona sprzeczna z art. 7 oraz
10 ustawy o gospodarce komunalnej w zakresie deklaracji wykonania zamowienia za pomocg
podwykonawcy ZGKiM w Szamocinie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit m.in. o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.



Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit o jego
oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit wykonawca ALBA,
ktorego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: rowniez

Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujagcego i Konsorcjum KRIX-
POOL zostataby odrzucona — woéwczas Odwotujacy miatby szanse na uzyskanie

zamowienia, jako ze jego cena byta na kolejnym miejscu w rankingu ofert.

Kolejnos$¢ podstaw prawnych zarzutow, ktére zostaty opisane na wstepie odwotania,
nie byla skorelowana z kolejnoscig podstaw faktycznych, opisanych w uzasadnieniu
odwotania, co jednak nie stato na przeszkodzie merytorycznemu rozpatrzeniu zarzutow
podniesionych w odwotaniu (zarzut sktada sie z podstawy prawnej i faktycznej) — mozna byto
bowiem w odniesieniu do wiekszosci zarzutow powigza¢ wskazane wczeéniej podstawy

prawne z dalszym uzasadnieniem faktycznym.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zgodnie z punktem 7.6. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ, ktérej
kopia, tak jak i innych dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu, znajduje sie w aktach
sprawy, chyba ze zaznaczono inaczej), ,,Wykonawca powotujacy sie przy wykazywaniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na potencjat innych podmiotéw, ktére bedag
braty udziat w realizacji czesci zamoéwienia, przedkiada takze dokumenty dotyczace tego
podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, okreslonym w pkt [I”. W SIWZ nie byto
punktu oznaczonego ,,II”.

2. ALBA zatgczyta do swojej oferty dokument nazwany ,,Zobowigzanie innego podmiotu do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw” (strona 23 oferty), w ktérym

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Szamocinie (dalej: ZGKiM w Szamocinie)
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oswiadcza, ze ALBA moze polegac¢ na jego potencjale technicznym — bazie magazynowo-
transportowej. Do oferty zataczono rowniez umowe dzierzawy z dnia 9 kwietnia 2013 r.
(strona 25 oferty), w ktérym ZGKiM w Szamocinie jako wydzierzawiajacy oswiadcza, ze jest
wiascicielem dziatki i lokalu uzytkowego w miejscowosci Szamocin, a dzierzawca — ALBA
o$wiadcza, ze rzeczong nieruchomos¢ bedzie wykorzystywata jako baze magazynowo-
transportowg dla dziatalnosci odbioru odpadéw. Dzierzawca oswiadczyt rowniez, ze posiada
wszystkie wymagane prawem pozwolenia i decyzje na prowadzong przez siebie dziatalnosé
gospodarczg i prowadzi¢ jg bedzie zgodnie z prawem.

3. Na stronie 2 oferty ALBA oswiadczyta (pkt 3 e formularza ofertowego), ze w zakresie
oprdzniania pojemnikéw, zagospodarowania odpadow, transportu odpadow, podstawienia
pojemnikéw i dostarczenia workow wykona przedmiot zamodwienia za pomoca
podwykonawcy ZGKiM w Szamocinie.

4. ALBA zlozyta zataczniki nr 6 i 7 do oferty postugujac sie wzorami zatgczonymi do SIWZ
(tresci tych zatacznikédw do SIWZ Izba nie mogta ustali¢, poniewaz Zamawiajacy nie
przekazat kopii tych dokumentéw, a na rozprawie nie dysponowat oryginatami; jednak nie
byto sporne, ze ALBA ziozyta przedmiotowe zatgczniki zgodnie ze wzorami uprzednio
zatagczonymi do SIWZ, Odwotujgcy w powyzszym zakresie nie skiadat zastrzezen). Na
zatgczniku nr 6, zatytutowanym ,Wykaz niezbednego sprzetu i narzadzi niezbednych do
realizacji przedmiotu zaméwienia” ALBA dodatkowo (wzmianki o bazie nie byto we wzorze,
zatgczonym do SIWZ) oswiadczyta, ze dysponuje bazg magazynowo-transportowa; jako
podstawe dysponowania wskazata umowe dzierzawy. Do oferty nalezalo zatgczyé
oswiadczenie o posiadaniu odpowiednio wyposazonej bazy magazynowo-transportowej
i odpowiedniego sprzetu (zgodnie z pkt 9.9.9 SIWZ), wzoru oswiadczenia w zakresie bazy
do SIWZ jednak nie zatagczono.

5. W dniu 17 czerwca 2013 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce ALBA do ztozenia wyjasnien
odnosnie zamierzenia powierzenia prac podwykonawcy ZGKiM w Szamocinie, poniewaz
uznat, ze ZGKiM w Szamocinie nie bedzie mogt swiadczy¢ ustug w zakresie wskazanym
w formularzu ofertowym. Zamawiajacy m.in. zapytat Przystepujacego, czy ,,dalej” zamierza
Zleci¢ podwykonawcy zakres prac wskazany w ofercie. Roéwnoczesnie Zamawiajacy
oswiadczyt, ze zastrzega sobie mozliwos¢ wyrazenia zgody na postugiwanie sie ZGKiM
w Szamocinie, poniewaz — w jego ocenie - nie moze on $wiadczy¢ ustug na rzecz innych
gmin. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Przystepujacy po pierwsze polemizowat
z zakresem wezwania, po drugie wskazat, ze istnieje mozliwosé, ze powierzy realizacje
zadania innemu podwykonawcy, a obecnie rozwaza rézne opcje w tym zakresie, rowniez
podzlecenie zadan ZGKiM w Szamocinie oraz réwnoczes$nie innym podwykonawcom.

6. Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego za najkorzystniejsza.



Biorgc pod uwage powyzej ustalony stan faktyczny, ustosunkowujgc sie do zarzutéw

odwotania w kolejnosci zgodnej z petitum odwotania, I1zba stwierdzita, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych poprzez naruszenie

podstawowej zasady udzielenia zamoéwieh publicznych, tj. zasady prowadzenia

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W odwotaniu brak uzasadnienie faktycznego (poza powigzaniem z naruszeniem art.
87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych na przedostatniej stronie uzasadnienia odwotania)
tak sformutowanego zarzutu, jednak mozna przyja¢, ze zasadniczo konsekwencjg
stwierdzenia wiekszosci naruszen Prawa zamoéwien publicznych jest naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Skoro nie stwierdzono
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego w odniesieniu do zarzutéw opisanych
w odwotaniu zadnych naruszen przepisow Prawa zamowien publicznych (co wynika
z dalszej czesci niniejszego uzasadnienia), to tym samym nie byto podstawy do stwierdzenia

naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie

wykluczenia Przystepujacegqo z postepowania

Odwotujacy wskazywat, ze zgodnie z punktem 5.3. SIWZ, warunkiem udziatu
w postepowaniu byto posiadanie odpowiedniej do przedmiotu zamowienia bazy magazynowo
-transportowej, usytuowanej na terenie Gminy Rogozno lub w odlegtosci nie wiekszej niz

60 km od granicy Gminy Rogozno (co nie byto sporne).

Zdaniem Odwotujacego, w celu wykazania spetnienia powyzszego warunku, Przystepujacy
opierat sie na potencjale technicznym podmiotu trzeciego - ZGKiM w Szamocinie, ktory
zgodnie z § 1 statutu tej jednostki jest zaktadem budzetowym, a tego rodzaju zaktad podlega
ograniczeniom wynikajgcym m.in. z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., Nr 45, poz. 236 ze zm.).
Zaktad budzetowy dziata bowiem wytgcznie w zakresie uregulowanym w akcie erekcyjnym,
a to oznacza, ze jego jedyng rolg jest wykonywanie zadan mieszczacych sie w kategorii
zadan wtasnych gminy. Zaklady budzetowe dziatajg w ramach osobowosci prawnej gminy
w celu wykonywania jej zadan; zaktad budzetowy nie wykonuje ustug komunalnych na rzecz
gminy, lecz dziata w jej imieniu, jako jej wyodrebniona jednostka organizacyjna wykonujac

zadania wtasne gminy. W konsekwencji naruszenie statutu ZGKiM w Szamocinie stanowi
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naruszenie art. 16 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.),
a opieranie sie przez Wykonawce na potencjale technicznym ZGKiM w Szamocinie jest

sprzeczne z przepisami prawa, szczegétowo omdéwionymi w uzasadnieniu.

Ponadto Odwotujacy twierdzit, ze Przystepujacy moégtby skorzysta¢ z potencjatu ZGKiM
w Szamocinie tylko woéwczas, jesli ZGKiM w Szamocinie bedzie brat udziat w wykonaniu
zamoéwienia. Jednak ZGKiM w Szamocinie nie bedzie mogt wzigé udziatu w wykonaniu
zamowienia, poniewaz w ocenie Odwotujgcego bytoby to sprzeczne ze statutem ZGKiM

w Szamocinie oraz ustawami wskazanymi w odwotaniu.

Odwotujacy w konsekwencji swoich wywoddéw stwierdzat, ze Przystepujgcy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymaganego w punkcie 5.3. SIWZ,
polegajgcego na posiadaniu odpowiedniej do przedmiotu zaméwienia bazy magazynowo-
transportowej, usytuowanej na terenie Gminy Rogozno lub w odlegtosci nie wiekszej niz
60 km od granicy Gminy Rogozno. Dlatego, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamoéwien publicznych byt zobowigzany wykluczy¢

Przystepujacego z Postepowania.

W odniesieniu do powyzszej argumentacji Odwotujgcego, Izba zauwazyla
w pierwszej kolejnosci, ze jezeli faktycznie wywody Odwotujagcego co do niewykazania
spetnienia warunku udzialu w zakresie dysponowania bazg magazynowo-transportowg by
sie potwierdzity, to na obecnhym etapie postepowania Zamawiajgcy nie mogtby wykluczyé
Przystepujacego z postepowania, ale musiatby go wezwac¢ do uzupetnienia dokumentow
badZz zlozenia wyjasnien — odnosnie dysponowaniem bazg magazynowo-transportowg
Zamawiajgcy do tej pory wzywat jedynie ALBE do potwierdzenia, ze przedmiotowa baza
posiada odpowiednie uwarunkowania rzeczowe - tj. jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ i stosownym rozporzadzeniem. W zakresie spetnienia
przez baze okreslonych wymogoéw przedmiotowych Odwotujacy Zzadnych zarzutéw nie
podnosit, dlatego Izba, zgodnie z art. 192 ust. 7 Prawa zaméwien publicznych do tej kwestii

w ogole sie nie odnosita.

Na rozprawie Przystepujacy zauwazyt, Zze biorgc pod uwage dokumenty zatgczone
do jego oferty, w tym w szczegdlnosci umowe dzierzawy, Zamawiajgcy miat prawo uznac,
ze ALBA nie postuguje sie potencjatem podmiotu trzeciego, ale dysponuje nim jak swoim
wilasnym. Izba podzielita tak przedstawione stanowisko Przystepujacego — nic nie stoi na
przeszkodzie, aby uzna¢ dysponowanie bazg na podstawie umowy dzierzawy za
postugiwanie sie wkasnym potencjatem (niewatpliwie Przystepujacy, postugujac sie umowg

dzierzawy, spetnitby warunek udzialu w postepowaniu na gruncie Prawa zamowien



publicznych jeszcze przed nowelizacjg wprowadzajacg art. 26 ust. 2b Prawa zamowienh
publicznych; mozliwo$¢ ,,dysponowania” bowiem nie byta wéwczas ograniczona jedynie do
prawa wiasnosci). Poza tym z tresci umowy dzierzawy wynika wprost, ze ZGKiM
w Szamocinie jedynie udostepnia dziatke i lokal socjalny, a Przystepujacy wskazang
nieruchomos¢ bedzie wykorzystywat jako baze magazynowo-transportowg dla dziatalnosci
odbioru odpadéw. Skoro, zgodnie z umowg ALBA deklaruje réwniez, Zze posiada wszelkie
zezwolenia do prowadzenia zamierzonej tam dziatalnoéci, to przedmiotem umowy jest
jedynie udostepnienie miejsca, a organizacja bazy lezy po stronie Przystepujacego.
W konsekwencji chybione sg zarzuty odwotania wskazujgce na ewentualng niemozliwos¢
postugiwania sie zaktadem budzetowym jako podmiotem trzecim; zobowigzanie innego
podmiotu zataczone do oferty Przystepujacego jest indyferentne dla badania, czy ALBA
spetnia warunek udziatu w postepowaniu (dla powyzszego wystarczajgca byta sama umowa

dzierzawy), skoro ten warunek spetnia samodzielnie.

Nalezy zauwazy¢, ze wazno$¢ samej umowy dzierzawy nie byla kwestionowana
odwotaniem (zarzuty odwotania w ogdle nie odnosza sie do umowy dzierzawy), zatem lzba
nie mogta, rozpatrujgc zarzuty w postepowaniu odwotawczym, odnosi¢ sie do tej kwestii;
niezaleznie od powyzszego ewentualne badanie waznosci umowy dzierzawy nalezy do

kompetencji sgdu powszechnego.

Reasumujac, I1zba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 2 pkt.

4 Prawa zamowien publicznych.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwieh publicznych, poprzez zaniechanie

wezwania Przystepujacego do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkow

udziatu w postepowaniu, w zakresie ZGKiM w Szamocinie.

Odwotujacy twierdzit, ze kopia polisy, ktorg Przystepujacy przedstawit celem
wykazania spefnienia warunku udziatu w postepowaniu przez ZGKiM w Szamocinie
obejmuje ,jednostki organizacyjne Gminy Szamocin", a nie ZGKiM w Szamocinie. Zaréwno
z tego faktu, jak i z samej tresci dokumentu wynika, ze polisa nie obejmuje dziatalnosci

prowadzonej przez ZGKiM w Szamocinie ,zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia".

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu, po pierwsze, nie mozna nie zauwazyg,
ze wobec tresci punktu 7.6 SIWZ, odwotujgcego sie do nieistniejacego punktu ,,II” SIWZ, nie
mozna ustali¢ katalogu dokumentéw, jakich nalezatoby oczekiwa¢ od podmiotu trzeciego
w razie postugiwania sie jego potencjatem. Izba zatem zaniechata ustalenia katalogu tychze
dokumentéw, poniewaz nie miato to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia — skoro powyzej
stwierdzono, ze Odwotujgcy nie musi sie positkowa¢ potencjatem podmiotu trzeciego,

bowiem na podstawie zatgczonej do oferty umowy dzierzawy sam dysponuje odpowiednig
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bazg. Po drugie, Odwotujgacy nie wyjasnit, dlaczego zaktad budzetowy, a wiec jednostka
organizacyjna gminy nie moze by¢ uznany za objety ubezpieczeniem, skoro polisa dotyczy
Jednostek organizacyjnych Gminy Szamocin" (dla objecia jednostki organizacyjne;j
ubezpieczeniem wydaje sie obojetne, czy posiada ona osobowos¢ prawng, czy tez nie).
W konsekwencji nie byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien

publicznych.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, poprzez zaniechanie

wezwania  Przystepujgcego do  ziozenia  wyjasnien  dotyczacych  oswiadczen

potwierdzajgcych spetnienie przez nieqo warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne tak sformutowanego zarzutu sprowadzato sie do twierdzenia,
ze Przystepujacy, sktadajac zataczniki nr 6 i 7 do oferty, odpowiadajagce wzorom,
stanowigcym zatgczniki nr 6 i 7 do SIWZ, nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, poniewaz w zatgczniku nr 6 do oferty nie podat ,rodzaju i typu sprzetu",
wymaganego przez Zamawiajgcego w opisie warunku, a zatgcznik numer 7 do oferty
Wykonawcy nie zawiera informacji o podstawie dysponowania wskazanymi w wykazie

osobami oraz nie wskazuje, czy sg to osoby zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu, trzeba stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie
oczekiwat, iz postulowane przez Odwotujgcego elementy zostang opisane w zatgczonych do
oferty wykazach, tj. w zatagcznikach 6 i 7 — nie bylo bowiem stosownych rubryk we wzorach;
wymog przedstawienia tych informacji jest jedynie postulatem Odwotujgcego i nie wynika
z SIWZ. Nie wszystkie aspekty warunku udziatu w postepowaniu muszg znalez¢ odbicie
w opisie sposobu spetnienia tego warunku i dokumentach (badz oswiadczeniach), jakie
nalezy ztozy¢ na jego potwierdzenie; jezeli Zamawiajgcy nabierze jakichkolwiek watpliwosci,
ma prawo sprawdzi¢ (m.in. za pomocg procedury opisanej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa
zamowien publicznych), czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu we
wszelkich jego aspektach. Jednak skoro w SIWZ Zamawiajacy nie wymagat, zeby
oswiadczenia co do postulowanych elementéow ztozy¢é — trudno z samego faktu braku ich
ztozenia podejmowac jakiekolwiek watpliwosci. Watpliwosci takie mogtyby sie zrodzi¢, gdyby
Odwotujacy kwestionowat mozliwos¢ dysponowania przez Przystepujacego sprzetem
wymaganym przez Zamawiajgcego odpowiedniego rodzaju i typu czy osobami w petnym
wymiarze czasu pracy. Takich zarzutéw w odwotaniu jednak nie podnoszono, dlatego Izba

nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 4 Prawa zaméwieh publicznych.



Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez dopuszczenie w toku

badania i oceny ofert zmiany tresci oferty Przystepujacego.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Przystepujacego zostata zmieniona w toku sktadania
wyjasnien. Jak podnoszono w odwotaniu, ALBA jasno bowiem wskazuje w ofercie, ze ZGKiM
w Szamocinie bedzie podwykonawcyg i ze Wykonawca zleci mu wykonanie ustug w $cisle
wskazanym w ofercie zakresie, a wyjasnienia Wykonawcy powyzsze oswiadczenie
zmieniajg. Odwotujacy podkreslat, ze oswiadczenia zmieniajgce tres¢ oferty sa
niedopuszczalne i muszg ,ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerzac ani ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajace poza
wskazany zakres nie mogg mie¢ wptywu na ocene ofert" (Dzierzanowski, Jerzykowski,

Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz do art. 87, LEX).

Izba rozpatrujgc powyzszy zarzut stwierdzita, ze (pomijajac watpliwosci co do objecia
treScig oferty w sensie Scistym deklaracji co do podwykonawcy) nie mozna uznaé, iz
Odwotujgcy zmienit tres¢ oferty. Sam Odwotujacy wskazuje w odwotaniu, ze >>Wykonawca
[ALBA] zlozyt wyjasnienie, ktére nie zawiera jasnej odpowiedzi na watpliwosé, ktorej
wyjasnienia zadat Zamawiajgcy. Wykonawca stwierdzit jedynie, ze ,istnieje mozliwos¢, ze
wykonanie ustugi ww. zakresie zostanie przez nas zlecone innemu podwykonawcy, anizeli
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Szamocinie. Nie mozemy wykluczy¢
takze sytuacji, ze ustuga ww. zakresie bedzie zlecona przez nas Zaktadowi Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Szamocinie oraz réwnoczesnie innym podwykonawcom.

Obecnie rozwazamy wszystkie opisane powyzej opcje"<<.

Aby doszlo do zmiany oferty konieczne jest stanowcze oswiadczenie woli w tym
zakresie, a jak wynika cho¢by powyzszego cytatu z odwotania — nie byto sporne, ze takie
stanowcze o$wiadczenie nie zostato ztozone. Oceniajac powyzsze rozwazania
Przystepujacego co do mozliwosci zatrudnienia podwykonawcow, nalezy mie¢ na uwadze
kontekst, catoksztatt sytuacji, tj. wczesniejsza zapowiedz Zamawiajgcego, ze moze nie

wyrazi¢ zgody na podwykonawce, wskazanego w ofercie Przystepujacego.

W konsekwencji nie byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 87 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, ani art. 7 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 8 Prawa zamowien publicznych, poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Przystepujacego jako sprzecznej z przepisami Prawa zamodwien

publicznych.
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W ocenie Odwotujgcego, jak wynika z odwotania, opieranie sie przez
Przystepujacego na potencjale technicznym ZGKiM w Szamocinie celem wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest sprzeczne z Prawem zaméwien
publicznych oraz z art. 7 oraz art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej, z art. 14 oraz art. 16
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie
gminnym, jak réwniez z art. 6d ust. 1 oraz art. 6e ust. 1 ustawy o utrzymaniu porzadku.
W konsekwencji powyzsza okoliczno$¢ (tj. poleganie na potencjale technicznym ZGKiM
w Szamocinie), zdaniem Odwotujgcego - obok zrodzenia po stronie Zamawiajgcego
obowigzku wykluczenia Przystepujagcego z postepowania - powoduje, ze oferta zlozona
przez Przystepujgcego jest niewazna, co implikuje obowigzek odrzucenia oferty

Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 Prawa zamoéwien publicznych.

Jak wynika z wczesniejszych wywodow w niniejszym uzasadnieniu, |zba stwierdzita,
ze Przystepujacy, w celu wykazania dysponowania bazg magazynowo-transportowg nie
polega na potencjale technicznym ZGKiM w Szamocinie, ale na swoim wilasnym, dlatego
chybiony byt, opierajacy sie na postugiwaniu sie potencjatem zaktadu budzetowego, zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszio do Zzadnego

z naruszen Prawa zamowien publicznych wskazywanych w odwotaniu i orzeczono jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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