Sygn. akt KIO 2576/20

WYROK
z dnia 2 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia

ELF Polaris Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Stupnie oraz

D-well Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Hala Gdansk Sopot Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcow:

A. Gdanskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. GEO-KAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia ELF Polaris Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
oraz D-well Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ELF Polaris



Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz D-well Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
ELF Polaris Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz D-well Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz Hali Gdansk Sopot Spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szes¢set zlotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |1zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Hala Gdansk Sopot Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe i montaz ledowych opraw
oswietlenia sportowego w Hali Ergo Arena” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 22 lipca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 140-344257. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ELF Polaris
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz D-well Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie;

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Geo-Kat Spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig (Przystepujgcego),
pomimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez
wybranie oferty Przystepujacego, pomimo iz ztozona przez tego wykonawce oferta nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji, jako ze doszto do wyboru oferty niezgodnej co
najmniej w czesci z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3. art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez jego btedne zastosowanie
i nieudostepnienie Odwotujgcemu informacji o ostatecznych obliczeniach dokonanych przez
Przystepujgcego, stanowigcych element oferty, ktérych zazgdat Odwotujgcy.

Odwotujgcy wnibést o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci badania, oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej, w ramach ktérej Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do odrzucenia
oferty ztozonej przez Przystepujgcego,

3. nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw, ktore
Przystepujacy zastrzegt jako tajemnica przedsigbiorstwa, ze wzgledu na brak skutecznosci

tego zastrzezenia,



4. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania na okolicznosci
tam wskazane,

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze po otrzymaniu wiadomosci o wyborze
oferty Przystepujgcego, Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o udostepnienie
tej oferty. W odpowiedzi Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu dokumentacje, za wyjatkiem
plikow: 20200810_calc_ergo_V10.rdf (plik zrodtowy w programie Relux) oraz plikow
,<fotometria” (pliki LDT), powotujac sie na fakt, iz Przystepujgcy rzekomo zastrzegt te pliki jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Potwierdza to korespondencja e-mail za okres od 30 wrzesnia
do 1 pazdziernika 2020 r. wymieniana pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym.

Z udostepnionej Odwotujgcemu dokumentacji wynika, iz Przystepujacy na etapie
uzupetniania dokumentacji na wezwanie Zamawiajgcego, 21 wrzeé$nia 2020 r. wskazat, ze
zastrzezone pliki sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa i nie moga by¢ udostepniane osobom
trzecim ze wzgledu na to, ze w plikach tych przyjeto rozwigzania techniczne, pozycje
montazowe opraw, katy rozsytu, katy nachylenia modutéw LED dla hali Ergo Arena, co
stanowi wartos¢ intelektualng i know-how Przystepujgcego. Przystepujacy powofat sie
réwniez na fakt, iz pliki LDT stanowig tajemnice przedsiebiorstwa DISANO llluminazione,
ktére zostaly udostepnione Przystepujagcemu na podstawie umowy handlowej wytgcznie na
potrzeby przetargu organizowanego przez Zamawiajgcego. Ich ujawnienie osobom trzecim
moze pogarszac pozycje Przystepujgcego w przysztych przetargach, zwlaszcza po analizie
szczegdtowych rozwigzan w programie Relux i plikow fotometrycznych.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca nie pozniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub
w szczegOlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.



Zatem z legalnej definicji pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” wynika, iz podstawg faktycznag
uznania danych informacji za podlegajgce ochronie jest ich charakter, okolicznosé, ze nie sg
one powszechnie znane albo fatwo dostepne dla osob zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem
informacji oraz zostaty podjete przez wykonawce czynnosci zmierzajgce do ich ochrony
i zachowania poufnego charakteru. Aby wykonawca mogt okredlone informacje skutecznie
zastrzec, wszystkie przestanki okreslone w przepisie musza by¢ spetnione tgcznie. Decyzja
o utajnieniu poszczegdlnych informacji nie moze wynika¢ ze swobodnego uznania
wykonawcy co do takiej mozliwosci, lecz musi opiera¢ sie na obiektywnie uzasadnionym
przekonaniu, ze okredlone informacje majg odpowiedni charakter i jako cato$¢ Ilub
w szczegoOlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane albo fatwo
dostepne osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji z uwzglednieniem
zwyczajow i praktyki danej branzy lub zawodu (wyrok SN z 5 wrzesnia 2001 r., | CKN
1159/00). Uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa nie jest uwarunkowane
subiektywnymi odczuciami wykonawcy, lecz konieczne jest spetnienie czynnikéw
0 charakterze obiektywnym (wyrok KIO 2370/12). Zastrzezenie informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wylgcznie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom wglgdu do
dokumentéw skfadanych w ofercie lub wniosku, bez podjecia innych, niezbednych dziatan
w celu zachowania okreslonych informacji w poufnosci, narusza zasade jawnosci
obowigzujgcg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i jako takie jest
niedopuszczalne.

W doktrynie wskazuje sie, ze przepisy art. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych majag
zagwarantowa¢ transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
realizujgc jednoczeénie postulaty wynikajagce z zasad uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania oraz proporcjonalnosci. Zasada jawnos$ci ma na celu zapewnienie kazdemu
zainteresowanemu dostepu do informacji i dokumentéw dotyczgcych prowadzonego
postepowania. Jest ona jedng z podstawowych zasad prowadzenia postepowania i tylko
przepisy ustawy mogg te jawnos¢ ograniczy¢ badz wytaczyé. Zakres tej regulacji wynika
z konstytucyjnej zasady jawnosci dziatah podmiotéw publicznych. Art. 8 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych naktada na wykonawce obowigzek wykazania, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz okresla termin na zastrzezenie
informacji oraz na wykazanie, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca zobligowany jest co do zasady dokonac obu tych czynnosci jednoczesnie, nie
pozniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Przystepujacy nie zastrzegt plikbw w odpowiednim terminie, tj. na etapie sktadania oferty
oraz nie wykazat, iz zostaly spetnione przestanki do uznania zastrzezonych plikow za

tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, by odmodwié



Odwotujgcemu dostepu do plikow. Oznacza to, ze Przystepujgcy nie spetnit ustawowych
przestanek do skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Przystepujgcy wskazat jedynie, Ze zawierajg one pozycje montazowe, katy rozsytu, katy
nachylenia modutéw LED. Wskazanie przez wykonawcow pozycji montazowych, katéw
rozsytu, katéw nachylenia modutéw LED stanowi wymog specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Celem ich przedtozenia jest w tym przypadku wykazanie, czy ziozone
obliczenia zawierajg odpowiednie natezenie S$wiatta wymagane przez Zamawiajgcego.
Zdaniem Odwotujgcego nie sg to rozwigzania autorskie i unikalne, ktére mogg stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa.

Pozycja montazowa jest tym samym co kat nachylenia modutu, regulowana ustawieniem
pozycji samej oprawy, co wptywa na jakos¢ i moc natezenia oswietlenia. Kat rozsylu zalezy
od wyzej wskazanych i od rodzaju zastosowanej w oprawie soczewki, ktéra ma albo waski,
albo szeroki rozsyt. Sposoby montazu sg ogdlnie dostepne na rynku, nie ma unikalnych
autorskich rozwigzan w tym zakresie. Oznacza to, ze informacje takie sg powszechnie znane
osobom zajmujgcym sie tego rodzaju informacjami, a zatem ciezko w tej sytuacji mowic
o tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujacy nie wykazat rowniez, ze podjete zostaty przez
niego czynnosci zmierzajgce do ochrony tych informacji i zachowania poufnego charakteru.
Powotat sie w informacji na rozwigzania techniczne jak pozycje montazowe, katy rozsytu,
katy nachylenia modutéw led, tymczasem wszystkie te informacje sg jawne i dostepne
w ziozonych przez Przystepujgcego kartach katalogowych. Niezrozumiate jest zatem
zastrzezenie wytgcznie plikdw dotyczacych szczegétowych obliczeh, a nie wszystkich kart
katalogowych, ktére zawierajg informacje, o ktérych wspomina Przystepujgcy powotujgc sie
na tajemnice przedsiebiorstwa.

Z dokumentacji udostepnionej Odwotujgcemu wynika, ze oferta zlozona przez
Przystepujgcego jest niezgodna z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia z nastepujgcych powodow:

1. Przystepujgcy nie dostarczyt certyfikatu ENEC na oprawe 3196 wskazang w ztozonej
karcie katalogowej,

2. Przystepujgcy nie dostarczyt certyfikatu ENEC na zasilacz wskazany w karcie
katalogowej. Przedtozony certyfikat ENEC wystawiony jest na zasilacz o nazwie modelu 555
AD, 555 BD natomiast nigdzie w karcie katalogowej ztozonej przez Przystepujgcego
o nazwie ,Type 3 — Driver IP66 DMX/RDM” nie wystepuje nazwa modelu wskazana
w ENEC. Z tego powodu przedtozony do oferty certyfikat ENEC na zasilacz nie dotyczy
zasilacza zaoferowanego zgodnie ze ztozong kartg katalogowg. Nie ma tez w certyfikacie

ENEC informacji o sterowaniu zasilacza DMX/RDM, ktéry oferuje Przystepujacy,



3. dokument zgodnosci CE przedtozony przez Przystepujacego odnosnie oferowanego
zasilacza dotyczy oprawy oswietleniowej, a nie zasilacza, na co wskazuje nazwa tego
certyfikatu,

4. brak karty katalogowej na oswietlenie techniczne oraz brak certyfikatu CNBOP dla tych
opraw wymagane zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w czesci ,Opis
przedmiotu zaméwienia” pkt 2.2. b),

5. brak informacji technicznych kart katalogowych elementow systemu sterowania
oSwietleniem zgodnie z wymaganiami punktu 4.7.5 specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia,

6. niezgodnosc¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie spetnienia norm
opisu przedmiotu zamowienia pkt 2.3 e) polegajgca na tym, ze w zlozonych przez
Przystepujgcego certyfikatach ENEC oraz deklaracjach zgodnosci CE na zaoferowane
oprawy brak jest norm spetniajgcych warunki wskazane przez Zamawiajgcego,

7. brak dostarczenia kart katalogowych opraw oswietlenia eventowego RGBW zgodnie
z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, pkt 3.2 w czesci ,Szczegotowy
opis przedmiotu zaméwienia”,

8. brak dostarczenia karty katalogowej konsoli sterowania oswietleniem zgodnie
Z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, pkt 3.3 pkt ¢ w czesci ,Opis
przedmiotu zamoéwienia”. Przystepujgcy ztozyt jedynie karte katalogowg na komputer
z ekranem dotykowym Dell Optiplex 7470, nie przedktadajgc wymaganej konsoli sterowania
oswietleniem. Przystepujgcy przedstawit rozwigzanie zamienne w oparciu o0 komputer
z ekranem dotykowym, a nie rozwigzanie rbwnowazne, brak kart katalogowych dla ,monitora
odstuchowego”,

9. w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, opis przedmiotu zamdwienia pkt 3.1 pod
tabelg Zamawiajgcy wskazat, ze oprawy montowane na opuszczanym koszu gtdwnym
muszg posiadaé certyfikat na uderzenie pitkg badz zosta¢ odpowiednio zabezpieczone.
Przystepujacy nie przedtozyt wymaganego certyfikatu, w kartach katalogowych réwniez nie
znajduje sie informacja o mozliwoéci zabezpieczenia oprawy przed uderzeniem.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych dokonujgc wyboru oferty sprzecznej ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia. Oferta ztozona przez Przystepujgcego z wyzej wskazanych przyczyn
jest sprzeczna ze specyfikacja, zatem powinna zosta¢ odrzucona.

Prawidtowe prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powinno
uwzglednia¢ wszelkie zasady okreslone w ustawie Prawo zamowien publicznych, w tym
zasade rownego traktowania uczestnikow i zasade jawnosci. Realizacja tych zasad powinna
byta polega¢ w niniejszej sprawie przede wszystkim na udostepnieniu Odwotujgcemu

wszelkich dokumentéw sktadajgcych sie na oferte Przystepujgcego oraz doktadnym



zbadaniu przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego, a w konsekwencji jej odrzuceniu,

czego Zamawiajgcy zaniechat.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie w catosci i obcigzenie
Odwotujgcego kosztami  postepowania odwotawczego oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw: wezwania Zamawiajgcego z 22 pazdziernika 2020
r. i odpowiedzi Przystepujgcego z 27 pazdziernika 2020 r. na okoliczno$¢ uzupetnienia
dokumentéw zwigzanych 2z elementami sterowania oswietleniem, szczegotowego
wyjasnienia i udowodnienia powodow, dla ktérych Przystepujacy zastrzegt dokumenty jako
tajemnice przedsiebiorstwa, brak podstaw prawnych i faktycznych do odrzucenia oferty
Przystepujgcego, jak réwniez brak podstaw do wzywania Przystepujgcego do ztozenia
dodatkowych dokumentow, czy tez wyjasnien, bowiem Przystepujgcy potwierdzit spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut odrzucenia oferty Przystepujacego jest przedwczesny,
a lzba jest zwigzana zarzutami, ktére nie mogag by¢ zmieniane/precyzowane w toku
postepowania odwotawczego. Odwotujacy wskazat tylko na nastepujgce podstawy prawne:
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz art. 8
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Taki zarzut nie moze by¢ skutecznie
podniesiony. Odwotujgcy w sposob nieuprawniony wskazat, iz oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymieniajgc
dokumenty, ktére rzekomo nie zostaty dostarczone i ktore rzekomo byly wymagane zgodnie
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niemniej Przystepujacy nigdy nie
zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych do ztozenia
dokumentéw wymienionych przez Odwotujgcego. Z tych tez powoddéw Odwotujgcy mogt co
najwyzej zada¢ w tym zakresie powtorzenia czynno$ci badania ofert i wezwania do ztozenia
dodatkowych dokumentow. Dokumenty, o ktorych pisze Odwotujgcy, dotyczg wykazania
spetnienia przez oferowany przedmiot zamowienia wymagan okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (punkt 4.7 specyfikacji). W tym zakresie Zamawiajgcy nie
ma prawa odrzuci¢ oferty bez wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw.

Przystepujacy pismem z 11 wrzesnia 2020 r. byt wzywany do przedtozenia dokumentow, ale
wezwanie to oparte byto o art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a co za tym
idzie, w przypadku ewentualnych brakow w zakresie dokumentow, o ktdrych mowi punkt 4.7.
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, obowigzkiem Zamawiajgcego bytoby wezwanie

do ich uzupetnienia.



25 wrzesnia 2020 r., na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Przystepujgcy wezwany byt do ,udzielenia wyjasnien w zakresie przedtozonych dokumentow
dotyczgcych oferowanego przedmiotu zamowienia. 1) Stwierdzono niezgodnosc¢
producentow dotyczgcych zasilacza DMX do opraw sportowych LED, na deklaracji
zgodnosci CE i Certyfikacie ENEC. W Deklaracji CE wpisany jest producent: DISANO
ILLUMINAZIONE S.p.A, a w Certyfikacie ENEC podany jest producent: firma EFORE. Typ
zasilacza podawanego przez DISANO (1560WCC) oraz w certyfikacie ENEC firmy EFORE
(555AD, 555BD)”. Przystepujgcy odpowiedziat na powyzsze wezwanie 28 wrzesnia 2020 r.
W zwigzku z powyzszym obowigzkiem Zamawiajgcego, w przypadku ewentualnych
watpliwoéci co do kompletnosci ztozonych dokumentéw, bytoby wezwanie na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do ich ztozenia. Tym samym zarzut
podniesiony przez Odwotujgcego zwigzany z odrzuceniem oferty Przystepujgcego jest
przedwczesny i powinien by¢ oddalony. W tresci odwotania jest wyraznie wskazane, iz
zarzut i zgdanie Odwotujgcego dotyczy odrzucenia oferty, réwniez wskazana przez
Odwotujgcego podstawa prawna odnosi sie do odrzucenia oferty wykonawcy. Takie zgdanie
winno by¢é w catosci oddalone, gdyz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien

publicznych lzba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat:

1. Co do niedostarczenia certyfikatu ENEC na oprawe 3196.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego. Wszystkie dokumenty, ktérych
zadat Zamawiajgcy na podstawie punktu 4.7 specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia,
dotyczgce opraw, zostaty przedtozone w sposéb prawidtowy. Z przediozonych dokumentow
w sposob jednoznaczny wynika, iz oprawa 3196 spetnia warunki stawianie w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. W certyfikacie ENEC przedtozonym przez Przystepujgcego
nie ma wymienionej oprawy 3196, ale jest oprawa 3195. Oprawa 3195 rézni sie od oprawy
3196 tylko optykg (wezszy kat). Jest to dokiladnie taka sama oprawa pod katem
elektrycznym. Wezsza soczewka w przypadku oprawy 3196 powoduje, ze dodatkowo
wymagane jest badanie na IEC/TR 62778:2014 (bezpieczehstwo fotobiologiczne). Badanie
to zostato zrobione wg dokumentu Speed Letter FORUM 3_Table PL-sig- sig.pdf. Speed
Letter w sposob jednoznaczny potwierdza, iz oprawa 3196 spetnia normy, ktére to normy
zostaty wymienione w tresci dokumentu Speed Letter. Jest to dokumenty wystarczajacy.
Zgodnie z punktem 3.1 szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy
wymagat (punkt 13. tabeli), aby oprawa posiadata certyfikat ENEC bgdz spetniata wszystkie

wymogi horm zharmonizowanych oraz posiadata deklaracje zgodnosci producenta CE.



W zakresie oprawy 3196 Przystepujgcy wykazat za pomocg zatgczonych dokumentéw, iz
oprawa spetnia wszystkie wymogi norm zharmonizowanych. Wprost potwierdza to dokument
Speed Letter.

2. Co do certyfikatu ENEC na zasilacz wskazany w karcie katalogowej.

Zamawiajgcy pismem z 25 wrzesnia 2020 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien.
W odpowiedzi Przystepujacy wskazat, iz posiadaczem licencji ENEC jest firma EFORE
S.p.A. z siedzibg we Witoszech, ktéra produkuje zasilacze na zlecenie Disano llluminazione.
Zgodnie z zapisem w deklaracji ENEC prawem do postugiwania sie znakiem towarowym
ENEC ma Disano llluminazione. Licencja ENEC dotyczy catej rodziny zasilaczy, w tym
przypadku modeli oznaczonych przez firme EFORE jako modele 555AD i 555BD. Licencja
ENEC zostata wydana dla zasilaczy statoprgdowych, o parametrach pracy: 3 x 521 W max,
700-1400 mA, 260-450 V DC, IP66 (wskazane w certyfikacie). Z kolei oznaczenie CE,
w Swietle obowigzujgcego prawa, moze by¢é nadane wytgcznie przez producenta wyrobu lub
jego upowaznionego przedstawiciela wprowadzajgcego produkt do obrotu (ij. Disano).
Producentem jest Disano llluminazione S.p.A., ktére wydaje deklaracje dla zasilacza
0 parametrach: statopradowy, 1560 W, 400V, 1200 mA, (ij. zasilacze z rodziny
certyfikowanej ENEC).

Dla unikniecia watpliwosci Przystepujacy przedtozyt zdjecie etykiety zasilacza, ktory
dostarczany bedzie w zwigzku z realizacjg zamdéwienia. Zasilacz oznaczony jest zaréwno
symbolem ,ENEC" jak i ,CE", wpisany jest takze kod referencyjny z deklaracji zgodnosci
Disano (,997673...") oraz parametry zasilacza zgodne z certyfikatem ENEC, w tym model
555BD. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze wyjasnienia sg wystarczajgce i wyczerpujace
temat. Zamawiajgcy nie ma zadnych watpliwoéci, iz zasilacze zaoferowane przez
Przystepujgcego spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Co do informaciji, iz dokument zgodnoséci CE dotyczy oprawy a nie zasilacza, Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w nazwie dokumentu faktycznie znajduje sie zapis: ,o$wiadcza, na wilasng
odpowiedzialno$é, ze produkt: oprawa oswietleniowa: TYP: Zasilacz 1560WCC Kod
referencyjny: 1) 9976730001041 Zasilacz 1560WCC LED 3CH DMX/RDM 400 V 1200 mA”,
jednakze z uwagi na dalszg tre$¢ dokumentu, tj. wskazanie typu i modelu (kodu) urzadzenia,
dla ktorego zostat wystawiony, Zamawiajgcy uznat to za oczywistg omylke pisarskg
wystawcy dokumentu. Zapis nie budzi watpliwosci i intencje wystawcy dokumentu wydajg sie
oczywiste. W sposob wyrazny wskazane jest, iz chodzi o zasilacz.

Oznaczenie CE moze by¢é nadane wytacznie przez producenta wyrobu Ilub jego
upowaznionego przedstawiciela wprowadzajgcego produkt do obrotu (tj. Disano).
Producentem jest Disano llluminazione S.p.A., ktére wydaje deklaracje dla zasilacza
o parametrach: statoprgdowy, 1560 W, 400 V, 1200 mA, (tj. zasilacze z rodziny
certyfikowanej ENEC). Wykonawca ztozyt taki dokument (,DISANO, nr 997673000-1041-8")
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z 30 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, iz zasilacz spetnia wymogi
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

3. Co do braku karty katalogowej na oswietlenie techniczne i braku CNBOP dla tych opraw
Zamawiajgcy wskazat, ze nie zgdat tego typu dokumentow. Zamawiajgcy moze zgdac tylko
tych dokumentdw, ktére wyraznie wymienit w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,
w tym wypadku w punkcie 4.7. Kart katalogowych dotyczy punkt 4.7.3, zgodnie z ktorym
nalezato przedtozy¢ ,karty katalogowe (specyfikacje techniczne) opraw uzytych
w obliczeniach, zasilaczy oraz elementow systemu sterowania oswietleniem”. Z zapisu tego
wynika w sposéb jednoznaczny, iz wykonawcy zobowigzani sg do przedtozenia jedynie kart
katalogowych na oprawy uzyte w obliczeniach. Oswietlenie techniczne nie jest uzyte
w obliczeniach, a tym samym nie jest wymagane przedtozenie karty katalogowej w tym
zakresie.

Zgodnie z punktem 4.7.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawcy mieli
przedstawi¢ symulacje oswietlenia w zakresie wymagan oswietlenia sportowego, a co za tym
idzie, przeditozone miaty by¢ tylko karty katalogowe w zakresie oswietlenia sportowego i nie
ma podstaw do zgdania przedtozenia kart katalogowych na o$wietlenie techniczne.
Rozréznienie na oswietlenie sportowe, techniczne i eventowe wyraznie zostato zawarte
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — chociazby punkt 2.2 i 1.2
szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia mowi o oswietleniu technicznym, a punkt 2.3
i 1.3 o osSwietleniu sportowym. Zamawiajgcy wyraznie wymagat kart katalogowych
dotyczgcych opraw uzytych w obliczaniach, czyli kart katalogowych opraw oswietlenia
sportowego. Certyfikat CNBOP dotyczy oswietlenia technicznego, a w tym zakresie
Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia tego dokumentu.

4. Co do niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie
spetniania norm z punktu 2.3.e) szczegdlowego opisu przedmiotu zamdwienia — brak
w dokumentach dotyczagcych opraw przedtozonych przez Przystepujgcego norm
wymienionych w tym punkcie Zamawiajgcy wskazat, Ze rowniez ten zarzut jest niezadany.
Normy zawarte w dokumentach dotyczgcych opraw nie mogg odwolywaé sie do norm
opisanych w punkcie 2.3.e) szczegétowego opisu przedmiotu zamowienia.

W powotanym punkcie 2.3 szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia normy podane sg
pod literg e): ,Oferowane oswietlenie sportowe musi spetniaé najnowsze wymogi zawarte w:
a. Norma PN-EN 12193 — Swiatto i o$wietlenie w sporcie — stanowi kompendium informacji
o wszystkich parametrach referencyjnych dla poszczegdlnych dyscyplin sportowych.

b. Norma PN-EN 12464 — Technika swietlna — OsSwietlenie miejsca pracy — Czes¢ 1: Miejsca
pracy wewnatrz peventomieszczen — norma definiuje roéwniez parametry obiektéw
o charakterze rekreacyjnym i treningowym w czesci dotyczgcej budynkéw szkolnych dla sal

gimnastycznych i ptywalni.
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”

c. Najnowsze wymagania Federacji: FIVB, FIBA , IHF.
Powyzej wskazane normy odnoszg sie do norm oswietlenia sportowego, a nie do opraw
oSwietleniowych. Jest to zasadnicza réznica. Przywotane normy nie mogg byC zwarte
w certyfikacie ENEC oraz w deklaracji zgodnosci CE, albowiem te dokumenty odnoszg sie
do opraw, a nie do oswietlenia. Oprawy i oswietlenie majg zupetnie inne normy.

Norma PN-EN 12193:2019-01: Norma okresla wymagania dot. oSwietlenia dla wewnetrznych
i zewnetrznych wydarzen sportowych najczesciej praktykowanych w Europie. Norma ta
uwzglednia jedynie oSwietlenie sztuczne. Zawiera wytyczne do projektowania
i kontroli instalacji oswietleniowych sportowych pod wzgledem natezenia o$wietlenia,
rownomierno$ci, ograniczen olsnienia i wiasciwosci koloru zrédta swiatta. Wszystkie
wymienione wymagania uwazane sg jako wymagania minimalne. Norma okres$la réwniez
metody pomiaréw wymienionych wielkosci. Dla ograniczenia ol$nienia, zwraca réwniez
uwage na ograniczenia dotyczgce lokalizacji opraw do konkretnych zastosowan.

Norma PN-EN 12464: Norma ta okresla wymagania dotyczgce os$wietlenia pomieszczen
i stanowisk pracy znajdujgcych sie wewnatrz budynkoéw, a tym samym nie jest to norma,
ktéra moze by¢é wymieniana w certyfikacie dotyczacym oprawy oswietleniowe;j.

Spetnienie norm wskazanych przez Zamawiajgcego w punkcie 2.3.e) szczegétowego opisu
przedmiotu zamoéwienia bedg badane na etapie realizacji umowy, a nie na etapie
postepowania.

5. Co do kart katalogowych oswietlenia eventowego Zamawiajgcy wskazat, ze uzasadnienie
jest takie samo jak w przypadku kart katalogowych oswietlenia technicznego. Jak
jednoznacznie wynika z opisu przedmiotu zamowienia: ,Przedmiotem umowy jest dostawa,
wykonanie demontazu istniejgcego i montaz nowego oswietlenia sportowego, eventowego,
technicznego oraz AW/EW w technologii LED dla areny gtéwnej hali widowiskowo-

”

-sportowej...” Zamawiajgcy wyroznit trzy rodzaje oswietlenia: sportowe, techniczne
i eventowe. Kazde z tych typdw oswietlania zostaty odrebnie opisane w szczegdtowym opisie
przedmiotu zamowienia. O oswietleniu eventowym mowi punkt 2.3. Natomiast wyliczenia
zgodnie z punktem 4.7.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagane sg dla
oSwietlenia sportowego i tylko dla oSwietlenia sportowego wymagane jest przedtozenie kart
katalogowych.

Punkt 4.7.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazuje jednoznacznie: ,opraw
uzytych w obliczeniach”, czyli opraw uzytych w symulacji, o ktérej mowa w punkcie 4.7.1.
Z tych powodéw Zamawiajgcy nawet nie ma podstawy prawnej ani faktycznej do zgdania
przedtozenia tych dokumentéw.

6. Co do certyfikatu na uderzenie pitkag Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w sposob
btedny przywotuje zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z informacjg

zawartg pod tabelg w punkcie 3.1. ,W przypadku opraw oswietleniowych montowanych na
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opuszczanym koszu gtéwnym muszg posiadac certyfikat na uderzenie pitkg badz zostaé
odpowiednio zabezpieczone”. Zamawiajgcy nie Zzgdat przedstawienia certyfikatu na
uderzenie pitkg. Zapis w sposéb wyraznie wskazuje alternatywe — wykonawca moze albo
przedstawi¢ certyfikat, albo odpowiednio zabezpieczy¢ oprawe. W jaki sposéb wykonawca
odpowiednio zabezpieczy oprawe, jest sprawg wykonawcy. Zamawiajgcy nie zgdat
przedstawienia sposobu zabezpieczania, zatem nie moze réwniez zgda¢ w tym zakresie
wyjasnien od wykonawcy czy zadac, aby w karcie katalogowej zawarto opis, ze oprawa
moze by¢ dodatkowo zabezpieczana przed uderzeniem pitkg. Zabezpieczenie oprawy jest

dowolne do zastosowania przez wykonawce i nie musi wcale ingerowac w jej konstrukcje.

Zgodnie z punktem 4.7.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia Zamawiajgcy
wymagat: ,deklaracje i inne certyfikaty wymagane w tym dokumencie lub z racji przepiséw
prawa”’. Obowigzkiem wykonawcy jest przedtozenie deklaracji, a jezeli z tresci deklaracji
wynika, iz jest koniecznos¢ przedtozenia certyfikatu, to taki certyfikat nalezy przedtozyé.
Sformutowanie ,w tym dokumencie” oznacza ,w tej deklaracji”, np. w deklaracji zgodnosci
UE Disano 412800-0034-8 jest odwotanie do certyfikatu CE. | ten certyfikat CE zostat
przediozony. Zamawiajgcy nie zgdat przedkiadania osobnych certyfikatbw na Zzadne
Zz urzadzenh elektrycznych, opraw oswietleniowych, wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia.

Co do dokumentow wymienionych w punkcie 5. i 8. Odwotywania Zamawiajgcy wskazat, ze
pismem z 22 pazdziernika 2020 r. wezwat wykonawce do przedifozenia karat katalogowych
(specyfikacji technicznych): ,w ocenie Zamawiajgcego brak dokumentéw, o ktérych mowa
w punkcie 7.4.3 SIWZ w zakresie systemu sterowania o$wietleniem, dotyczacych punkt 2 i 3
powyzej, to jest: konsoli sterowania oswietleniem z ekranem dotykowym o przekatnej
powyzej 20 cali i monitora odstuchowego”. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy
uzupetnit dokumenty w powyzszym zakresie. Dokumenty nie budzg zastrzezen
Zamawiajgcego. Wszystkie karty katalogowe na elementy systemu sterowania oswietleniem

zostaty przedtozone.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa moze nastgpic
na kazdym etapie postepowania, a nie tylko na etapie skfadania ofert. Utrwalone jest
orzecznictwo w tym zakresie, iz dokumenty nalezy zastrzec w momencie ich przedktadania.
Jezeli dokumenty nie sg sktadane wraz z ofertg, ale pdzniej, to wtasnie w momencie ich
sktadania nalezy zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa. Tak tez zrobit Przystepujgcy i wraz
z przestaniem dokumentow zastrzegt niektore z nich jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca wskazat: ,Uwaga: na podstawie ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamowien

publicznych zastrzegamy, ze pliki: - 20200810_calc_ergo_ V10.rdf (plik Zrédtowy
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w programie Retux) oraz - pliki ,fotometria”(pliki LDT) nie mogg by¢ udostepniane osobom
trzecim, poniewaz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa GEOKAT Sp. z 0.0. W powyzszych
plikach przyjeto rozwigzania techniczne, pozycje montazowe opraw, katy rozsytu, katy
nachylenia modutéw LED dla hali ERGO ARENA, co stanowi wartos¢ intelektualng i know-
-how GEOKAT Sp. z o.o. Pliki LDT stanowig tajemnice przedsiebiorstwa DISANO
llluminazione, ktére zostaty udostepnione GEOKAT na podstawie umowy handlowej
wytgcznie na potrzeby Panstwa przetargu. Ich ujawnienie osobom trzecim moze pogarszac
pozycie GEOKAT w przysztych przetargach, zwilaszcza po analizie szczegdtowych
rozwigzan w programie Relux i plikow fotometrycznych”. W ocenie Zamawiajgcego
Przystepujgcy wskazat w sposob wyrazny, jakie dokumenty zastrzega, wyjasnit, dlaczego
zastrzegt te informacje, jak réwniez wskazat, w jaki sposéb sg chronione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie sg
niewystarczajgce, Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢ do ich uzupetnienia (wyrok KIO
2710/12: ,wyjasnienie watpliwosci, czy dana informacja faktycznie nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa moze nastgpi¢ w oparciu o przepis art. 87 ust. 1 p.z.p., wydaje sie rowniez
zasadna mozliwos¢ zastosowania art. 26 ust. 4 p.z.p”).

W przedtozonych 27 pazdziernika 2020 r. wyjasnieniach Przystepujacy wskazat, iz
zastrzezone pliki (plik zrédtowy oraz pliki LDT) sg plikami, ktére zawierajg know-how
dostawcy os$wietlenia oraz wrazliwe dane techniczne opraw. W obrocie gospodarczym takie
pliki nie sg udostepniane osobom trzecim i zaden dostawca oswietlenia nie zamieszcza ich
np. na swojej stronie internetowej lub w bazach danych. Pliki Zzrédtowe sg opracowywane
wytgcznie przez specjalistow od projektowania oswietlenia sportowego, wymagajg dostepu
do specjalistycznego oprogramowania oraz sg unikalne dla projektowanego obiektu. Kazda
z firm inaczej dobiera okreslone parametry, co moze przetozy¢ sie na liczbe i rodzaj opraw,
stanowi to wiec istotng informacje handlowg. Dodatkowo zapis plikdw (rozszerzenie .rdf oraz
Adt) uniemozliwia otwarcie i edycje plikow osobom postronnym. Przystepujgcy podijat
dziatania dotyczgce zabezpieczenia plikow zwigzanych z przetargiem. Dostep do plikow
posiada zarzad i osoba dedykowana do zarzadzania przetargiem. Dostep do dyskéw spétki
jest szyfrowany i nie majg do niego dostepu pozostali pracownicy. Komunikacja pomiedzy
spotkg a upowaznionym pracownikiem odbywa sie zabezpieczong drogg (oprogramowanie
SecuExtender). Przystepujgcy zatgczyt réwniez pismo dotyczgce wspotpracy oraz
zobowigzanie do poufnosci od dostawcy oswietlenia Disano llluminazione S.p.A., ktére
zawiera informacje o poufnosci plikdw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Disano.

W ocenie Zamawiajgcego dodatkowe wyjasnienia oraz ztozony dokument potwierdzajg
poufnos¢ informacji i sg wystarczajgce do skutecznego zastrzezenia informacji jako

tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Dodatkowo Przystepujgcy ztozyt petnomocnictwo dla K. K., jednak upowaznienie do
kontaktowania sie pana K. z Zamawiajgcym wynika bezposrednio z tresci JEDZ ztozonego

przez Przystepujgcego.

Podczas rozprawy zamawiajgcy dodat, Zze nie zgdat potwierdzenia wszystkiego — nie zgdat
potwierdzenia dla oswietlenia eventowego i technicznego, jedynie dla sportowego.
Zamawiajgcy zadat w punkcie 4.7.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia kart
katalogowych elementéw systemu sterowania oswietleniem, ale niestety nie doprecyzowat,
0 jakie elementy chodzi, zatem wuznat karty elementéw przedstawionych przez
Przystepujgcego. Natomiast na wszelki wypadek 22 pazdziernika 2020 r. wezwat go do
uzupetnienia dokumentéw w postaci kart katalogowych konsoli sterowania oswietleniem
i monitora odstuchowego, a wykonawca takie karty ztozyt.

Zamawiajgcy nie zgdat tez certyfikatow na zabezpieczenie opraw na koszu. Takie informacje
nie pojawiajg sie tez w kartach katalogowych. Sg one wykonywane juz konkretnie przez
wykonawce przy montazu. Poza tym dotyczy to tylko 4 z ok. 140 zamawianych sztuk,
dlatego nie jest to istotna czes¢ zamowienia i Zamawiajgcy nie zadat potwierdzenia na etapie
oferty.

Co do certyfikatu ENEC dla oprawy 3196 wskazuje, ze dla opraw przeprowadzane s3g
badania na zaktdcanie pola elektromagnetycznego. Wskazane modele (3196 i 3195) majg te
samg oprawe, zatem, zdaniem Zamawiajgcego, nie ma potrzeby przedstawiania innego
certyfikatu ENEC. Wykonawca zatgczyt dokument o nazwie ,Speed Letter” dotyczacy
bezpieczenstwa fotobiologicznego, co jest uzupetnieniem certyfikatu w zakresie zaleznym od
soczewki. Zamawiajgcy zgdat przedstawienia certyfikatu albo innego sposobu wykazania
i takim potwierdzeniem dla niego jest ww. ,Speed Letter”. Te dwa dokumenty razem
potwierdzajg wymagania. W ,Speed Letter” wymieniony jest numer 3196 i wystepujg tam
dwie przedmiotowe normy.

W punkcie 4.7 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia przywotane sg normy, ale
Zamawiajgcy nie zgdat potwierdzenia ich spetnienia na etapie postepowania przetargowego
certyfikatami. Spetnienie tego wymogu mozna stwierdzi¢ na podstawie zatgczonych obliczen,
gdyz dotyczg sposobu projektowania, a nie opraw jako produktow.

Co do zasilaczy Zamawiajgcy stwierdzit, iz dla DISANO wykonuje je podwykonawca. Majg
one te same parametry, ale oznaczone sg inng nazwa. Petna nazwa systemu, ktéra powinna
by¢ podana, to DMX512, natomiast wszyscy postugujg sie skrotowo nazwg DMX. DMX dzieli
sie na podsystemy, miedzy innymi na RDM i nie ma potrzeby, by bylo to pokazywane
w ENEC.

Jesli chodzi o certyfikaty CE, to czesto sg one tworzone metodg kopiuj-wklej. W wiekszosci

sg wydawane na oprawe, wiec i w tym certyfikacie prawdopodobnie zostato odniesienie do
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opraw. Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do tresci dokumentéw. Celem ENEC jest
stwierdzenie, czy zasilacz nie powoduje zaktocenia w sieci i nie ma potrzeby wykazywania
wspotpracy z RDM. Z certyfikatu ENEC wynika, ze badany byt zasilacz z systemem DMX, co
oznacza, ze wspotpracuje z systemem sterowania, co jest dla Zamawiajgcego wystarczajgca

informacja.

Il Stanowisko przystepujgcego po stronie odwotujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
Gdanskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Przystepujacy stwierdzit, ze Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat liczne braki
w dokumentach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Dokumenty te dotyczg zgodnosci
oferowanego swiadczenia ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, a ich ztozenie
w komplecie jest warunkiem niezbednym do uznania oferty za zgodg ze specyfikacjg i jej
wyboru. Jezeli Zamawiajgcy zazadat spetnienia okres$lonych warunkéw i ziozenia
okreslonych dokumentow, to nie jest dopuszczalna arbitralna decyzja o zaakceptowaniu
oferty, ktéra jest w tym =zakresie niekompletna. Zamawiajgcy jest zwigzany trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na réwni z wykonawcami, gdyz tylko takie
prowadzenie postepowania gwarantuje zachowanie konkurencji. Z uwagi na wskazane
w odwotaniu braki oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit, ze pliki zrédtowe w programie Relux oraz pliki LDT nie zawierajg
informacji mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Informacje w nich zawarte
stanowig wiedze powszechnie dostepng dla o0sob zajmujgcych sie projektowaniem
oSwietlenia, co stanowi punkt odniesienia do ustalenia, czy dana informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Pliki te majg natomiast znaczenie dla okreslenia, czy
zaoferowane przez Przystepujgcego $wiadczenie jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego
wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W tej sytuacji zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa stanowito wytgcznie probe utrudnienia pozostatym wykonawcom
dostepu do informacji, co nie powinno zyska¢ akceptacji i nie byto skuteczne. Ponadto
zastrzezenie zostato zawarte w mailu przestanym przez K. K., do ktérego dotgczono
przedmiotowe pliki zrédtowe. Osoba ta zostata w ofercie Przystepujacego (JEDZ) wskazana
jako wyznaczona do kontaktdw, natomiast nie posiada umocowania do skfadania
oswiadczen woli w imieniu wykonawcy — oferta Przystepujacego zostata ztozona przez
osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy zgodnie z KRS, bez ustanawiania
petnomocnika. W tej sytuacji ztozone przez nig w mailu zastrzezenie nie moze zostac
przypisane wykonawcy z powodu braku umocowania, a zatem wykonawca nie ztozyt
skutecznie oswiadczenia o =zastrzeZzeniu tajemnicy przedsiebiorstwa przy skfadaniu

dokumentéw uzupetniajgcych do oferty. Oswiadczenie ztozone przez pana K., niezaleznie od
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oceny merytorycznej zasadnosci, nie bylo oswiadczeniem nalezycie reprezentowanego
wykonawcy. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do nieprzekazywania
tych plikéw pozostatym wnoszgcym o to wykonawcom, a dokonujgc tego naruszyt przepisy
postepowania w sposob, ktory niewatpliwie mogt mie¢ wpltyw na wynik postepowania, gdyz
pozostali wykonawcy mogliby ustosunkowaé sie do tresci zawartych w zastrzezonych
plikach. To , zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stanowi
przestanke do uwzglednienia odwotania. Zatem rowniez zarzut naruszenia art. 8 ustawy

Prawo zamdwien publicznych podniesiony przez Odwotujgcego jest zasadny

IV Stanowisko przystepujgcego po stronie zamawiajgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
GEO-KAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przystepujacy popart stanowisko
Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwofania.

Podczas rozprawy Przystepujgcy potwierdzit, ze pliki .Idt i .tm majg wartos¢ handlowa.
O przedstawienie plikéw producenta nalezatoby sie zwrdci¢ do producenta.

Potwierdzit, ze pliki .Idt i .itm pochodzg od producenta, natomiast to, co stworzyt
Przystepujgcy na potrzeby niniejszego zamowienia, to pliki PDF powstate na podstawie
plikbéw otrzymanych od producenta.

W informacji DISANO wskazano, ze pliki nie mogg by¢ kopiowane i dystrybuowane. Nie byto
tez zarzutu, ze pliki PDF sg przerabiane lub niewiarygodne. Zauwaza, ze kazdy plik zrédtowy
mozna zmieni¢. W plikach PDF zawarto 1100 stron obliczen, do ktérych Odwotujgcy nie
wniost zadnych zastrzezen.

Przystepujgcy podkreslit, ze nawet zmniejszenie liczby opraw o jedng powoduje
oszczednosci zwigzane z mniejszg iloscig okablowania oraz pomiaréow. Rdéznice cen ofert

byty niewielkie i wynikajg z iloSci opraw.

Co do braku kart katalogowych wskazat, ze Przystepujgcy nie byt wzywany do ich
przedstawienia. Podkreslit, iz liczba elementéw samoistnych to ok. 100, zatem wykonawca
mogtby przedstawiaé karty katalogowe w nieskonczonos$¢. Zakresem umowy jest wykonanie
projektu wykonawczego, zatem wykonawca moze uzgodni¢ z Zamawiajgcym zastosowanie
odpowiednich elementow, wiec rozsgdne byto ze strony Zamawiajgcego, ze nie prosit
o przedstawienie wraz z ofertg wszystkich kart katalogowych.

Wyjasnit, ze wskazane w punkcie 9. odwotania oprawy na koszu gtéwnym to kratownica pod

sufitem. Sg rézne sposoby zabezpieczenia i wlasciwy bedzie wybrany na etapie realizacji.

IV Ustalenia Izby
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Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw nie
jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcymi.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcych,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przetargowego przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i Przystepujacych
przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Przystepujacego, pomimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
wybranie oferty Przystepujgcego, pomimo iz ztozona przez tego wykonawce oferta nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji, jako ze doszto do wyboru oferty niezgodnej co
najmniej w czesci z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3. art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez jego btedne zastosowanie
i nieudostepnienie Odwotujgcemu informacji o ostatecznych obliczeniach dokonanych przez

Przystepujgcego, stanowigcych element oferty, ktérych zazgdat Odwotujgcy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez
nieudostepnienie Odwotujgcemu informacji o ostatecznych obliczeniach dokonanych przez

Przystepujgcego, stanowigcych element oferty, |zba stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z wymogiem punktu 4.7 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w celu
wykazania spetniania przez wykonawce, iz ofertowany przedmiot zamowienia jest zgodny
z opisem przedmiotu zamowienia wykonawca miat przedtozy¢ na wezwanie zamawiajgcego
m.in. symulacje zaprojektowanego oswietlenia w programie Dialux lub Relux (wersja
pisemna oraz edytowalna w programie komputerowym) potwierdzajgcg spetnienie wymagan
osSwietlenia sportowego okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz pliki

fotometryczne LDT zastosowanych opraw.
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Przystepujacy przedstawit wymagane dokumenty, ale pliki 20200810 _calc_ergo_V10.rdf (plik
zrodtowy w programie Relux) oraz ,fotometria” (pliki LDT) zastrzegt jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

Art. 8 ust. 1-3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wskazuje, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Jeden z takich przypadkow zostat wskazany w ust. 3 tego artykutu, zgodnie z ktorym to
przepisem nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz
w terminie sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4, tj. nazw (firm) oraz adresdow wykonawcéw, a takze informacji
dotyczacych ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci
zawartych w ofertach, ktére podaje sie podczas otwarcia ofert.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zostala zawarta w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913)
i wskazuje, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci.

Jak wynika z dyspozycji art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, aby wykonawca
mogt zastrzec dang informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, muszg zosta¢ spetnione
jednoczesnie trzy warunki: po pierwsze — informacja musi mie¢ taki charakter, po drugie —
wykonawca musi jg zastrzec nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, po trzecie — wykazac, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odnosnie warunku drugiego nalezy wskazaé, ze przepis co prawda mowi jedynie
o informacjach sktadanych na etapie sktadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jednak w orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi watpliwosci, ze
nie tylko czes¢ oferty lub wniosku moze zawiera¢ tajemnice, a w stosunku do informac;ji

przedstawianych zamawiajgcemu poézniej, np. w ramach wyjasnien tresci oferty, przestanke
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te stosuje sie per analogiam i przepis ten nie oznacza, ze pdzniej przekazane informacje nie
mogg zosta¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, jesli majg taki charakter, za$
samego zastrzezenia dokonuje sie w momencie przekazywania danej informacji, a nie
a priori do przysztych, niesprecyzowanych i potencjalnych tajemnic, ktdre mogg by¢
przekazywane po otwarciu ofert lub ztozeniu wnioskéw — zwlaszcza w obliczu koniecznosci
wykazania w momencie ich skfadania, dlaczego dana konkretna informacja jest tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Jesli zas chodzi o warunek trzeci — obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, czyli
udowodnienie, ze dana informacja rzeczywiscie spetnia wszystkie przestanki wymagane od
tajemnicy przedsiebiorstwa. Musi to nastgpi¢, co do zasady, w chwili sktadania danej

informaciji, a nie w terminie pézniejszym.

Przedmiotowe zastrzezone dokumenty zostaty ztozone na wezwanie dokonane w trybie art.
26 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Sktadajgc te dokumenty Przystepujgcy
wskazat, ze ,na podstawie ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych
zastrzegamy, ze pliki: - 20200810 _calc_ergo_V10.rdf (plik zrédtowy w programie Relux) oraz
- pliki ,fotometria” (pliki LDT) nie moga by¢ udostepniane osobom trzecim, poniewaz
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa GEOKAT Sp. z 0.0. W powyzszych plikach przyjeto
rozwigzania techniczne, pozycje montazowe opraw, katy rozsytu, katy nachylenia modutow
LED dla hali ERGO ARENA, co stanowi wartos¢ intelektualng i know-how GEOKAT Sp.
z o.0. Pliki LDT stanowig tajemnice przedsigbiorstwa DISANO llluminazione, ktére zostaty
udostepnione GEOKAT na podstawie umowy handlowej wytgcznie na potrzeby Panstwa
przetargu. Ich ujawnienie osobom trzecim moze pogarsza¢ pozycje GEOKAT w przysztych
przetargach, zwlaszcza po analizie szczegdtowych rozwigzan w programie Relux i plikdw
fotometrycznych. Dla unikniecia watpliwosci efekty symulacji oswietlenia w postaci plikéw pdf
(20200810_calc_ergo_V10_scena 1 i 2) nie podlegajg zastrzezeniu i moga byé
udostepniane osobom trzecim na ich wniosek.”

Jednoczesnie podczas rozprawy Przystepujgcy potwierdzit, ze to pliki .Idt i .rtm pochodzg od
producenta, natomiast to, co stworzyt Przystepujgcy na potrzeby niniejszego zamodwienia, to
pliki .pdf powstate na podstawie plikdw otrzymanych od producenta.

Takze Zamawiajgcy podczas rozprawy wskazat, ze pliki .Idt najczesciej sg umieszczane
przez producentow na stronach internetowych dla zwyktych, powszechnie stosowanych
opraw, natomiast dokumentacja dotyczgca produktow specjalistycznych jest udostepniana

podmiotom na ich prosbe.

Z powyzszego wynika wiec, po pierwsze, ze Przystepujgcy nie wykazat w sposdb wymagany

art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zze przedmiotowe informacje rzeczywiscie
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stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przestane przez niego uzasadnienie zastrzezenia
trudno nawet uznac za wstep do takiego wykazania.

Po drugie, z przedstawionych wyjasnien wynika, ze przedmiotowe pliki .Idt i .rtm nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa, zwtaszcza przedsiebiorstwa Przystepujgcego, gdyz nie
pochodzg od niego, a jedyny plik przez niego sporzgdzony — plik w formacie .pdf, jest jawny.
Zamawiajgcy i Przystepujacy sami potwierdzili takze, ze pliki dotyczace produkowanych
opraw, stuzgce do obliczen, producenci opraw przesytajg zainteresowanym. Brak zwyczaju
umieszczania takich plikdbw na stronach internetowych producentéw — co ma miejsce
w stosunku do opraw powszechnie uzywanych w obrocie konsumenckim, gdzie liczba
potencjalnie zainteresowanych danymi jest bardzo duza, wygodniejsze jest wiec
upublicznienie tych plikébw — nie oznacza jeszcze, ze stanowig one tajemnice, tylko ze
producent przekazuje te pliki bezposrednio zainteresowanym. Z wyjasnienh Zamawiajgcego
i Przystepujacego, zdaniem lzby, wynika, ze producent zainteresowany jest — lub powinien
byé — przedstawianiem swoich produktéw wykonawcom jako potencjalnym klientom.
Z zatozenia nie jest to wiec tajemnica.

Co zas do wymienionych jako wartos¢ handlowa rozwigzahn technicznych, pozyciji
montazowych opraw, katow rozsytu, katdéw nachylenia modutow itp., to Przystepujacy (ani
Zamawiajgcy) nie udowodnili, ze nie jest to, jak wskazat Odwotujgcy, po prostu wiedza
profesjonalna dostepna profesjonalistom.

Sam fakt, ze przygotowanie projektu od podstaw zajmuje dany czas, np. dwa tygodnie, nie
jest jeszcze réwnoznaczny z mozliwoécig objecia tego projektu tajemnicg przedsiebiorstwa.
Jest to produkt finalny wiedzy osoby go sporzadzajgcej i narzedzi, ktérymi dysponuje.
Owszem, moze by¢ tajemnicg handlowg w momencie przygotowywania oferty w przetargu,
kiedy wykonawca walczy z konkurentami o zlozenie jak najlepszej oferty, ale przestaje nig
by¢ w chwili otwarcia ofert. Projekt taki mozna poréwnaé do projektu budowlanego — ktoéry
najczesciej jest bardziej skomplikowany i czasochtonny niz sam projekt oswietlenia — a nie
jest tajemnicg przedsiebiorstwa projektanta.

Zatem, w ocenie Izby, zarzut potwierdzit sie.

Biorgc jednak pod uwage fakt, ze Odwotujgcy nie kwestionowat poprawnosci oferty
Przystepujacego w zakresie zaoferowanego przez niego os$wietlenia, pomimo Zze pliki
w formacie .pdf, odnoszgce sie do tej kwestii, byty jawne, Izba, stosujgc sie do dyspozycji
art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie uwzglednita odwofania w tym
zakresie. Przywotany przepis stanowi bowiem, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miecC istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym, nawet jesli Izba stwierdzi naruszenie

ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz nie ma ono wptywu na wynik postepowania
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przetargowego, odwotanie (lub per analogiam jego zarzut, ktérego kwestia dotyczy) podlega

oddaleniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego i uznanie jej za
najkorzystniejszg, pomimo ze jest ona niezgodna z wymaganiami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, I1zba stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwiehn publicznych zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne (niz oczywiste omyiki pisarskie
i rachunkowe) omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajac
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Jak z kolei wynika z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, 2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia — zamawiajgcy wskazuje
w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do
skftadania ofert.

Przepis ten oznacza w konsekwenciji, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw tylko
dokumentéw wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub zaproszeniu do sktadania ofert (miejsce wskazania dokumentéw moze sie
rézni¢ w zaleznosci od trybu udzielania zaméwienia).

Jak wynika z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zamawiajgcy przed
udzieleniem zamodwienia, ktorego warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
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publicznych. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania zaméwien
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Do dokumentow tych ma tez zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéry wskazuje, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z rozdziatem IV specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,\Wykaz oswiadczen
lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia”, pkt 4.7, w celu wykazania spetniania przez wykonawce, iz ofertowany
przedmiot zaméwienia jest zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia wskazanym
w zatgczniku nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zamawiajgcy wezwie
wykonawce, ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia a wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie ponizszych dokumentdéw: nalezy przedtozyé na wezwanie
zamawiajgcego:

4.7.1. symulacje zaprojektowanego o$wietlenia w programie Dialux lub Relux (wersja
pisemna oraz edytowalna w programie komputerowym) potwierdzajgcag spetnienie wymagan
oswietlenia sportowego okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

4.7.2. pliki fotometryczne LDT zastosowanych opraw,

4.7.3. karty katalogowe (specyfikacje techniczne) opraw uzytych w obliczeniach, zasilaczy
oraz elementéw systemu sterowania oswietleniem,

4.7.4. deklaracje i inne certyfikaty wymagane w tym dokumencie lub z racji przepiséw prawa;
4.7.5. wykaz co najmniej jednego obiektu sportowego o pojemnosci min. 5000 miejsc
siedzgcych w ktérych prowadzone sg rozgrywki sportowe rangi krajowej lub

miedzynarodowe;j.
Zatem — w zakresie dotyczacym przedmiotu oferty — tylko do przedstawienia powyzszych

dokumentéw Przystepujgcy byt zobowigzany. W tym zakresie Izba uznata wyjasnienia

Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie i przedstawione podczas rozprawy
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i uznata jego dziatanie za prawidtowe. Zostaty one szeroko przytoczone powyzej, wiec nie
beda powtarzane.

Co zas do ewentualnych drobnych uchybien proceduralnych Zamawiajgcego w tym zakresie,
to takze w tym przypadku ma zastosowanie dyspozycja art. 192 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorym to przepisem Izba uwzglednia odwofanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. |zba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia
oferty Przystepujacego z powoddéw wskazanych w odwotaniu, a tym samym i wptywu na

wynik postepowania o udzielnie zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ziotych oraz

wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinnns
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