Sygn. akt: KIO 486/15

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 19 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 11 marca 2015 r. przez wykonawce NEWIND Sp. z o.0., ul. Klecinska
125, 54-413 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Swidnicy, ul. Lesna 27-29, 58-100 Swidnica

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy NEWIND Sp. z o.0., ul. Klecinska 125, 54-413 Wroctaw kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniCzaCy: .....cccociiivieieinirarreneennns
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Swidnicy (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na: ,Dostawe sprzetu, oprogramowania oraz ich wdrozenie w ramach projektu
pod nazwg Dolnoslgskie e-Zdrowie: e-ustugi dla obywateli wspdtfinansowanego przez Unig
Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolno$lgskiego na lata 2007-2013 — projekt
Dolno$lgskie e-Zdrowie: e-ustugi dla obywateli nr UDA-RPDS.02.02.00-02-002 13-00
w ramach Priorytetu nr 2 Rozwdj spoteczerstwa informacyjnego na Dolnym Slasku’.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zaméwien Publicznych z dnia 9 lutego 2015 r. pod nr 28748.

W postepowaniu tym wykonawca NEWIND Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Odwotujgcy’) w dniu 11 marca 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujgcy wnidést odwotanie wobec dokonania przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia jego oferty. Czynnosciom podjetym przez Zamawiajacego Odwotujgcy
zarzucit:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne i nieuprawnione
dokonanie czynnosci odrzucenia niewadliwej oraz nie podlegajgcej odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, ktéra to czynnos¢ stata sie podstawg wadliwej czynnosci
uniewaznienia postepowania,

2) zaniechanie ewentualnej czynnosci wyjasnienia tresci oferty,

3) zaniechanie wskazania szczego6towych okolicznosci faktycznych, w zwigzku
z ktérymi odrzucenie oferty nastgpito,

4) zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktéra jest wazna
i ktérej cena nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotfania,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktéra w konsekwenciji

skutkowac bedzie uniewaznieniem czynnos$ci uniewaznienia postepowania,
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3. nakazanie dokonania ponownej czynno$ci oceny ofert,

4. nakazanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy o wniesionym odwotaniu w dniu 12 marca 2015 r. poinformowat
pozostatych wykonawcéw w postepowaniu (informacja Zamawiajgcego kierowana do Izby
w pisSmie z dnia 17 marca 2015 r.), przesylajac im jego kopie pocztg elektronicznag.
Do uptywu terminu na zgtoszenie przystgpienia, tj. do dnia 16 marca 2015 r. (15 marca
2015 r. — niedziela, tj. dzien ustawowo wolny od pracy), do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego,
w tym takze po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 18 marca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej ztozyt on oswiadczenie o uwzglednieniu

w catosci zarzutéw odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanych przepisow ustawy Pzp lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 1) w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Przepisy te stanowig, iz w przypadku uwzglednienia zrzutow odwotania przez
zamawiajgcego w catosci, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca, koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.
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