Sygn. akt: KIO 1048/18
WYROK
z dnia 14 czerwca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 roku przez wykonawce Konwerga
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

przy udziale:
wykonawcy Sevenet Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 1048/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Konwerga Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Konwerga Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu tytutem
wpisu od odwotania.
3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cociiiiiiiiiiiiae



Sygn. akt: KIO 1048/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad Komisji Nadzoru Finansowego prowadzi postepowanie o udzielenia
zamoéwienia publicznego na zadanie pn. ,Dostawa przetgcznikdéw sieciowych” (oznaczenie
postepowania: DAI/WZP/231/50/2017/2018. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 16.02.2018 pod numerem 2018/S 033-07139.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 z p6zn. zm.) zwana
dalej ,ustawa” lub ,,Pzp”.

Dnia 28 maja 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie
przez wykonawce Konwerga Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej Odwotujgcym) od
niezgodnych z przepisami ustawy prawo zamoéwien publicznych czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu tj:

1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Sevenet S.A., z siedzibg w Gdansku

jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 Ustawy poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ odpowiada SIWZ;
2. naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez nierdwne traktowanie
wykonawcow i dokonanie wyboru oferty Sevenet, pomimo, ze oferta Sevenet nie jest
ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Sevenet jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazal, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia,
dlatego ztozyt oferte i ubiega sie o udzielenie mu zamowienia. Ponadto podniost, ze w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby



Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami Ustawy, to nie dokonatby odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Poprzez dokonanie tej czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej
Odwotujgcey utracit szanse na uzyskanie zamdéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy
planowat osiggng¢ w wyniku realizacji zamowienia. Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke
do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust.
1 Ustawy.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow Ustawy
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust.2
Ustawy, Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzglednic¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanej
powyzej czynnosci jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, co w istotny sposdb wptyneto na wynik postepowania.

Odwotujgcy w dniu 18 maja 2018r. otrzymat od Zamawiajgcego drogg elektroniczng
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z ktérym jako najkorzystniejszg
oferte Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Sevenet, natomiast oferta Odwotujgcego
(zawierajgca najlepszg cene oraz najwyzszg punktacie w pozostalych kryteriach) zostata
odrzucona.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2018 zawiadomit Odwotujgcego o dokonaniu wyboru
oferty Sevenet jako najkorzystniejszej i jednocze$nie poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.
Odnoszgc sie do powodu odrzucenia oferty Odwotujgcy wskazuje na ponizsze fakty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy opisat w zatgczniku nr 1 do
Umowy ,Opis Przedmiotu Zamodwienia (zwany dalej ,zatgcznikiem") wymagania dotyczgce
dostarczanych urzadzen. W punkcie 12 dotyczgcym przetgcznika dostepowego zawarte zostaty
nastepujgce wymogi:
Obstuga minimum:

a. 32 000 adresow MAC

b. 10 000 tras IPv4

c. 5000 tras IPv6

Jako podstawe niezgodnosci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, Zamawiajgcy wskazat,
iz zaoferowany przetgcznik dostepowy obstuguje 8.000 tras IPv4 i 4.000 tras IPv6.
Na potwierdzenie tego dotaczyt dokument ,Huawei S5730-SI Series Switches Product
Datasheet.pdf' (zwany dalej ,DS.") — strona 8 oraz dokument Huawei S5730-SI Series Switch



Tolly Test Report.pdf (zwany dalej ,Tony Report ) " - strona 2 i 3. Odwotujacy zwraca w tym
miejscu uwage, iz wskazane przez Zamawiajgcego dokumenty méwig o:
1. W dokumencie DS ilosci wpiséw w tablicy FIB dla IPv4 — 8K oraz tablicy FIB dla
IPv6 — 4K,
2. W dokumencie Tolly Report (strona 2), iz tablica routingu wspiera BK tras dla IPv4
i 4K tras dla IPv6, co potwierdzajg przeprowadzone testy,
3. W dokumencie Tolly Report (strona 3), iz Tolly potwierdza funkcjonalno$¢ obstugi

tablic routingu oraz FIB dla 8K wpiséw IPv4 i 4K wpisow IPv6.

Odwotujgcy podnidst, iz czym innym jest wpis w tablicy FIB, a czym innym jest obstuga ilosci tras.
W ramach tablicy FIB dla kazdego wpisu zainstalowaé mozna do 8 adreséw IP nastepnych
routerow posredniczgcych w transmisji, budujgc w ten sposéb strukture danych dla maksymalnie
8 tras, a wiec dokument DS nie odnosi sie do ilosci obstugiwanych tras, a do iloéci wpiséw w
tablicy FIB. Tymczasem w wymaganiach Zamawiajgcy wyraznie zapisat, iz oczekuje dostawy
urzgdzenia obstugujgcego okreslong ilos¢ tras, a nie okreslong ilos¢ wpisdw w tablicy FIB.
Ponadto dokument Tolly Report w zaden sposob nie méwi, iz nie ma mozliwosci obstuzenia
wiekszej ilosci tras. Wskazuje on jedynie na fakt, iz Tolly dokonata testu z obcigzeniem 8K tras
dla IPv4 i 4K tras dla IPv6 jednoczes$nie i test ten zakonczyt sie wynikiem pozytywnym. Dokument
ten nie zawiera informacji o testach, ktérych celem bytaby obstuga wiekszej ilosci tras. W zwigzku
z powyzszym, aby w sposéb jednoznaczny wykazac, iz zaoferowane urzgdzenie obstuguje
wiekszg ilos¢ tras zwrdcilismy sie do producenta o zestawienie Srodowiska testowego
i wykazanie w warunkach rzeczywistych) iz zaoferowane urzgdzenie obstuguje wymagang ilos¢
tras. Przeprowadzone testy potwierdzity, iz urzgdzenie obstuzyto 10,013 aktywnych tras dla IPv4
oraz 5.012 aktywnych tras dla IPv6.

Dowody:

1. Raport z testow przetgcznika S5730-SI wykonanych przez Huawei Polska sp. z 0.0.

2. Oswiadczenie Huawei Polska sp. z o0.0.

Biorgc powyzsze pod uwage w sposéb jednoznaczny nalezy stwierdzi¢, iz zaoferowane
przez Odwotujgcego urzgdzenie spetnia wymogi obstugi ilosci tras zaréwno dla IPv4 jak i dla
IPv6. W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2
jest catkowicie bezpodstawne.

W ocenie Odwotujgcego zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za uzasadnione. Wobec powyzszego

Odwotujgcy wnosi jak w petitum.



Dnia 4 czerwca 2018 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Sevenet S.A. z siedzibg w Gdansku (zwany dalej Przystepujacym )

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Dnia 8 czerwca 2018 roku Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktérej wniost o oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc argumentacje w powyzszym
zakresie.

Podczas rozprawy Odwotujgcy oraz Przystepujgcy ztozyli pisma procesowe zawierajgce

stanowiska odnoszgce sie do tresci odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk
Stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub
Lustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Odwotanie zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 maja 2018 roku oraz
zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub
moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy -

to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba stwierdzita takze skuteczno$é wniesionego przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia nastgpito z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp. Kopia przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie — co réwniez zostato potwierdzone na posiedzeniu

z udziatem stron i uczestnika postepowania.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej sprawie, a takze stanowiska
i oswiadczenia ztozone pisemnie oraz ustnie na rozprawie, do protokotu.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko pisemne Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na

odwotanie z dnia 8 czerwca 2018 roku ztozone w oryginale do akt sprawy.

Izba ustalita:

W tresci specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) w zatgczniku nr 1 do umowy
zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt Il ,Szczegétowa specyfikacja
przetgcznikow” ppkt 12 Zamawiajgcy wymagat dostarczenia przetgcznikédw dostepowych
0 parametrach (...):
12. Obstuga minimum:

a. 32 000 adresow MAC,;

b. 10 000 tras IPv4;

c. 5000 tras IPv6.

Zamawiajgcy opracowat formularz ofertowy — wzor, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ.
Zgodnie z jego trescig, wykonawca zobowigzany byt poda¢ nazwe producenta oferowanego

przetgcznika dostepowego i szkieletowego, typ i model.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ramach ktérej zaoferowat przetgcznik dostepowy Huawei S5730-
68C-PWR-SI Bundle.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2018 roku ,Zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej” poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Jako podstawe
odrzucenia wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje: ,Zastosowany przez Wykonawce
przetgcznik dostepowy Huawei S5730-68C-PWR-SI Bundle nie spetnia kryteriow OPZ,
tj. pkt. 11.12 zafgcznika nr 1 do Umowy. Zgodnie z tym punktem Zamawiajgcy wymagat aby
przetgcznik dostepowy obstugiwat minimum: 32 000 adresow MAC, 10 000 tras IPv4, 5 000 tras
IPv6, natomiast zaoferowany przez Wykonawce przetgcznik dostepowy obstuguje: 8.000 tras
IPv4 i 4.000 tras IPv6, co potwierdza zatgczony do niniejszego pisma dokument Huawei S5730-
S| Series Switches Product Datasheet.pdf — strona 8 (FIB Entry (IPv4)=8K i FIB Entry (IPv6)



= 4K oraz dokument Huawei S5730-SI Series Switch Tolly Test Report.pdf z dnia 20.03.2018r.
— strona 2 (Ruoting Table (...)) oraz strona 3 —tabela, druga pozycja”.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie, do ktérego
zatgczyt Raport z testu przetgcznik S5730SI przeprowadzony przez Huawei Poska w dniu
24.05.2018 roku, potwierdzajgcy ze ofertowane przetgczniki spetniajg wymogi Zamawiajgcego.
Podnidst rowniez, ze karta katalogowa, na ktdrg powotuje sie Zamawiajgcy nie odnosi sie w ogole
do parametru ilosci tras, oraz zakwestionowat sposéb odczytu wynikow testu przeprowadzonego

przez firme Tolly.

Izba zwazyta:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a postawione zarzuty sg chybione.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz 1zba rozstrzygajgc odwotanie ocenia czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie
czynnosci w postepowaniu, lub poprzez ich zaniechanie naruszyt przepisy i zasady prawa

zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym, w ocenie Izby nie mozna Zamawiajgcemu przypisac

czynnosci naruszajgcych prawo zamowien publicznych.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt
2 Ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tresc
odpowiada SIWZ, zarzut nalezy uznac¢ za niezasadny.

Przedmiotem zamdéwienia jest dostawa przetgcznikow sieciowych, ktérych parametry
techniczne zostaty opisane w SIWZ. Wykonawca, przystepujac do postepowania i skfadajgc
oferte, winien zaoferowa¢ Zamawiajgcemu produkt lub ustuge zgodng z wymaganiami
okreslonymi w tresci SIWZ, bowiem celem prowadzonego postepowania jest uzyskanie wyniku
finalnego w postaci wyboru wykonawcy, ktory zrealizuje zamowienie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentacji przetargowej. Wykonawca, ktéry skfada oferte nieodpowiadajgca
w swej tresci wymaganiom okre$lonym w SIWZ, nie spetniajgcg wymaganych parametréw
technicznych nie moze zgda¢ od Zamawiajgcego uznania jej za zgodng z trescig SIWZ. Taka
oferta z mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu. Ustawodawca dopuscit mozliwos¢

poprawienia oferty w szczegolnych sytuacjach wskazanych w art. 87 ust. 2 Pzp, jednakze dotyczg



one wytgcznie poprawienia oczywistej omylki pisarskiej, oczywistej omyiki rachunkowej
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, oraz poprawienia innej
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajgcy zazgdat, aby wykonawcy sktadajgcy oferte w postepowaniu podali producenta, typ
i model oferowanych przetgcznikdéw. Faktem bezspornym jest, iz Zamawiajgcy nie zgdat zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych dane techniczne oferowanych przetgcznikéw. Nie oznacza
to jednak, iz brak Zzgdania szczegotowych danych technicznych w ofercie pozbawia
Zamawiajgcego mozliwosci weryfikacji tresci oferty. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest badanie
ofert, w sposéb dajgcy pewnos¢ w zakresie ich zgodnosci lub braku zgodno$ci z trescig SIWZ.
W przeciwnym razie, Zamawiajgcy mogtby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w wyniku
zaniechania lub niestarannego badania oferty przeoczytby elementy niezgodne z trescig SIWZ,
co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktérego oferta
nie jest zgodna z trescig SIWZ i winna zosta¢ odrzucona. To na Zamawiajgcym cigzy
odpowiedzialnos¢ za prawidtowy wybor wykonawcy, zatem wszelkg starannos¢ w tym zakresie
zalezy poczytywaC jako realizacje cigzgcego na nim obowigzku w zakresie poprawnosci
w wydatkowaniu srodkéw publicznych. Ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek
badania tresci oferty pod katem zgodnosci z SIWZ i jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie
nakazat kwalifikowac¢ jako przestanke do odrzucenia oferty. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
przeprowadzenie rzetelnego badania i oceny ofert, z ewentualnym zastosowaniem wszelkich
przewidzianych przez przepisy ustawy procedur zwigzanych z wyjasnieniem watpliwosci
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Wskaza¢ nalezy, iz procedura wyjasnienia watpliwosci
okreslona w art. 87 ust. 1 pkt. 1 Pzp moze mie¢ zastosowania jedynie w sytuacji pojawienia sie
takich watpliwosci, a nie kiedy ocena oferty prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, np. poprzez niespetnienie wymaganego parametru technicznego.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego — jak stwierdzit na rozprawie - opart sie
do wiedzy wiasnych specjalistow w danej dziedzinie jak réwniez odwotywat sie do danych
technicznych zawartych na stronie internetowej producenta oraz do informacji, testéw
dotyczgcych parametréw technicznych dostepnych w internecie. W dacie oceny ofert
Zamawiajgcy dysponowat dokumentami: Huawei S5730-SI Series Switches Product
Datasheet.pdf oraz dokument Huawei S5730-SI Series Switch Tolly Test Report.pdf z dnia
20.03.2018r., ktére to dokumenty w ocenie Zamawiajgcego potwierdzity, ze oferowane
przetgczniki nie spetniajg parametru w zakresie wymagane;j ilosci tras. Z dokumentéw wynika
potwierdzenie: FIB Entry (IPv4)=8K i FIB Entry (IPv6) = 4K, co nie jest zgodne z wymaganym

Zamawiajgcego: IPv4=10.000 i IPv6 = 5.000. W piSmie procesowym oraz podczas rozprawy



Zamawiajgcy wyjasnit, iz tablica RIB (Routing Information Base) jest tablicg, w ktérej
przechowywane sg informacje o trasach routingu. Tablica FIB (Forward Information Base)
zawiera identyfikatory interfejséw i adresy docelowe dla kazdego osiggalnego prefiksu w sieci.
Tablica ta powstaje jako odzwierciedlenie jeden do jednego tablicy RIB. Trasy routingu kopiowane
sg z tablicy RIB do FIB. W testach przetgcznika zawartych w dokumencie Tolly Report jest
odniesienie nie tylko do wielkosci tablicy FIB, ale rowniez do wielkosci tablicy FIB. Wartos¢ obu
tablic jest jednakowa i wynosi dla IPv4 — 8.000, dla IPv6- 4.000.

Odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu rownowazno$¢ danych w ww. tablicach, jednak
w piSmie procesowym stwierdzit, iz nie stanowig one odzwierciedlenia jeden do jednego, cho¢
nie mozna wykluczy¢ takiego przypadku.

W ocenie Izby dziataniom podjetym przez Zamawiajgcego nie mozna przypisa¢ naruszenia
przepiséw Pzp. Parametry techniczne, ktére sg powszechnie dostepne potwierdzaja,
ze oferowane przez Odwotujgcego przetaczniki nie majg cech wymaganych w SIWZ. Odwotujgcy,
po dacie wyboru oferty najkorzystniejszej wystgpit do Huawei Polska, o przeprowadzenie testu
w zakresie obstugiwanej ilosci tras, jednakze wyniki testu nie mogg staé sie podstawg zmiany
decyzji Zamawiajgcego, w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
SIWZ.

Po pierwsze, wyniki tych testéw nie doprowadzity do zmiany oficjalnych parametréow
technicznych podawanych przez producenta, po drugie, wykonane byly po terminie wyboru oferty
najkorzystniejszej - zatem Zamawiajgcy nie mogt mie¢ wiedzy o ich istnieniu, po trzecie nie znane
jest srodowisko i metodologia prowadzonych testéw, co podwaza ich wiarygodno$¢. Ponadto,
wskaza¢ nalezy, ze przy przeprowadzeniu testow przekroczone zostaly wartosci, ktore sg
oficjalnie podawane przez producenta tj. FIB Entry IPv4 = 8.000 (wykazano FIB 10.013) oraz FIB
Entry IPv6= 4.000 (wykazano FIB 5.012). Swiadczy¢ to moze np. o nierzetelnym wykonaniu
testéw lub niestabilnym oprogramowaniu, ktore przy skonfigurowaniu innej funkcjonalnosci oraz
przy obcigzeniu ruchem sieciowym urzgdzenia moze osiggngé inne parametry skalowalnosci.
Wskaza¢ nalezy, iz w wyniku przeprowadzenia powyzszych testéow, producent nie dokonat
modyfikacji w zakresie parametréw technicznych.

Powyzsze Swiadczy, iz parametry techniczne potwierdzone wynikami testow
przeprowadzonymi przez firme Tolly, jako neutralnego weryfikatora specyfikacji sprzetu réznych
producentéw, ktére nie zostaty podwazone przez producenta Huawei (co wiecej - zostaty
sygnowane logo Huawei) nalezy traktowac jako wiarygodne zrédto informacji w zakresie
osigganych parametrow. Dowodem takim nie mogg byC¢ testy przedstawione przez

Odwotujgcego, bowiem przy ich przeprowadzaniu przekroczono wartosci, ktére sg oficjalnie



podawane przez producenta w notach katalogowych czy broszurach informacyjnych. Nie moga
zatem stanowi¢ wiarygodnego zrédta informacji. Zatem zarzut nalezato uznaé za niezasadny.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez
nierowne traktowanie wykonawcoéw i dokonanie wyboru oferty Sevenet, pomimo ze — jak twierdzi
Odwotujgcy - oferta Sevenet nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert ztozonych
w postepowaniu.

W ocenie Izby, dziatania Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty Przystepujgcego byty
prawidfowe. Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
innych, niz okre$lone w SIWZ kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst Zzadnych
okolicznoéci faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontek$cie
ustalonych kryteribw oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez
Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert. Nie wskazat réwniez zadnych okolicznoci
potwierdzajgcych naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow
oraz zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wybdr wykonawcy zostat dokonany na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ, zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z niepotwierdzeniem sie zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, Izba za
niezasadne uznata zgdania podniesione w odwofaniu, dotyczgce uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Sevenet jako

najkorzystniejszej.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba nie miata podstaw do stwierdzenia, ze doszio do
naruszen przepiséw Prawa zaméwien publicznych, ktére mialy wplyw lub mogty mieé

istotny wplyw na wynik postepowania, dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b), rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczgcy: ...,
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