Sygn. akt: KIO 1704/13

WYROK
z dnia 26 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2013 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) KMC Administrator
Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z o0.0. (pethomocnik wykonawcéw), (2) W..........
Poererenenen , prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug
Specjalistycznych "Spadochroniarz" W........... Peernennen. , (3) ASD Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: Plac Staszica 1, 64-920 Pita w postepowaniu prowadzonym przez

Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu, ul. Kosciuszki 92/98, 60-967 Poznan

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: (1) KMC Administrator Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z o.0.

(petnomocnik wykonawcéw), (2) W........... Pooernrns , Pprowadzacy dzialalnosé

gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych "Spadochroniarz™

Waldemar Piotrowski, (3) ASD Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: Plac Staszica 1, 64-

920 Pita i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) KMC Administrator
Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z o.0. (pelnomocnik wykonawcéw), (2) W..........
P......... , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo

Ustug Specjalistycznych "Spadochroniarz" W............ Pooennia , (3) ASD Sp. z



0.0., adres dla pelnomocnika: Plac Staszica 1, 64-920 Pita tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
(1) KMC Administrator Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z o0.0. (petnomocnik
wykonawcow), (2) W.......... | T , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Uslug Specjalistycznych "Spadochroniarz"
W........... Poorerieenen, , (3) ASD Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: Plac Staszica
1, 64-920 Pita na rzecz Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu, ul.
Kosciuszki 92/98, 60-967 Poznan kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt: KIO 1704/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia  publicznego pod nazwa  Modernizacje  systemu

elektroenergetycznego JW. 1156 Poznan-Krzesiny - wykonanie robot budowlanych

8 lipca 2013 roku Zamawiajgcy ogtosit wynik postepowania o udzielnie zamdwienia

informujac o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia.

12 lipca 2013 roku Odwolujacy ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej podnoszac:

Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawcéw warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania wymagat by
wykonawcy na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykazali ze: ,1) spetniajg wymogi
ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 r. (Dz. U. z 2010r. Nr 182,
poz.1228) w zakresie ochrony informacji niejawnych, w tym: -pracownicy odpowiedzialni za
realizacje zadania muszg posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa do dostepu do informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg ZASTRZEZONE lub pisemne upowaznienie kierownika
jednostki organizacyjnej do dostepu do informacji niejawnych oraz zaswiadczenie o odbyciu
szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych, - Wykonawca musi posiadaé
akredytowany system teleinformatyczny do wytwarzania (przetwarzania) informaciji
niejawnych o klauzuli ZASTRZEZONE (w tym obstugi geodezyjnej), -Wykonawca musi
posiadaé koncesje MSWIA na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie ochrony oséb i mienia
upowazniajgca do realizacji ochrony w formie zabezpieczenia technicznego zgodnie z art. 3
ust 2 ustawy z dnia 22.08.1997r o ochronie osob i mienia (tekst jednolity Dz. U. nr 145 pozy.
1221 z 2005 r. ze zmianami) a pracownicy tego Wykonawcy musza posiadaé licencje
pracownika zabezpieczenia technicznego pierwszego stopnia. Warunki wymagane
od Wykonawcéw sprawdzane bedg na podstawie ziozonych we wniosku dokumentow
poswiadczen. Przy dokonywaniu oceny spetnienia warunkéw zamawiajacy bedzie sie
kierowat zasadag: spetnienia lub niespetnienia. Nie moze by¢ zadnego stanu posredniego
CO oOznacza, ze warunek spetniony czesciowo bedzie oceniony jako niespetniony.
Wykonawca musi spemni¢ wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego” (sekcja Il
rozdziat I11.3.1. ogtoszenia). Jednoczesnie w celu wykazania spetniania ww. warunku
Zamawiajagcy wymagat wypetnienia zatgcznika nr 7 do ogtoszenia obejmujgcego

oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu wymogow przepisbw o ochronie informaciji
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niejawnych, w tym oswiadczenie, ze osoby wymienione w tym os$wiadczeniu ,posiadajg
poswiadczenia bezpieczenstwa do dostepu do informacji niejawnych oznaczone klauzulg
ZASTRZEZONE” oraz zaswiadczenie o odbytym przeszkoleniu z zakresu ochrony informac;ji
niejawnych”.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia odwotujacy ztozyli wniosek o dopuszczenie ich
do udziatu w przetargu zataczajagc do niego m.in. wypetniony zatgcznik nr 7 do ogtoszenia
obejmujacy oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu wymogow przepiséw © ochronie
informacji niejawnych, w tym oswiadczenie, ze osoby wymienione w tym oswiadczeniu
(wykazie) posiadajg poswiadczenia bezpieczenstwa do dostepu do informacji niejawnych
oznaczone klauzulg ,ZASTRZEZONE” oraz zaswiadczenie o odbytym przeszkoleniu
z zakresu ochrony informacji niejawnych w celu potwierdzenia spetniania przez
Odwotujgcych warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. warunku
dotyczacego posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. W oswiadczeniu (wykazie) tym,
zamieszczony zostat m. in. administrator systemu teleinformatycznego w osobie Z.........
P........ , legitymujgcego sie zaswiadczeniem o odbyciu przeszkolenia z zakresu
obowigzkow administratora systemu lub sieci teleinformatycznej nr 273/2001 wystawionym
przez Wojskowe Stuzby Informacyjne. Zaswiadczenie to potwierdza odbycie
specjalistycznego przeszkolenia z zakresu obowigzkéw ,administratora systemu” w
przedmiocie ochrony informacji niejawnych. W dniu 8 lipca 2013 r. Zamawiajacy, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykluczyt Odwotujgcych z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wskazujac, iz wykonawca ,[...] nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu”. W uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu odwotujgcych zamawiajacy
podnidst, iz ,na potwierdzenie spetniania ww. warunku, Wykonawca musiat wykazag,
ze spetnia wymogi ustawy o ochronie informacji niejawnych, w tym Ze pracownik,
ti. Administrator Systemu Teleinformatycznego posiada zaswiadczenie stwierdzajace
odbycie szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych wydane przez SKW lub ABW
(zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 5.08.2010 r. - Dz. U.
z2010r. nr 182, poz. 1228, z dnia 1.10.2010)".

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego, odwotujgcy spetnili wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu, w tym warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy. Po pierwsze,
Zamawiajagcy w ogloszeniu nie wymagat by ,pracownik, tj. Administrator Systemu
Teleinformatycznego posiadat zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia z zakresu
ochrony informacji niejawnych wydane przez SKW lub ABW (zgodnie z art.. 52 ust. 4 ustawy
o ochronie informacji niejawnych z dnia 5.08.2010 r. - Dz. U. z 2010 r. nr 182, poz. 1228,

z dnia 1.10.2010)”, tylko by ,pracownicy odpowiedzialni za realizacje zadania posiadali
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poswiadczenie bezpieczenstwa do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg
ZASTRZEZONE lub pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej do dostepu
do informacji niejawnych oraz zaswiadczenie o odbyciu szkolenia z zakresu ochrony
informacji niejawnych”. Po drugie, administrator systemu teleinformatycznego w osobie
L. P, , posiada zaswiadczenie o odbyciu szkolenia z bezpieczenstwa
teleinformatycznego tyle, ze wystawione przez Wojskowe Stuzby Informacyjne. W mysl
natomiast art. 74 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.
U. z 2006 r. Nr 104, poz. 711), ,decyzje, poswiadczenia bezpieczehstwa, certyfikaty
i Swiadectwa bezpieczehstwa przemystowego oraz umowy i porozumienia wydane lub
zawarte przez Szefa WSI na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepiséw zachowujg
waznos¢, chyba ze na podstawie odrebnych przepisow zostang zmienione lub utracg
waznosc”. Akty te nie zostaly zmienione na podstawie odrebnych przepiséw, ani nie utracity
waznosci. Tym samym zaswiadczenie o odbyciu szkolenia z zakresu bezpieczenstwa
teleinformatycznego wystawione dla Z.......... P przez Wojskowe Stuzby
Informacyjne jest wazne. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz takze Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Delegatura w Szczecinie nie zakwestionowata waznosci tego zaswiadczenia
i wydata ,Swiadectwo akredytacji bezpieczenstwa teleinformatycznego nr 5/SZC/2012”
do przetwarzania informacji niejawnych do klauzuli ,TAJNE” dla partnera konsorcjum firmy
ASD Sp. z 0.0. w Szczecinie.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz odwotujacy wykazali spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, a tym samym brak bytlo podstaw do ich wykluczenia z postepowania

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcych, nakazanie powtérzenia czynnosci
badania i oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatlu w przetargu z uwzglednieniem
wniosku ztozonego przez odwotujgcych oraz dopuszczenie odwotujgcych do udziatu
w przetargu; obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy Izby oraz kosztami

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zi.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron zlozonych na rozprawie

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 lipca 2013 roku oraz zostata

przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajagcemu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zZamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia a takze stanowiska i oswiadczenia

Stron ztozone ustnie do protokotu.

Odwotujacy wskazat nastepujacy dowdd - (dowdd nr 1) Swiadectwo Akredytacji

Bezpieczehstwa Systemu Teleinformatycznego nr 5/SZC/2012

Zamawiajacy ztozyt pismo datowane na dzien 25 lipca 2013 roku zawierajgce
stanowisko Zamawiajgcego w sprawie. Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania oraz

zasadzenie kosztow postepowania.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajagcy wymagat w ogtoszeniu o zamowieniu aby wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia wykazali ze: ,1) spetniajg wymogi ustawy o ochronie
informaciji niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 r. (Dz. U. z 2010r. Nr 182, poz.1228) w zakresie
ochrony informacji niejawnych, w tym: -pracownicy odpowiedzialni za realizacje zadania
muszg posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa do dostepu do informacji niejawnych

oznaczonych klauzulg ZASTRZEZONE Ilub pisemne upowaznienie kierownika jednostki



organizacyjnej do dostepu do informacji niejawnych oraz zaswiadczenie o odbyciu szkolenia
z zakresu ochrony informacji niejawnych (...). Odwotujacy ztozyt informacje zgodnie
z zatgcznikiem nr 8 do ogloszenia — oswiadczenie o spetnieniu wymogow przepisow
o ochroni informacji niejawnych. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy prawidtowo odczytat
wymagania jakie ksztattowane sg przez przepisy prawne dotyczace ochrony informacji
niejawnych i wskazat w o$wiadczeniu Zaswiadczenie nr 273/2001 o odbyciu
specjalistycznego przeszkolenia w zakresie informacji niejawnych przez Administratora
Systemu Teleinformatycznego pana Z.......... Poooool. , ktére zostato wydane przez byte

Wojskowe Stuzby Informacyjne.

Zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. nr 182 poz. 1228 z 2010 roku; dalej: ustawa o ochronie informacji
niejawnych) Stanowiska lub funkcje, o ktérych mowa w ust. 1, moggq zajmowac lub petni¢
osoby spetniajgce wymagania, o ktorych mowa w art. 16, po odbyciu specjalistycznych
szkolenn z zakresu bezpieczenstwa teleinformatycznego prowadzonych przez ABW albo
SKW wynika, ze specjalistyczne szkolenia z zakresu bezpieczenstwa teleinformatycznego
prowadzone sg przez ABW albo SKW i nie ma w tym przepisie wzmianki o WSI. Zgodnie
z art. 16 ww. ustawy Pracownikiem pionu ochrony w jednostce organizacyjnej moze byc¢
osoba, ktéra posiada: (...) 3) zaswiadczenie o odbytym przeszkoleniu w zakresie ochrony
informacji niejawnych. Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze wykonawcy ubiegajacy sie
0 zamédwienie majg spetnia¢ wymogi ustawy o ochronie informacji niejawnych, dodatkowo
wskazat w zatgczniku nr 8 do SIWZ, Ze nalezy podac informacje o zaswiadczeniu wydanym
przez ABW lub SKW.

Odnoszgc sie do powotanego przez Odwotujgcego art. 74 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o stuzbie kontrwywiadu wojskowego oraz ustawy stuzbie
wywiadu wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy stuzy kontrwywiadu
wojskowego oraz stuzby wywiadu wojskowego (Dz. U. nr 104 poz.711 z 2006 r.) - Decyzje,
poswiadczenia bezpieczenstwa, certyfikaty i $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego
oraz umowy i porozumienia wydane lub zawarte przez Szefa WSI na podstawie dotychczas
obowigzujgcych przepisow zachowujg waznoS¢, chyba ze na podstawie odrebnych
przepisbw zostang zmienione lub utracq waznos$¢ wskazacC nalezy, ze przepis stanowi
enumeratywne wyliczenie i nie zawiera w swej tresci ,zaswiadczenia”. Tym samym zasadng
byta argumentacja Zamawiajgcego, iz nie mozna przepisu tego stosowaé do zaswiadczen
wydawanych przez WSI, bowiem gdyby wolg ustawodawcy bylo aby zaswiadczenia
zachowaty wazno$¢ na gruncie nowo obowigzujacych przepisow, zostatoby to uwzglednione
w tresci art. 74 ww. ustawy. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 20 ustawy

o ochronie informacji niejawnych Szkolenie, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, konczy sie
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wydaniem za$wiadczenia. Odbierajac zaswiadczenie, osoba przeszkolona sktada pisemne
oswiadczenie o zapoznaniu sige z przepisami o ochronie informacji niejawnych.

W pismie z 25 lipca 2013 roku zwierajgcym stanowisko Zamawiajacego w sprawie,
Zamawiajgcy wskazat na Wytyczne Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych (str. 3/25, pkt
3, lit. b, tiret 4) podnoszac, ze zgodnie z tym dokumentem ,szkolenia realizowane przez WSI
stracity swojg waznosé”. Choé ww. wytyczne nie stanowig prawa powszechnie
obowigzujgcego, co twierdzit Odwotujacy, to nie mozna pomijaé ich przy rozpoznaniu
tej sprawy, wskaza¢ bowiem nalezy, ze $ciSle dotyczg one Zamawiajgcego, ktory
obowigzany jest do ich przestrzegania a jednoczesnie stanowig odzwierciedlenie obecnie

obowigzujacych przepiséw prawa.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sgq obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwofawczego moga przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor tocza Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego | wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac,
iz wtasnie z tej zasady wynika regufa art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogodlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okredlonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
el incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Wskazany przez Odwotujgcego dowdd (dowdd nr 1) Swiadectwo Akredytacii
Bezpieczehstwa Systemu Teleinformatycznego nr 5/SZC/2012 na okoliczno$¢ wykazania, ze
pan Z..... P...... dysponuje prawidtowym zaswiadczeniem, co byto m.in. podstawg wydania
Swiadectwa akredytacji — dowdd ten nie potwierdza waznosci zaswiadczenia nr 273/2001
dla pana Z...... Pooooo a dowodzi tylko tego, ze wskazany w swiadectwie podmiot uzyskat
ww. Swiadectwo akredytacji. Nie mozna wywie$¢ z przedstawionego dokumentu,

ze podstawa jego wydania (miedzy innymi) byto zaswiadczenie nr 273/2001.



Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujgcego zgodnie z ustawg Prawo zamowien
publicznych o uzupetnienie dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu natomiast Odwotujagcy w odpowiedzi na wezwanie przedstawit stanowisko
jak w odwotaniu. Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania byta prawidlowa, Zamawiajacy wykazat wykluczajac

Odwotujgcego z postepowania zaistnienie przestanek z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: @ .iiiiiiiiiiiii s




