Sygn. akt: KIO/UZP 1659/10

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Szafraniec

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia:

Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego "BUDUS" S.A., ul . Barbary
21, 40-053 Katowice (Lider), "UNISERV" Budownictwo Przemystowe S.A,
ul. ks. mjr K. Wo zniaka 7a, 40-337 oraz Zbigniewa Jasiewicza prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsiebiorstwo Budownictwa In zynieryjnego
TRANS-ZIEM Zbigniew Jasiewicz, al. Bora-Komorowskie go 43, 31-876 Krakow,
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Powiat Zawiercia nski, 42-400 Zawiercie,

ul. Sienkiewicza 34 protestu z dnia 9 lipca 2010 .

przy udziale Wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdéwienia:

Przedsi ebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego VIG Sp. z 0.0., ul. Sobieskiego

7, 41-300 Dabrowa Gornicza (Lider), Leszka Labisia prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g P.T.H. MET-TRANS Leszek Labi §, ul. L gkowa 74, 84-240 Reda,
Danute Abramczyk prowadz acaq dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm @ Mazowieckie
Przedsi ebiorstwo  Ekologiczne  Danuta  Abramczyk, ul. Kleczews ka 38,
01-826 Warszawa, Przedsi ebiorstwo Przerobu Odpadow EKO-VIG A.Miynarski sp. j .,

ul. Partyzantéw 4, 42-300 Myszkéw oraz Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Remontowe



COMPLEX S.A., ul. Ujastek 1, 31-752 Krakow zglaszajacych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego "BUDUS"
S.A,, ul. Barbary 21, 40-053 Katowice (Lider), "UNI SERV" Budownictwo Przemystowe
S.A., ul. ks. mjr K. Wo zniaka 7a, 40-337 oraz Zbigniewa Jasiewicza prowadz 3gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsiebiorstwo Budownictwa In zynieryjnego
TRANS-ZIEM Zbigniew Jasiewicz, al. Bora-Komorowskie  go 43, 31-876 Krakdéw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia: Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego "BUDUS" S.A., ul. Barbary 21, 40-053  Katowice (Lider),
"UNISERV" Budownictwo Przemystowe S.A., ul. ks. mjr K. Wozniaka 7a,
40-337 oraz Zbigniewa Jasiewicza prowadz acego dziatalno $§¢
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego
TRANS-ZIEM Zbigniew Jasiewicz, al. Bora-Komorowskie go 43,
31-876 Krakow,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoOwienia: Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
"BUDUS" S.A., ul. Barbary 21, 40-053 Katowice (Lide r), "UNISERV"
Budownictwo Przemystowe S.A., ul. ks. mjr K. Wo  zniaka 7a, 40-337 oraz
Zbigniewa Jasiewicza prowadz gcego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g
Przedsi ebiorstwo Budownictwa In zynieryjnego TRANS-ZIEM Zbigniew

Jasiewicz, al. Bora-Komorowskiego 43, 31-876 Krakéw na rzecz Powiatu



Zawiercia nskiego, 42-400 Zawiercie, ul. Sienkiewicza 34 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcédw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o0 udzielenie zamowienia: Katowickie Przedsi  ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego "BUDUS" S.A., ul. Barbary 21,
40-053 Katowice (Lider), "UNISERV" Budownictwo Prze mystowe S.A.,
ul. ks. mjr K. Wo zniaka 7a, 40-337 oraz Zbigniewa Jasiewicza
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm a Przedsiebiorstwo
Budownictwa In zynieryjnego TRANS-ZIEM Zbigniew Jasiewicz, al. Bora -
Komorowskiego 43, 31-876 Krakow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na realizacje zadania: ,Likwidacja zagrozen  Srodowiskowych
spowodowanych zaleganiem odpadow zawierajgcych azbest na terenie gminy
Ogrodzieniec", zostalo wszczete przez Powiat Zawiercianski, zwanego dalej:
.Zamawiajgcym”, w dniu 21 grudnia 2009 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
0 zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego, na stronie
internetowej. W tym samym dniu ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, w wyniku czego opublikowane zostato w dniu
26 grudnia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2009/S 249-358250).

Wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej podijetych
W postepowaniu przez Zamawiajacego, 0 ktoérej Wykonawcy biorgcy udziat
w powotanym postepowaniu zostali powiadomieniu w dniu 30 czerwca 2010 r., protest
w dniu 9 lipca 2010 r. wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego "BUDUS" S.A. (Lider),
"UNISERV" Budownictwo Przemystowe S.A. oraz Zbigniew Jasiewicz prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego TRANS-

ZIEM Zbigniew Jasiewicz, zwani dalej Konsorcjum BUDUS.



Zamawiajgcy w dniu 19 lipca 2010 r. poinformowat Wykonawcow bioragcych udziat
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia powotanego protestu o jego oddaleniu.
Od tegoz rozstrzygniecia Konsorcjum BUDUS wniosto w dniu 29 lipca 2010 r. odwotanie

do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.

Do toczacego sie postepowania odwotawczego przystgpienie po  stronie
Zamawiajacego zgtosili Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe VIG Sp. z o0.0. (Lider), Leszek Labis
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe
MET-TRANS Leszek Labis, Danuta Abramczyk prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Mazowieckie Przedsiebiorstwo Ekologiczne Danuta Abramczyk, Przedsiebiorstwo
Przerobu Odpadow EKO-VIG A.Miynarski sp. j., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Remontowe
COMPLEX S.A., zwani dalej tgcznie Konsorcjum VIG.

Biorgc pod uwage ztozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
srodki ochrony prawnej bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe oraz o$wiadczenia i
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczych zlozone na rozprawie, skiad
orzekajacy lzby ustalit nastepujgce stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego — Konsorcjum BUDUS:

Konsorcjum BUDUS zaskarzyto czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na nieuznaniu
jego wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na cene oferty i w wyniku
tego odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucat takze Zamawiajgcemu nieuprawnione
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum VIG, bezprawne zréznicowanie oceny wyjasnien
Odwotujacego i Konsorcjum VIG, a takze zaniechanie podjecia czynnosci zmierzajgcych
do wyjasnienia, czy zastrzezone przez Konsorcjum VIG informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, bezprawne uznanie, ze czesS¢ wyjasnien (szczegOtowy kosztorys)
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na cene oferty Konsorcjum VIG
sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa oraz w wyniku tego zaniechanie
udostepnienia do wgladu Odwolujgcego tej czesci powotanych wyjasnien. W tresci
uzasadnienia tak protestu jak i odwotania Konsorcjum BUDUS dodatkowo sformutowato

zarzut blednego oszacowania wartosci szacunkowej zamowienia.

Postepowanie Zamawiajgcego, w ocenie Odwolujgcego, naruszato w szczegollnosci

dyspozycje art. 7 ust 1, art. 8 ust 1, art. 8 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo



zamdwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp, w zwigzku z art. 11 ust 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z dnia 16 kwietnia 1993 r. (t.j. Dz.U. z 2003 Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.), zwanej dalej
u.z.n.k., atakze art. 89 ust 1 pkt 4, art. 90 ust 2 i 3 i art. 91 ust 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty Odwotujacy zadat uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, uznania ztozonych
przez niego wyjasnien dotyczacych sktadnikbw oferty majacych wplyw na cene
za wyczerpujace lub odstgpienie od przeprowadzania procedury wyjasniajgcej w oparciu o
art. 90 ustawy Pzp, a takze przeprowadzenia postepowania zwigzanego z oceng podstaw
prawnych i faktycznych utajnienia czesci wyjasnien przez Konsorcjum VIG, dokonania
czynnosci odtajnienia wyjasnien Konsorcjum VIG jako informacji nie stanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa, a nastepnie dokonania ponownego badania ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty.
Odwotujagcy uzasadniajgc podnoszone przez siebie zarzuty twierdzit co nastepuje.

Konsorcjum BUDUS podnosito, ze Zamawiajacy zle oszacowat zamowienie lub nie
zaktualizowat tego szacunku. Wskazywal, iz cena oferty innego wykonawcy (Konsorcjum
PUT RABA IlI) jest ceng najbardziej zblizong do wartosci szacunkowej zamoéwienia brutto
(jest nizsza od szacunku o 834.000 zl). W tabeli elementéw scalonych oferty tego
wykonawcy wystepujg roboty, ktorych cena wykonania jest drastycznie r6zna od cen
wykonania tych samych rob6t przez Odwotujacego i Konsorcjum VIG. Ceny za poszczegoéine
roboty wykonawcy konsorcjum PUT RABA I, ktére mimo tak wielkich réznic miedzy cenami
ofert Odwotujgcego i Konsorcjum VIG, nie zdotaty stworzy¢ w sumie ceny oferty,
ktéra osiggnetaby poziom wartosci szacunkowej zamoéwienia. Jest to zdaniem
Zamawiajgcego wyktadnikiem rzetelnosci skalkulowania wartosci szacunkowej zamowienia.
W ocenie Odwotujgcego, fakt uznania za najkorzystniejszg oferty Konsorcjum VIG,
ktora zawierata cene znacznie odbiegajgcg swym poziomem od wartosci szacunkowej
przedmiotu zamowienia, potwierdza, iz takze Zamawiajgcy stracit wiare w rzetelnosé
szacunku. Powoduje to, ze wobec niewlasciwie skalkulowanej ceny zamowienia,
Zamawiajacy powinien odstapi¢ od procedury wyjasniajacej w oparciu o art. 90 ustawy Pzp.
Odwolujacy ztozyt bowiem oferte z ceng rynkowa zawierajgcej wszystkie koszty niezbedne
do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, w zwigzku z tym nie moze byé

Mowy o cenie razgco niskiej.

Za taka, razaco niskg cene, w ocenie Odwotujgcego, moze by¢ uznania jedynie cena

niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdéwieh,



tj. cena wskazujgca na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy wskazywat, iz porownywalng ceng rynkowg do ceny jego oferty
jest cena oferty Konsorcjum VIG. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy swoimi dziataniami
potwierdzit, ze cena oferty Konsorcjum VIG, a co za tym idzie réwniez cena jego oferty.

jest ceng rynkowa.

Uzasadniajagc zarzuty nie uznania wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgacych
wplyw na wysokosc¢ ceny Konsorcjum BUDUS ponosito, iz Zamawiajacy w dniu 10 czerwca
2010 r. wezwat je do ztozenia wyjasnien dotyczacych wszystkich elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny oferty. Zamawiajacy jednoczesnie przedstawit, ze wyjasnienia
winny wskazywac obiektywne czynniki, tj. zastosowane stawki robocze, sktadniki kosztow
ogOllnych, szacowang pracochtonnos¢, itp., tak aby byla mozliwa rzetelna i wiarygodna
ocena zlozonych wyjasnien. Odwolujgcy wyjasnial, ze nie zrozumiat wskazania
Zamawiajgcego jako zadania przedstawienia kosztorysu w trybie nastepczym, co w jego
ocenie bylo jego ,jedynym grzechem" popetnionym w tym postepowaniu. Nie rozumiejac
bowiem intencji Zamawiajgcego, chciat ztozy¢ zadane wyjasnienia w lepszy sposdéb, anizeli
oczekiwal tego Zamawiajacy. Odwolujacy wyjasniat, iz wobec faktu, ze zaoferowana
przez niego cena byla ceng rynkowa trudno byto wskazaé¢ obiektywne czynniki, ktérych zgdat
Zamawiajacy uzasadniajgcy okreslenie ceny na tym poziomie, dlatego tez zlozone

przez niego wyjasnienia wskazywatly na czynniki o charakterze og6inym.

Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, iz takiego btedu nie popetnito Konsorcjum VIG,
ktore witasciwie odczytalo intencje Zamawiajacego, bowiem w ramach wyjasnien
z dnia 15 czerwca 2010 r. przedstawito szczego6towy kosztorys, ktory Zamawiajgcy uznat
jako wyjasnienia wiasciwe i uzasadniajgce przedstawienie ceny oferty odbiegajace]

od wartosci szacunkowej zamowienia.

Konsorcjum BUDUS ponosito, iz w przedmiotowym postepowaniu nie byto potrzeby
zafgczania kosztorysu szczegotowego. Dato to w jego ocenie Zamawiajagcemu mozliwosé
uznania kosztorysu, jako wystarczajgcego do udokumentowania, ze cena nie jest razaco
niska, oraz ze informacje zawarte w kosztorysie wypetniajg ustawowy obowigzek
obiektywizmu czynnikbw. Odwotujgcy podnosit, iz przyjmujgc ten tok rozumowania,
w przypadku gdyby w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) zostatby
sformutowany wymég ztozenia kosztorysu wraz ofertg, Zamawiajacy nie miatby potrzeby
wzywania Wykonawcéw do skladania wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp,
bowiem czynniki obiektywne zawarte kosztorysie szczegétowym bylyby Zamawiajgcemu
znane. Mdéglby wiec rzetelnie i wiarygodnie oceni¢, czy cena jest razgco niska, czy tez nie.

Takie rozumowanie w ocenie Odwolujgcego jest btedne. Jego zdaniem informacje zawarte



w kosztorysie szczegOtowym sg czynnikami bardzo subiektywnymi, bowiem wszystkie one
sq ustalone przez wykonawce na podstawie czynnikbw zewnetrznych, pozakosztorysowych
(obiektywnych) pozwalajacych na ustalenie takich wifasnie skftadnikbw ceny oferty.
Odwotujacy wskazywat, ze aby uzasadnic mozliwos¢ zaproponowania niskich cen
jednostkowych trzeba wskaza¢ czynniki umozliwiajace zaoferowanie takich niskich cen.

Kosztorys szczego6towy nie wyjasnia tych powodow.

Odwotujacy podnosit, ze w wyjasnieniach odniést sie on do oczekiwan
Zamawiajgcego opisujgc mozliwosci organizacyjne, doswiadczenie poszczegoélnych
partneréw konsorcjum, dobor partneréw konsorcjum wzajemnie uzupetiajacych sie
w wykonawstwie poszczegolnych rodzajéw rob6t do wykonania. Jego wyjasnienia
nakierowane byly na wypetnienie oczekiwah Zamawiajgcego poprzez wskazanie na niektore
wazhe (zawarte w tabeli elementéw scalonych) rodzaje robédt, ktore moze on wykonac
Znacznie taniej niz przewidziatl to Zamawiajacy szacujgc cene zamowienia. Tymczasem
Zamawiajacy uznatl, ze czynniki wskazane w wyjasnieniach Odwolujgcego sg czynnikami
nieobiektywnymi i nie majg bezposredniego wplywu na cene jego oferty. Odwotujacy
podnosit, ze Zamawiajgcy znat ceny jednostkowe zastosowane przez niego, bowiem sg one
zawarte w wycenionym przedmiarze robo6t zatgczonym do oferty. W wyjasnieniach zas
wskazal czynniki, ktore pozwolity mu na zastosowanie takich cen jednostkowych,

ktére sg cenami konkurencyjnymi.

Odwotujacy oswiadczyt, iz poniekad zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajacego,
ze nie mogt on nie zroznicowaé oceny wyjasnien Odwotujgcego i KONSORCJUM, gdyz ich
treS¢ byla zupetnie r6zna. Wskazywat jednak, na rozbieznos¢ jego oceny zakresu i tresci
powotanych wyjasnien w odniesieniu do oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwolujgcego wynika ona z tego, ze Zamawiajacy subiektywne czynniki wskazane przez
Konsorcjum VIG uznat za obiektywne, a obiektywne czynniki wskazane przez Odwotujgcego
uznat za zbyt ogdlnikowe, chociaz takimi nie sa, czym naruszyt zasade réwnego traktowania

wykonawcoOw i zachowania uczciwej konkurenciji.

Uzasadniajgc zarzuty odnoszace sie do nieuprawnionego zastrzezenia jako objetego
tajemnicg przedsiebiorstwa kosztorysu zalgczonego do wyjasnien Konsorcjum VIG
w zakresie razaco niskiej ceny, Odwotujgcy wskazywat, iz chcial poréwnac¢ wyjasnienia
wlasne, ktére zostaly nieuznane jako whlasciwe, z wyjasnieniami Konsorcjum VIG, ktore
zostaly uznane za whasciwe. Wiedza ta byla niezbedna Odwotujgcemu do petnej oceny jego
sytuacji, w szczegdélnosci co do mozliwosci skutecznego dochodzenia swoich raciji
zwigzanych z mozliwoscig uzyskania przedmiotowego zaméwienia. W ocenie Odwotujacego

uznanie dokonanego przez Konsorcjum VIG zastrzezenia za skutecznie dokonane i



zasadne, dato temu Wykonawcy nieuzasadniong przewage nad Odwotujgcym. Tym samym
Odwotujacy zostat pozbawiony przystugujacego mu uprawnienia do kontroli prawidtowosci
przebiegu postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. Zastrzezenie dochowania
poufnosci ztozone przez Konsorcjum VIG stanowi jedynie probe uniemozliwienia
Odwotujgcemu wgladu do dokumentéw ofertowych, poniewaz Konsorcjum to zastrzegto
mozliwos¢ ujawnienia informacji zawartych w kosztorysie wylgcznie w stosunku
do okreslonych podmiotow, tj. do innych Wykonawcow bioragcych udziat w tym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Oznacza to w ocenie Odwotujgcego, ze nie chodzito
tu o ochrone informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a jednie o utrudnienie,
wrecz uniemozliwienie, pozostatym Wykonawcom kontroli prowadzenia postepowania
przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy nie wezwat Konsorcjum VIG
do wyjasnienia, czy cata tres¢ kosztorysu podlega ochronie. Zamawiajacy nie podjat
czynnosci zmierzajgcych do zapewnienia jawnosci postepowania, lecz bezkrytycznie przyjat
dokonane przez Konsorcjum VIG zastrzezenie o0 nieujawnianiu tresci kosztorysu

szczegotowego.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum BUDUS w rozstrzygnieciu protestu ziozonego przez to Konsorcjum,
jak réwniez na rozprawie przed lzbg. Odnoszac sie do poszczegdllnych zarzutéw

podniesionych przez Odwolujgcego Zamawiajacy podnosit co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu nieuznania wyjasnien Odwotujgcego dotyczacych
elementéw oferty majacych wpltyw na cene oferty, zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz zarzutu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum VIG Zamawiajacy podnosit, iz

sg one bezzasadne i zastugujgce na oddalenie.

Odnoszac sie do ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia Zamawiajacy wyjasniat,
iz dokonat jej w oparciu o kosztorys inwestorski. RoOznice pomiedzy jego wartoscia,
a wartosciami ofert Odwotujacego i Przystepujacego wynikajg prawdopodobnie ze zmian
warunkéw rynkowych. Ponadto wskazywal, iz wysoko$¢ cen uksztaltowana na nizszym
poziomie niz wartos¢ kosztorysu inwestorskiego zostata wymuszona mechanizmami

konkurencji rynkowej.

Zamawiajgcy wskazywat w zwigzku z tym, ze ceny podane w ofertach Odwolujacego

oraz Konsorcjum VIG byly znacznie nizsze niz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat



przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, uznat on, ze rozbieznos¢ taka determinuje
koniecznos¢ wszczecia procedury wyjasnienia ofert zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia wynosita
32 737 955,94 zt brutto, natomiast cene Odwotujgcego okreslono na kwote 10 782 453,45 zi
brutto, zas cene Konsorcjum VIG na kwote 12994 869,04 2zt brutto. Podnosit on,
iz w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zwrécit uwage Wykonawcow na to, iz wyjasnienia
dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny powinny wskazywacé
na obiektywne czynniki majace wptyw na wysokosc¢ ceny catkowitej, tak aby mozliwa byta
rzetelna i wiarygodna ocena ztozonych wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujacy
przestat pismo, w ktorym wyjasniat, iz m.in. zaoferowana cena wynika z ogolnej sytuaciji
na rynku budownictwa, ktéra stanowi o wyjatkowo sprzyjajacych warunkach ksztattowania
cen kalkulowanych inwestycji, a co za tym idzie warunkach wykonania zaméwien
dla wykonawcéw. Rbéwnoczesnie podnosit, iz na poziom zaproponowanej w ofercie ceny
miatlo wplyw doswiadczenie firm tworzacych konsorcjom w realizacji rob6t o podobnym
charakterze. Oswiadczyt rowniez, iz dla celéw przygotowania oferty rozeznat poziom
kosztow ogolnych dla inwestycji z uwzglednieniem oszczednosci metod wykonania
zamdwienia, zminimalizowania  czasu  przygotowawczo-zakonczeniowego  robot,
zoptymalizowania kosztow rozwigzan organizacyjnych i technicznych oraz kosztow zaplecza
i wydajnosci pracy sprzetu. W ocenie Zamawiajgcego, ztozone wyjashienia nie okreslaty,
obiektywnych  czynnikow, ktére mialy bezposredni wplyw na zaoferowang
przez Protestujgcego cene. Przywotane bowiem powyzej, doswiadczenie firm wchodzacych
w skitad konsorcjum, rozeznanie poziomu kosztéw ogoélnych sg jedynie kategoriami og6lnymi
mogacymi poswiadcza¢ zdolnos¢ Wykonawcy do wykonania zamoéwienia. Nie stanowig
jednakze zdaniem Zamawiajgcego podstawy do uznania, iz zaproponowana w ofercie cena

nie jest razaco niska.

Odnoszac sie do twierdzeh Odwolujgcego, iz Zamawiajgcemu znane byly ceny
jednostkowe okreslone przez niego w przedmiarze zatgczonym do oferty, Zamawiajacy
wskazywat, iz w dokumencie tym kazda z pozycji przedmiaru i okreslonych tam cen
jednostkowych sg kategoriami zagregowanymi, dlatego tez nie mozna odnies¢ sie na ich

podstawie do poszczegolinych elementéw ksztattujgcych cene oferty Odwotujacego.

Zamawiajacy podkreslal, iz to na Wykonawcy cigzy obowigzek wskazania,
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jakie elementy oferty miaty
wplyw na wysokos¢ ceny i w jaki sposob dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodnic,
ze zaproponowana cena nie jest ceng razgco niska. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia

na okolicznos¢ ceny oferty, powinien réwniez wykazaé, ze wskazana cena zostata ustalona



zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych czynnikéw, bez naruszania zasad uczciwej
konkurencji. Natomiast Zamawiajgcy, dzialajagc na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,

zobowigzany jest we wtasciwy sposob ocenic ztozone przez Wykonawce wyjasnienia.

Zamawiajgcy wykonujac swoéj obowigzek ustawowy uznat, ze pismo zlozone przez
Odwotujgcego nie wyjasnia jakie byly obiektywne czynniki, wptywajgce na zaproponowang

przez Konsorcjum BUDUS cene.

Zamawiajgcy podkreslat, iz nie oczekiwat on przedstawienia konkretnych
dokumentéw, w tym w szczegolnosci szczegdtowego kosztorysu. Jak wynika z tresci
wezwania, Zamawiajacy wymagat ztozenia wyjasnien dotyczacych wszystkich elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaproponowanej oceny. Jesli wiec, Protestujacy
przedstawitby wymagane informacje np. w formie opisowej to zostalyby one ocenione

pod wzgledem merytorycznym, nie zas formy ich przedstawienia.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutu zrGznicowania oceny wyjashien
Odwolujgcego i Konsorcjum VIG dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na cene
oferty, wskazywal, iz tre$¢ wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum VIG zawierata,
W jego ocenie, obiektywne czynniki, przedstawione w kosztorysie, pozwalajace na dokonanie
przez Zamawiajgcego oceny, iz cena zaoferowana nie jest ceng razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Wskaza¢ trzeba, iz wyjasnienia Konsorcjum VIG
byly odpowiednio umotywowane i przekonujaco potwierdzity, ze przedstawiona oferta
zawiera cene whasciwg za wykonanie zamoOwienia. Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia te,
w odréznieniu od wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, opieraly sie na obiektywnych
czynnikach, zawieraly kosztorys realizacji zamoOwienia, na podstawie ktérego mozliwa byta

rzetelna i wiarygodna ocena ztozonych wyjasnien.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy zobligowany byt indywidualnie ocenic
poszczegblne wyjasnienia, a w konsekwencji nie mogt nie zréznicowaé oceny wyjasnien
zlozonych przez obu Wykonawcow, gdyz ich tre$¢ byla zupelnie rézna. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonanie wnikliwej analizy podanych w wyjasnieniach czynnikow,

co tez Zamawiajacy, W swojej ocenie, uczynit.

Odnoszac sie do zarzutéw uznania czesci wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na cene oferty Konsorcjum VIG za tajemnice przedsiebiorstwa oraz innych
zarzutéw z tym zwigzanych, Zamawiajacy wyjasnial, ze w jego ocenie informacje zawarte
w przedstawionym przez tego Wykonawce kosztorysie sg informacjami stanowigcymi
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Zamawiajgcy wykazywat,

iz zbadal skutecznos¢ dokonanego zastrzezenia, jak rowniez ocenit zakres informacji
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zawartych w wyjasnieniach Konsorcjum VIG, w wyniku czego jednoznacznie stwierdzit,
iz informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Konsorcjum VIG faktycznie

w Swietle zapiséw u.z.n.k. stanowig takg tajemnice.

Stanowisko Przystepujacego Konsorcjum VIG:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum BUDUS w przystgpieniach do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia protestu i odwotawczego. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow

podniesionych przez Odwolujgcego Przystepujacy podnosit co nastepuije.

Przystepujacy wskazywat, iz dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci, ktorych
prawidtowos¢ kwestionuje Odwolujacy, zostaly przeprowadzone zgodnie z ustawg Pzp.
Podnosit, iz wzywajgc do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
nie ma obowigzku wskazywa¢ Wykonawcy, jakie dokumenty lub inne dowody nalezy ztozy¢ -
lezy to po stronie i w interesie Wykonawcy, ktory wezwany do ztozenia wyjasnien powinien
dazy¢ do przekonania Zamawiajgcego, iz jego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej
ceny nie sg uzasadnione. Obowigzek przeprowadzenia dowodu spoczywa w tym przypadku
na Wykonawcy. Tymczasem ztozone przez Konsorcjum BUDUS wyjasnienia oparte zostaty
na pojeciach ogoélnych, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze zaoferowana

przez Odwolujgcego cena nie jest razgco hiska.

Przystepujacy wyjasniat, ze kosztorys przez niego sporzadzony jest informacjg
posiadajgcg wartos¢ gospodarczg, okresla stawki, stosowane koszty robocizny, wielkos¢
kalkulowanego zysku czy uzyskiwane ceny jednostkowe, tym samym zawiera w sobie
informacje o charakterze komercyjnym. Dotycza one dziatalnosci przedsiebiorstwa,
ktora jest zwigzana ze zdobywaniem jak najwiekszego rynku, jak najwiekszej liczby klientow,
a wiec wplywajg na powiekszenie zysku. Dzieki ochronie tych informacji Przystepujacy moze
zwiekszy¢ swojg konkurencyjnos¢. Podkreslat, ze wyjasnienia dotyczace elementéw oferty
majacych wpltyw na wysokos¢ ceny sg adresowane do Zamawiajgcego i tylko on
jest uprawniony do ich oceny, a nie inny podmiot. Wykazywat on ponadto, iz Zamawiajacy

w sposob prawidlowy uznat zastrzezenie dokonane przez Konsorcjum VIG.

Na podstawie zebranego materiatu dowodoweqgo w sprawie, uwzgledniajac rowniez

oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczeqo, zaprezentowane
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w protescie, przytaczeniu do protestu i w przytaczeniu do odwotania, rozstrzygnieciu protestu

i w odwotaniu oraz w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotycza rozpoznawane
przez Izbe odwotania, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
przepisdw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej
sprawy majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed

wejscia w zycie wskazanych przepisow.
Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia odwotania.

Kolejnym zagadnieniem rozpatrywanym przez lzbe byto rozstrzygniecie czy interes
prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub mégt dozna¢ uszczerbku

w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy.

Majg na celu rozstrzygniecie powotanej kwestii, Izba ustalita, iz jedynym kryterium
oceny oferty w postepowaniu o zamoéwienia publiczne, ktdérego dotyczy rozstrzygane
przez Izbe odwotanie, byla cena. Odwotujgcy w zlozonej przez siebie ofercie zobowigzat sie
do zrealizowania przedmiotu zamoOwienia za cene stanowigcg rownowartos¢ kwoty
10 782 453,45 zt brutto, Przystepujacy zas zaoferowat cene réwng kwocie 12 994 869,04 z
brutto, tym samym oferta Odwotujacego byla tansza od Przystepujacego o ponad dwa
miliony ztotych. Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, jako zawierajgca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Decyzje te zakwestionowat

Odwolujacy, wnoszac odpowiednio najpierw protest, a nastepnie odwotanie.

Izba uznata, iz zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego moga byc¢ rozpatrywane przez
Izbe, o ile czynnosci, do ktorych sie odnoszg, naruszyly lub moga naruszy¢ interes prawny
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia. Tym samym, w ocenie Izby, zarzuty odnoszace sie
do zastrzezenia przez Przystepujgcego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zalgczonego
do wyjasnien kosztorysu oraz do zwigzanych z tymze zastrzezeniem czynnosci dokonanych
przez Zamawiajgcego, a takze przez niego, w ocenie Odwolujgcego, zaniechanych,
jako ze odnosity sie one do czynnosci, ktérych dokonanie lub zaniechanie nie miato
bezposredniego wplywu na mozliwosé uzyskania przez Odwolujgcego uzyskania
zamdwienia, nie powinny by¢ rozpoznawane Izbe. I1zba uznala, iz w przedmiotowej sprawie
Odwolujgcemu, wobec zaoferowania ceny nizszej niz Przystepujacy i wobec odrzucenia
przez Zamawiajgcego ztozonej przez niego oferty, na przeszkodzie w uzyskaniu zamowienia

stata jedynie czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu zlozonej przez niego
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oferty. Tym samym nie naruszata interesu prawnego Odwotujgcego w uzyskaniu przez niego
zamoéwienia czynnos¢ oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ziozonych
przez Przystepujacego, ktéry zaoferowal wyzszg cene niz Odwotujgcy. Wystarczajgcym
dla uzyskania zaméwienia, w ocenie lzby, w rozpatrywanym przypadku bytoby wykazanie
przez Odwotujgcego braku podstaw do odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Tym samym
nie miat on interesu prawnego w kwestionowaniu prawidtowosci uznania oferty
Przystepujacego za najkorzystniejsza, inaczej niz poprzez wykazanie, ze jego oferta zostata

sporzadzona prawidtowo i nie powinna zosta¢ odrzucona.

Istotnym w tym kontekscie, w ocenie Izby, jest rowniez fakt, iz zarzuty
nieuprawnionego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp
wynikajagce z  kwestionowania  przez  Odwotujgcego  prawidlowosci  ustalenia
przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia, sg zarzutami
podniesionymi po terminie, tym samym nie mogag by¢ rozpatrywane przez Izbe. Izba ustalita,
iz Odwotujacy otrzymat powotane wezwanie w dniu 10 czerwca 2010 r. i w odpowiednim
terminie nie oprotestowat czynnosci wezwania go do ztozenia wyjasnien, w szczegolnosci jej
zasadnosci w kontekscie prawidtowosci ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia. Wprost
przeciwnie odpowiedziat na to wezwanie, de facto uznajac w sposob dorozumiany wezwanie
Zamawiajacego jako uzasadnione. Tym samym, w ocenie Izby, zaakceptowat fakt,
iz Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej przez niego ceny.
Dlatego tez Odwolujagcy na obecnym etapie postepowania nie posiadat legitymacji
do kwestionowania prawidtowosci wezwania go w trybie art. 90 ustawy Pzp do ztozenia

odpowiednich wyjasnien.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznala, iz Odwotujacy posiadat interes prawny jedynie
W rozstrzygnieciu zarzutow odnoszacych sie do niewtasciwej oceny ztozonych przez niego
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na cene oferty, nieuznaniu tych
wyjasnien i w wyniku tego odrzucenia jego oferty. Tym samym w ocenie Izby w zakresie
pozostatych zarzutow Odwotujacy nie miat interesu prawnego w ich wniesieniu i popieraniu,

wobec czego nie byly one przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Izba postanowita jako dowody w sprawie dopusci¢é dokumentacje przekazang

przez Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w protescie oraz rozpatrywanych przez Izbe, skltad orzekajacy Izby stwierdzit,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba dokonata analizy dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajacego i
ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2010 r. wezwat Konsorcjum BUDUS do zlozenia
wyjasnien dotyczacych wszystkich elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny
oferty. W wezwaniu do zlozenia wyjasnien zwrécit uwage Wykonawcy na to, iz wyjasnienia
dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny powinny wskazywacé
na obiektywne czynniki majace wptyw na wysokos¢ ceny catkowitej, tj. zastosowane stawki
robocze, sktadniki kosztéw ogolnych, szacowang pracochtonnos$¢ itp., tak, aby mozliwa byta

rzetelna i wiarygodna ocena ztozonych wyjasnien.

W ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia twierdzenie Odwolujgcego, iz Zamawiajacy
w sposob wyrazny lub dorozumiany oczekiwat, iz Wykonawca w odpowiedzi na powotane
wezwanie przedstawi mu jako wyjasnienie odpowiedni kosztorys. Izba uznata za prawdziwe
w tym kontekscie i znajdujgce oparcie w tresci powotanego dokumentu, oswiadczenie
Zamawiajacego, iz nie oczekiwal on przedstawienia konkretnych dokumentéw,
w tym w szczegdblnosci szczegdlowego kosztorysu. Jak wynika z tresci wezwania,
Zamawiajacy wymagal ziozenia wyjasnien dotyczacych wszystkich elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos$é zaproponowanej oceny — tym samym w sposéb wyrazny
wyartykutowal, iz zalezy mu na merytorycznej tresci wyjasnieh. Nie formutowat jednoczesnie

zadnych wymagan co do formy przedstawienia takich wyjasnien.

Zgodnie z ustaleniami  dokonanymi przez Izbe, Odwolujgcy podnosit,
ze w wyjasnieniach odniost sie on do oczekiwan Zamawiajgcego, opisujac mozliwosci
organizacyjne, doswiadczenie poszczego6lnych partnerow konsorcjum, dobér partnerow
konsorcjum wzajemnie uzupetniajgcych sie w wykonawstwie poszczegdélnych rodzajow robot
do wykonania. Jego wyjasnienia, w jego ocenie, nakierowane byly na wypetnienie oczekiwan
Zamawiajacego poprzez wskazanie na niektére wazne (zawarte w tabeli elementow
scalonych) rodzaje robot, ktére moze on wykona¢ znacznie taniej niz przewidziat

to Zamawiajgcy szacujac cene zamowienia.

Izba podzielita w tym zakresie poglad wyrazony przez Zamawiajgcego,
iz to na Wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90
ust 1 ustawy Pzp, jakie elementy oferty miaty wplyw na wysokos¢ ceny i w jaki sposéb
dokonano ich kalkulacji, tak, aby udowodnié¢, ze zaproponowana cena hie jest ceng razaco
niskg. Wykonawca, skladajgc wyjasnienia na okolicznos¢ ceny oferty, powinien rowniez
wykazaé, ze wskazana cena zostala ustalona zgodnie z prawem, na podstawie
obiektywnych czynnikéw, bez naruszania zasad uczciwej konkurencji. Natomiast
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 pkt. 2 ustawy, zobowigzany jest we wiasciwy

sposOb oceni¢ ztozone przez Wykonawce wyjasnienia.
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W rozpatrywanym przypadku Odwotujacy w ogoéle nie przedstawit sposobu w jaki
sposob dokonano kalkulacji elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Wskazac
nalezy, iz sam Odwotujgcy wskazywat, ze aby uzasadni¢ mozliwo$¢ zaproponowania niskich
cen jednostkowych trzeba wskazac¢ obiektywne czynniki umozliwiajgce zaoferowanie takich
niskich cen. Posiadajac wiedze o tym, co powinny zawieraC wyjasnienia, aby Zamawiajacy
mogt uzna¢ je za prawidiowo sporzadzone, Odwotujacy nie wykorzystat jej sktadajac
wyjasnienia zawierajace 0go0Ilng argumentacje o sytuacji gospodarczej Odwotujacego,
ktéra de facto nie jest jakas szczegOlng sytuacjg odrézniajgcg ten podmiot w sSposob

wyrazny od innych wystepujacych odpowiednio dlugo na rynku.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, iz Zamawiajagcemu znane byly ceny
jednostkowe okreslone przez niego w przedmiarze zalgczonym do oferty, Zamawiajacy
wskazywat, iz w dokumencie tym kazda z pozycji przedmiaru i okreslonych tam cen
jednostkowych sg kategoriami zagregowanymi, dlatego tez nie mozna odnies¢ sie na ich
podstawie do poszczegdlnych elementdw ksztattujgcych cene oferty Odwolujgcego. Izba
uznala zasadno$¢ argumentacji Zamawiajgcego Ww tym zakresie, przyjmujac,
iz to na Wykonawcy spoczywa ciezar dowodu jakie elementy oferty mialy wplyw
na wysoko$¢ ceny i w jaki sposéb dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodnic,
ze zaproponowana cena nie jest ceng razaco niska. Powinien on dgzy¢ do przekonania
Zamawiajacego, iz jego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny nie sg uzasadnione.
W rozpatrywanym przypadku w ocenie Izby Odwotujgcy konstruujgc wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny opart sie na terminach o duzym stopniu ogdlnosci, nie popierajac ich
jednoczesnie danymi w oczywisty sposéb uzasadniajgcymi zastosowanie zaoferowanej

niskiej ceny.

Uwzgledniajagc powotane ustalenia, Izba za zasadne uznata twierdzenie
Zamawiajgcego, ze zlozone wyjasnienia nie okreslaty, obiektywnych czynnikéw, ktére miaty

bezposredni wptyw na zaoferowang przez Odwotujgcego cene.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku — orzeczono
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajgc w tym wzgledzie uzasadnione
koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie

przediozonego w toku rozprawy rachunku do akt sprawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:
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