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POSTANOWIENIE

z dnia 29 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
29 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 23 marca 2023 r.

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Multikom” A. P., Bydgoszcz
[,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Sukcesywna dostawa materiatow

eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych (nr 2613.20.2022.MP)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Centrum Zasobéw

Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. Mariana Rejewskiego z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. Mariana Rejewskiego
Z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
{dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia na dostawy pn. Sukcesywna dostawa materiatow eksploatacyjnych
do urzgdzen drukujgcych (nr 2613.20.2022.MP). Ogtoszenie o tym zamowieniu 16 wrzesnia
2022 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S_179 pod

poz. 503611. Wartos¢ tego zamowienia jest wieksza niz progi unijne.

13 marca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o rozstrzygnieciu powyzszego
postepowania w czesciach {dalej rowniez: ,zadania’} nr 5 i 14, w tym o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Multikom” A. P. z Bydgoszczy {dalej:
»Multikom”}.

23 marca 2023 r. Multikom {dalej rowniez: ,Odwotujgcy”} wnidst odwotanie
od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 16 w zw. z 226 ust. 1 pkt 5 — przez odrzucenie w zadaniu nr 5 oferty Mulitikomu jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta ta jest zgodna z warunkami
tego zamowienia i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

2. Art. 16 w zw. z art. 107 ust. 4 w zw. z 223 ust. 1 — przez zaniechanie w zadaniu nr 5
wezwania Multikomu do wyjasnien treSci oferty oraz przedmiotowych $rodkéw
dowodowych (karty produktu oraz zaswiadczenia jednostki certyfikujgcej) w odniesieniu
do poz. 9. formularza cenowego (wypetnionego zatgcznika nr 3e do SWZ) [zarzut
ewentualny w stosunku do poprzedniego].

3. Art. 16 w zw. z 226 ust. 1 pkt 5 — przez odrzucenie oferty Multikomu w zadaniu nr 14
jako niezgodnej z warunkami zamodwienia, podczas gdy oferta ta jest zgodna
z warunkami tego zamowienia i powinna zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

4. Art. 16 w zw. z 223 ust. 1 — przez zaniechanie w zadaniu nr 14 wezwania Multikomu
do wyjasnien tresci oferty w odniesieniu do poz. 44. formularza cenowego dotyczacej
pojemnika na zuzyty toner WT-5140(302NR93150).

5. Art. 16 w zw. z 223 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie poprawienia w ofercie Multikomu
omyiki w poz. 44. formularza cenowego w ten sposob, ze w kolumnie dotyczacej

producenta zamiast ,M” nalezy przyjaé ,Multikom” [zarzut ewentualny w stosunku do pkt
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3.1 4. powyze]].

6. Art. 16 w zw. z art. 107 ust. 4 w zw. z 223 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania
Multikomu do wyjasnienia tresci przedmiotowego srodka dowodowego — oswiadczenia
0 réwnowaznosci, o ktérym mowa w rozdziale X pkt 1 tiret 2 SWZ, dla poz. 5., 18. i 44.
formularza cenowego [zarzut ewentualny w stosunku do pkt 3. i 4. powyzej].

7. Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 — przez wybodr jako najkorzystniejszej postepowaniu:
w czesci nr 5 — oferty ztozonej przez Mak sp. z 0.0., w czedci nr 14 — oferty ztozonej
przez Firme Handlowg Komax 9 sp. z 0.0.,, podczas gdy za najkorzystniejszg

wg kryteriow oceny ofert powinna zosta¢ uznana i wybrana oferta Mulitikomu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w cze$ci
nr 5i 14 zamowienia:
1. Uniewaznienia badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Mulitikomu.
2. Powtodrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Multikomu.

3. Wyboru oferty Multikomu jako najkorzystniejsze;j.

29 marca 2023 r. wplyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy os$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci powyzsze odwotanie, oraz wnidst

0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwoftawczego w tej sprawie

bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.
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Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



