Sygn

.akt:  KIO 2143/11

WYROK
z dnia 18 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2011 r.

przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Sp.z o0.0., 62- 200 Gniezno

ul. Reymonta 11 w postgpowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, 60 — 463 Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a

przy udziale:

A. wykonawcy Skanska S.A., 01 — 518 Warszawa, ul. Gen. Jbézefa Za jaczka 9

B.

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
BADERA Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa Tadeusz Badera, DROMAK
Sp. z 0.0, T. K. EKO-BUD Sp. z 0.0.,, 46 — 352 Rudn iki, Dalachéw 354
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejsze; powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert; wszcz ecie
wobec wykonawcOw wspélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia
BADERA Firma Produkcyjno-Handlowo- Ustugowa Tadeusz Badera, DROMAK
Sp. z 0.0., T. K. EKO-BUD Sp. z 0.0., 46 — 352 Rudn iki, Dalachow 354 procedury
okre slonej w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 20 04 r. — Prawo zaméwie h
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), w zakresie dokumentow

potwierdzaj gcych spetnianie warunku dotycz  gcego potencjatu technicznego.



2. kosztami postepowania obcigza Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu, 60 — 463 Pozna A, ul. Siemiradzkiego 5a, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsi ebiorstwo Robo6t Drogowych Sp.z 0.0., 62- 200 Gniezno , ul. Reymonta
11 tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddz iat w
Poznaniu, 60 — 463 Pozna A, ul. Siemiradzkiego 5a na rzecz Przedsi ebiorstwa
Robét Drogowych Sp.z 0.0., 62- 200 Gniezno, ul. Rey monta 11 kwote 18 600 zi
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych, zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  .....oocoviiiiiiie



KIO 2143/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest biezace i zimowe utrzymanie drog
krajowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, dla ktorych zarzadca jest Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty dla czesci Il obejmujacej teren Rejonu w Gnieznie wskazujac, jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Dromak Sp. z 0. 0., T.K. Eko-Bud Sp. z 0. 0. oraz Tadeusz Badera prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowa, [dalej
.konsorcjum Badera”]. Zamawiajacy poinformowat réwniez, iz dla czesci Il nie wykluczyt
zadnego wykonawcy i zadna oferta nie zostata odrzucona.

Wobec takich czynnosci zamawiajgcego w dniu 3 pazdziernika 2011 r. odwotanie
zlozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gnieznie
zarzucajgc zamawiajgcemu: art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 87
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.), [dalej takze ,ustawa p.z.p.”] poprzez:

- zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum Badera z siedzibg dla lidera w
Rudnikach,
- zaniechanie wykluczenia wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie.
Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert;
3. wykluczenia konsorcjum Badera z postepowaniu na podstawie okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu odwotania;
4. wykluczenie wykonawcy Skanska S.A. z postepowaniu na podstawie okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

ewentualnie

5. w przypadku, gdyby KIO stwierdzita, iz uchybienia o ktérych mowa w odwotaniu nie
moga skutkowa¢ na obecnym etapie wykluczeniem z postepowania wykonawcy
konsorcjum Badera i wykonawcy Skanska to nakazanie zamawiajgcemu wezwanie
obu wykonawcow do uzupelnienia i wyjasnienia dokumentow na potwierdzenie

spetniania warunkoéw udziatlu w postepowaniu.



Odnosnie zarzutow dotyczacych wykonawcy konsorcjum Badera odwotujgcy
podnosit, iz wykonawca ten nie wykazal spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie potencjalu kadrowego. Z zatacznika nr 1 do formularza 3.2. dotyczacego
doswiadczenia Pana Tadeusza Badery wskazanego do petnienia funkcji kierownika ustugi
zimowego utrzymania drog w ocenie odwotujgcego nie wynika, aby miat on do$wiadczenie w
kierowaniu ustugami zimowego utrzymania i 2 —letnig praktyke na drogach klasy GP lub
wyzszej. Doswiadczenia takiego zdaniem odwotujgcego nie ma rowniez kolejna osoba
wskazana do petnienia funkcji kierownika ustugi zimowego utrzymania drog Pan Andrzej
Kowalczyk. Odwotujacy wskazywat rowniez, ze za potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowania okreslonego w pkt 8.2.3 b) Instrukcji Dla Wykonawcow nie sposéb réwniez
uznac¢ przedtozonego przez konsorcjum Badera zaswiadczenia wystawionych przez GDDKIA
Oddziat w todzi. Wskazano w nim, iz Pan Tadeusz Badera i Pan Andrzej Kowalczyk byli
kierownikami ustug zimowego utrzymania w trakcie umowy na ,Biezace utrzymanie drég i
mostéw w latach 2009 - 2012 (4 lata) oraz zimowe utrzymanie drég w latach 2009 -2012 (3
sezony) na sieci drog administrowanych przez rejon w Wieluniu". Tymczasem sezon na
zimowe utrzymanie drég rozpoczyna sie od 1 listopada i trwa do 31 lipca, co jednoznacznie
wskazuje, iz w/w osoby mogly rozpocza¢ petnienie funkcji Kierownika ustug zimowego
utrzymania od 1 listopada 2009 r., a zatem peilne dwa lata doswiadczenia uzyskajg dopiero z
dniem 1 listopada 2011 r. Osoby te nie spetniajg zatem wymogu posiadania 2 - letnigj
praktyki na drogach klasy GP lub wyzsze]. Co wiecej w zaswiadczeniu zawarto takze
lakoniczne stwierdzenie, iz ,PHU Badera realizowala zadania zwigzane z zimowym
utrzymaniem drég na naszych drogach krajowych jako generalny wykonawca w latach 2006
- 2009, gdzie kierownikami ustug zimowego utrzymania rowniez byli: pan Tadeusz Badera i
Pan Andrzej Krawczyk. (...)", czego nie mozna uzna¢ za wymagane przez Zamawiajacego w
Instrukcji dla Wykonawcow udokumentowane doswiadczenie w kierowaniu ustugami
zimowego utrzymania i 2 - letniej praktyki na drogach klasy GP lub wyzszej. Odnosnie
przedtozonych przez konsorcjum Badera referencji wystawionych przez firme Pol-Drog
Dolny Slgsk S.A. z siedzibg w Olesnicy odwotujgcy stwierdzit, iz zostala w nich
zaswiadczona okolicznos¢, iz Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa ,BADERA"
realizuje zadanie: ,Biezgce utrzymanie drég i mostéw oraz zimowe utrzymanie drég w latach
2009 - 2012 (3 sezony zimowe) na sieci drég krajowych, administrowanych przez Rejon w
Wieluniu" nie za$ fakt, iz pan Tadeusz Badera i Pan Andrzej Kowalczyk pelnig na danym
zadaniu funkcje kierownika ustug zimowego utrzymania drog. Odwotujacy wskazywat
réwniez, iz poczynione przez zamawiajgcego w Instrukcji dla Wykonawcéw zastrzezenia
mialy na celu zapewnienie, iz osoby wskazane do petnienia okreslonych funkcji beda petnity

jednoczesnie tylko jedng funkcje. Podczas gdy Pan Tadeusz Badera i Pan Andrzej



Kowalczyk petnig juz funkcje kierownika zimowego utrzymania drég na innych trwajgcych
aktualnie kontraktach.

W  zakresie zlozonego przez konsorcjum Badera zobowigzania firmy
Przedsiebiorstwo Drogowe Lambdar Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia odwotujacy
podnosit, iz zobowigzanie to zostalo ztozone bez zachowania wymaganej formy pisemnej.
Odwolujacy wskazywat, ze dla zachowania formy pisemnej dokumentu konieczne jest
zlozenie pod os$wiadczeniem wiasnorecznego podpisu osoby, ktérej to oswiadczenie
dotyczy.

Odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcy Skanska S.A. odwotujacy wskazywat,
iz zamawiajacy zastrzegt, ze ,Wymagania dotyczg kazdej czesci. W przypadku skiadania
ofert na wiecej niz jedng cze$¢ wymagania stanowig wielokrotnos¢ (tj. liczbe czesci, ktérych
dotyczy oferta) liczb okreslonych wyzej.”. Odwolujacy podnosit, ze wykonawca Skanska S.A.
w ofercie z dnia 25 maja 2011 r. ztozonej w postepowaniu ogtoszonym przez zamawiajgcego
dnia 14 kwietnia 2011 r., w ktérym ofert ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci
IV obejmujacej teren Rejonu w Koninie oraz w ofercie z dnia 6 wrzesnia 2011 r. ztozonej w
postepowaniu ogtoszonym przez zamawiajgcego dnia 21 lipca 2011 r. w czesci |l
obejmujacej teren Rejonu w Gnieznie (postepowanie ktérego dotyczy niniejsze odwotanie)
postuzyta sie tym samym potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. Odwotujacy wywodzit, ze ,(...) biorgc pod uwage okolicznos¢, iz postepowanie
ogtoszone przez zamawiajgcego dnia 21 lipca 2011 r. stanowi powtdrzenie postepowania
ogtoszonego przez zamawiajacego dnia 14 kwietnia 2011 r. w zakresie czesci | do Ill oraz V
do VIl (uniewaznionych w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14
czerwca 2011 r.) oraz tres¢ przytoczonej powyzej odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr
5, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz Skanska, ktérej oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg w drugim z w/w postepowan w zakresie czesc IV, sktadajgc oferte w
przedmiotowym postepowaniu powinna wykazac, iz dysponuje wielokrotnoscig wymaganego
przez Zamawiajgcego potencjatu technicznego i kadrowego.”.

Wobec powyzszego, odwotujgcy wskazywal, ze wykonawca Skanska S.A. nie
wykazal spetniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu, a zamawiajacy
zaniechal wezwania do uzupelnienia i wyjasnienia dokumentéw zadanych na potwierdzenie

spetniania powyzszych warunkow.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu

prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
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biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego dla
ktérych zarzadca jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 lipca 2011 r. pod numerem 2011/S 141-234466.

Zgodnie z pkt. 5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [dalej takze ,SIWZ"]
przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot i ustug biezacego i zimowego utrzymania
drog krajowych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego w podziale na nastepujace czesci:

1) czesc | — obejmujgca teren Rejonu w Chodziezy;

2) czesc Il - obejmujaca teren Rejonu w Gnieznie;

3) czesc Il - obejmujgca teren Rejonu w Kaliszu i Kepnie;

4) czes¢ V - obejmujaca teren Rejonu w Lesznie;

5) cze$¢ VI - obejmujgca teren Rejonu w Nowym Tomyslu;

6) cze$é VIl - obejmujaca teren Rejonu w Srodzie WIkp.
Jednoczesnie zamawiajgcy dopuscit skltadanie ofert na poszczegdlne czesci lub na catosé
przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z pkt 8.2.3) SIWZ zamawiajgcy wymagat wykazania sie odpowiednim
potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w tym
wykazania sie m.in., ze dysponuje co najmniej trzema osobami do petnienia funkcji
kierownika ustug zimowego utrzymania drdg, ktore posiadajg udokumentowane
doswiadczenie w kierowaniu ustugami zimowego utrzymania i 2 letniej praktyki na drogach
klasy GP lub wyzszej. Jednoczesnie zamawiajacy zastrzegt:

- w zakresie potencjatu technicznego — iz wymaganie dotyczy kazdej czesci, w przypadku
sktadania ofert na wiecej niz jedng czes¢ wymaganie stanowi wielokrotnos¢ (tj. liczbe czesci,
ktorych dotyczy oferta) liczby okreslonej wyzej;

- w zakresie potencjalu osobowego — iz zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia tej
samej osoby do pelnienia kilku funkcji (wiecej niz jednej) z wymienionych w SIWZ.
Wymaganie dotyczy kazdej czesci, w przypadku skfadania ofert na wiecej niz jedng czesc
wymaganie stanowi wielokrotnos¢ (tj. liczbe czesci, ktérych dotyczy oferta) liczb okreslonych
powyzej.

Celem potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajgcy
zgodnie z pkt 9.1. SIWZ wymagat m.in. ztozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i
urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji zaméwienia wraz z
informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, a takze wykazu oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a
takze zakresem wykonywanych przez nie czynnoséci, oraz informacjg o podstawie do

dysponowania tymi osobami.



Ponadto zgodnie z pkt. 9.5.1. SIWZ zamawiajgcy okreslit, iz dokumenty i
oswiadczenia wymagane dla potwierdzenia spetnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu
w postepowaniu (za wyjatkiem oswiadczenia wymienionego w pkt 9.1.1. ktére musi zostac
zlozone w formie oryginatu a takze zobowigzania o ktérym mowa w pkt 9.2., ktére wymaga
zachowania formy pisemnej), nalezy ztozy¢ w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢
z oryginatem przez wykonawce.

Dodatkowo w pismie z dnia 24 sierpnia 2011 r. w odpowiedzi na pytanie ,czy zapis
umieszczony w pkt 9.5.1. instrukcji dla wykonawcow nalezy interpretowac tak, ze
zobowigzania o ktorych mowa w pkt 9.2 instrukcji dla wykonawcéw wymagajg formy
pisemnej lecz nie muszg by¢ ztozone w formie oryginatu ale mogg by¢ poswiadczone za
zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce i zgodnie z pkt 9.5.3. instrukcji zamawiajacy zada
przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii gdy dokument bedzie
nieczytelny lub bedzie budzit watpliwosci co do jego prawdziwosci?”, zamawiajgcy wyjasnit,
ze zobowigzania, o ktorych mowa w pkt. 9.2. instrukcji dla wykonawcéw wymagajg formy
pisemnej, lecz nie muszg by¢ zlozone w formie oryginalu ale mogg by¢ poswiadczone za
zgodnosc z oryginatlem przez wykonawce.

Izba ustalita rowniez, iz jeden z wykonawcdw wystapit z nastepujgcym zapytaniem:
»Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy skladajgc oferte na wiecej niz jedng czes$¢ wykazat
zwielokrotnienie (odpowiednio do ilosci czesci na ktére sg sktadane oferty) spetnienie
wymagan w zakresie zarowno potencjatu technicznego i 0séb, jak i doswiadczenia, ktére
posiada, oraz sytuacji finansowej. W zwigzku z takim zapisem prosimy o stanowisko w
sprawie sytuacji gdy wykonawca uzyskat juz u zamawiajacego zamowienie tego typu. Czy
dopuszczalne jest postugiwanie sie potencjatem technicznym, osobami, doswiadczeniem,
oraz potencjatem finansowym wykorzystywanym do realizacji juz wygranego zamdéwienia.
Jezeli tak, to czy zapisy o zwielokrotnieniu wymagan w przypadku ztozenia ofert na wiecej
niz jedng czes¢ nie naruszajg zasady rownego traktowania wykonawcow?”. Zamawiajacy w
piSmie z dnia 24 sierpnia 2011 r. wyjasnit, ze podtrzymuje zapis dotyczacy wymagan.
Uwaza, ze zapis nie narusza zasad rownego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita réwniez, iz do uptywu terminu skfadania ofert, na czes¢ Il — teren Rejonu
w Gnieznie, swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Konsorcjum Badera z siedzibg dla lidera w Rudnikach na kwote 37.586.981,09 zt
brutto;

2) Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gnieznie na kwote
39.996.596,20 zt brutto;

3) Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 39.852.645,76 zt brutto.
Konsorcjum Badera zgodnie z formularzem 3.2. (str. 57 oferty) wskazalo do petnienia

funkcji kierownika ustug zimowego utrzymania drég nastepujace osoby: Tadeusza Badere,
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Andrzej Kowalczyka oraz Jozefa Borto. Ponadto wykonawca ten zalgczyt do oferty
zobowigzanie firmy Lambdar Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi do oddania do dyspozycji firmie
Dromak Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zdunskiej Woli (partner konsorcjum Badera) niezbednych
zasobOw (potencjat techniczny) na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.
Zobowigzanie to zostato ztozone w kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
lidera konsorcjum.

Izba ustalita rowniez, iz w nastepstwie wezwania zamawiajgcego w trybie art. 87 ust.
1 ustawy p.z.p., co do spelniania przez osoby wskazane do pelnienia funkcji kierownika
ustug zimowego utrzymania drég wymagan zamawiajgcego, konsorcjum Badera w ramach
wyjasnien dotyczacych osoby Pana Tadeusza Badery i Pana Andrzeja Kowalczyka
przediozyto:

- zaswiadczenie o zrealizowanych ustugach zimowego utrzymania drog krajowych przez w/w
kierownikow oraz,

- referencje dotyczace zimowego utrzymania drég krajowych, administrowanych przez
GDDKIA O/t.6dz Rejon w Wieluniu dla FPHU ,Badera”.

Ponadto, Izba ustalita, iz zarbwno wykonawca konsorcjum Badera jak i wykonawca
Skanska S.A. ziozylo w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferty
wytgcznie na czesé |l.

W dniu 23 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze
oferty dla czesci Il obejmujgcej teren Rejonu w Gnieznie wskazujac jako najkorzystniejszg
oferte konsorcjum Badera. Zamawiajacy poinformowat réwniez, iz dla czesci Il nie wykluczyt
zadnego wykonawcy i zadna oferta nie zostata odrzucona.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita rowniez, iz zamawiajacy w dniu 4 pazdziernika 2011 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca konsorcjum Badera z siedzibg dla lidera w Rudnikach, oraz wykonawca Skanska
S.A. z siedzibg w Warszawie stajac sie uczestnikami przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia stron zio zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyl, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak rOwniez lzba uznafa, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy konsorcjum
Badera z uwagi na brak wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lzba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego. Zgodnie z wymogami pkt 8.2.3) lit. b SIWZ zamawiajacy wymagat wykazania
sie dysponowaniem m.in. trzema osobami na stanowisko kierownika ustug zimowego
utrzymania drég posiadajgcymi co najmniej 2-letnig praktyke na drogach klasy GP lub
wyzszej. W ocenie Izby wymaganie powyzsze spelniajg osoby wskazane przez konsorcjum
Badera, a kwestionowane przez odwotujgcego tj. Pan Tadeusz Badera oraz Pan Andrzej
Kowalczyk. Nalezy zauwazy¢, iz stlusznie miatl watpliwosci zamawiajacy wzywajac
konsorcjum Badera do zlozenia wyjasnien w zakresie czy wymienione osoby spetniajg
postawione wymagania. Jednakze wbrew twierdzeniom odwolujagcego ze zlozonych
wyjasnien a w szczegoélnosci tresci zaswiadczenia wystawionego przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, Rejon w Wieluniu wynika jednoznacznie, ze
zarébwno Pan Tadeusz Badera jak i Pan Andrzej Kowalczyk rowniez w latach 2006-2009
petnili funkcje kierownikéw ustug zimowego utrzymania. Powyzsze jednoznacznie potwierdza
posiadanie przez wskazane osoby co najmniej 2-letniej praktyki na wymienionym stanowisku
na drogach klasy GP lub wyzszej. Odwotujacy w zaden sposéb nie uzasadnia, dlaczego
stwierdzenie ,PHU Badera realizowata zadania zwigzane z zimowym utrzymaniem drég na
naszych drogach krajowych jako generalny wykonawca w latach 2006 - 2009, gdzie
kierownikami ustug zimowego utrzymania réwniez byli: pan Tadeusz Badera i Pan Andrzej
Krawczyk. (...)",nie mozna uzna¢ za wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ
udokumentowane doswiadczenie w kierowaniu ustugami zimowego utrzymania i 2 - letniej
praktyki na drogach klasy GP lub wyzszej. Zarbwno nie kwestionuje ani faktu, ze osoby te
pehity funkcje kierownika ustug zimowego utrzymania drdg, ani tez czasu petnienia tych
funkciji, jak tez prawdziwosci samego zaswiadczenia. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz zamawiajacy
nie okreslit, jaki sposéb udokumentowania doswiadczenia uzna za wihasciwy. Celem
potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.3) lit. b
wymagat jedynie zlozenia wykazu oséb, ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zamdwienia,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresem wykonywanych przez nie

czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.



W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy konsorcjum Badera z uwagi
na brak wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym Izba podzielita stanowisko odwotujgcego z
zastrzezeniem koniecznos¢ wezwania konsorcjum Badera w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
p.z.p. do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku dotyczacego
potencjatu technicznego. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz zalgczone do oferty w
formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem, zobowigzanie firmy Lambdar Sp. z o.
0. z siedzibg w todzi do oddania do dyspozycji firmie Dromak Sp. z 0. 0. (cztonkowi
konsorcjum Badera) niezbednych zasobdw (potencjatu technicznego) nie odpowiada formie
wymaganej przepisami prawa.

Zawarty w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przyktadowy sposéb udowodnienia i wykazania,
iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia oparty
zostat w szczegolnosci na pisemnym zobowigzaniu tych podmiotéw do oddania wykonawcy
do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamdwienia. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz dla zachowania formy pisemnej dokumentu
konieczne jest ztozenie pod oswiadczeniem wlasnorecznego podpisu osoby, ktérej to oswiadczenie
dotyczy. Dlatego tez zalgczenie przez konsorcjum Badera do oferty kopii pisemnego zobowigzania
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez lidera konsorcjum nie sposob uzna¢ za
prawidiowe, co w dalszej konsekwencji, prowadzi do wniosku, iz wykonawca ten nie wykazat ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu dotyczace potencjalu technicznego. W tym miejscu
nalezy pamietac o tym, ze wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy p.z.p., dokument
dotyczacy potwierdzenia dysponowania zasobami podmiotéw trzecich, podlega uzupetieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy tak jak kazdy inny dokument dotyczacy potwierdzenia
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, gdyz nie ma watpliwosci, iz dokument taki
miesci sie w kategorii dokumentéw opisanych w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2010 r. (sygn akt
KIO/1161/10) Izba wskazuje, iz ,(...) nalezy pamietaC o tresci § 6 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, z ktérego wynika, iz ,(...) w przypadku
podmiotéw, o ktérych mowa w 8 1 ust. 2 i 3, kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio
wykonawcy lub tych podmiotdw sg poswiadczane za zgodnos$¢ z oryginalem przez
wykonawce lub te podmioty.” Za dopuszczalng forme ziozenia dokumentow dotyczacych
podmiotu uznano wiec ich poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem. Poswiadczenie za
zgodnos¢ z oryginalem jest oswiadczeniem wiedzy, ktére wskazuje, iz skladajagcemu je
podmiotowi znany jest oryginal dokumentu w takim stopniu, ze moze poswiadczy¢, ze
przediozona kopia jest z nim tozsama, tym samym dokumentem tym nie musi dysponowag.

Niemniej jednak podmiot inny, a wiec takze wykonawca, niz podmiot, z ktérego zasobow
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wykonawca w danym postepowaniu bedzie korzystat powinien posiada¢ umocowanie do
dziatania w imieniu podmiotu, w tym takze do uwierzytelniania skltadanych w jego imieniu
dokumentéw. Z literalnego brzmienia powotanego wyzej przepisu w sprawie dokumentow
wynika bowiem, ze uzycie stowa ,odpowiednio” wskazuje iz poswiadczanie dokumentow
przez wykonawce lub przez podmiot (...) uzaleznione jest od tego, czy dokument dotyczy
wykonawcy, czy tego podmiotu. Tym samym nie dajac wykonawcy, ktory nie posiada
stosownego umocowania od tego podmiotu, prawa do poswiadczania dokumentéw w imieniu
podmiotu, na ktérego zasoby sie powotuje.”. Wobec powyzszego zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania konsorcjum Badera do przedtozenia zobowigzania podmiotu
trzeciego we wtasciwej formie potwierdzito zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. Na
marginesie nalezy wskazac, iz dziatania takiego nie sanuje zlozenie przez przystepujacego
konsorcjum Badera na rozprawie zobowigzania w formie oryginatu.

Nalezy podkresli¢ réwniez, iz dopuszczalnos¢ ziozenia zobowigzania podmiotu
trzeciego w formie kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez lidera konsorcjum
nie uzasadniajg wyjasnienia zamawiajgcego, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego nie musi
by¢ zlozone w formie oryginatu, ale moga by¢é poswiadczone za zgodnos$é z oryginalem
przez wykonawce. Jako niezgodne z trescig przepisu art. 26 ust. 2b ustawy p.z.p. nalezato
uznac je za niewtasciwe.

W zakresie zarzutow dotyczgacych oferty wykonawcy Skanaska S.A. z siedzibg w
Warszawie, Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. W tym przypadku dzialania
zamawiajgcego nalezy uzna¢ za prawidiowe i nienaruszajace przepisow ustawy p.z.p. W
ocenie Izby skoro wykonawca Skanska S.A. ztozyt oferte tylko na czes¢ Il to nie byt
zobowigzany do wykazywania sie zwielokrotnionym doswiadczeniem, potencjalem
technicznym i osobowym, czy wreszcie potencjatem finansowym zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Stusznie wskazywat przystepujacy Skanska S.A., iz rozumienie ,czesc
zamoéwienia” zostato zdefiniowane w pkt 5 SIWZ i tylko w przypadku zlozenia oferty na
wiecej niz jedng z czesci tam okreslonych wymagatoby wykazaniem sie zwielokrotnionym
doswiadczeniem, potencjatem technicznym i osobowym, zdolnoscig finansowa. W sposéb
nieuprawniony odwotujacy rozszerza wymaég wykazania sie zwielokrotnieniem postawionych
warunkéw do zapiséw zawartych w tresci SIWZ innego postepowania 0 udzielenie
zamodwienia. Nalezy wskazacé, iz zamawiajgcy nie zastrzegt, iz czy to potencjat techniczny
czy kadrowy nie moze by¢ wykorzystywany przy realizacji innego zamoéwienia uzyskanego w
innym postepowaniu. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz Izba nie bada racjonalnosé
postepowania zamawiajgcego a legalnosé¢ jego dziatania. W niniejszej sprawie dziatania
zamawiajgcego odnoszace sie do oferty wykonawcy Skanska S.A. nalezalo uznac¢ za

prawidtowe i zgodne z przepisami ustawy p.z.p.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyt jedynie art. 26
ust. 3 ustawy p.z.p. gdyz powinien byt wezwa¢ wykonawce konsorcjum Badera do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego potencjatu
technicznego albowiem zlozenie zobowigzania podmiotu trzeciego w formie kopii
poswiadczone] za zgodnos$¢ z oryginatem przez lidera konsorcjum bylo nieprawidtowe.
Okolicznos¢ ta przesadzita o uznaniu odwotania. Pozostate zarzuty nalezato uzna¢ za
niezasadne.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ......cooviiiiiiiiieens
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