Sygn. akt:  KIO 1486/12

KIO 1489/12

POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk
Czionkowie: Ewa Rzonca
Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania

w dniu 31 lipca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych w dniu 13 lipca 2012 r. przez:

A. Posco Engineering & Construction Co. Ltd, Yeonsu-gu, Incheon, Songdo-dong
36 Posco E&C Tower 1, Korea Potudniowa (sygn. akt: KIO 1486/12)

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm
w skiadzie: PBG S.A. w upadtosci uktadowej (Lider Konsorcjum), PBG Energia
Sp. z 0.0. Constructions Industrielles de la Mediterranee S.A. — CNIM i Control
Process S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Skérzewska 35,
61-311 Wysogotowo (sygn. akt: KIO 1489/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Krakowski Holding Komunalny S.A. w Krakowie,
ul. Brozka 3, 30-347 Krakow



przy udziale:

1) wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj. Konsorcjum firm
w sktadzie: Budimex S.A. (Lider Konsorcjum), Keppel Seghers Belgium N.V.
i Cespa Compania Espanola de Servicios Publicos Auxiliares S.A. z siedziba
dla Lidera Konsorcjum: ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, zgfaszajacych swoje
przystapienia do postepowan odwotawczych; KIO 1486/12 i KIO 1489/12 po stronie
Zamawiajgcego,

2) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj. Konsorcjum firm
w skiadzie: PBG S.A. w upadtosci ukladowej (Lider Konsorcjum), PBG Energia
Sp. z 0.0. Constructions Industrielles de la Mediterranee S.A. — CNIM i Control
Process S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Skérzewska 35,
61-311 Wysogotowo, zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego: KIO 1486/12 po stronie Odwotujgcego

3) wykonawcy Posco Engineering & Construction Co. Ltd, Yeonsu-gu, Incheon,
Songdo-dong 36 Posco E&C Tower 1, Korea Potludniowa, zgtaszajagcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego: KIO 1489/12 po stronie

Odwotujacego

4) wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A,
02-673 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego: KIO 1489/12 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzucié¢ odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 1486/12 i KIO 1489/2,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Posco Engineering & Construction
Co. Ltd, Yeonsu-gu, Incheon, Songdo-dong 36 Posco E&C Tower 1, Korea
Potudniowa oraz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj.
Konsorcjum firm w skladzie: PBG S.A. w upadiosci uktadowej (Lider
Konsorcjum), PBG Energia Sp. z o0.0. Constructions Industrielles de la
Mediterranee S.A. — CNIM i Control Process S.A. z siedzibg dla Lidera

Konsorcjum: ul. Skérzewska 35, 61-311 Wysogotowoi:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Posco Engineering & Construction Co. Ltd, Yeonsu-gu, Incheon, Songdo-
dong 36 Posco E&C Tower 1, Korea Poludniowa oraz wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj. Konsorcjum firm w skiadzie:
PBG S.A. w upadtosci ukladowej (Lider Konsorcjum), PBG Energia Sp. z
0.0. Constructions Industrielles de la Mediterranee S.A. — CNIM i Control
Process S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Skérzewska 35, 61-311

Wysogotowo tytutem naleznych wpiséw od odwotan

2.2 zasadza po potowie od wykonawcy Posco Engineering & Construction Co.
Ltd, Yeonsu-gu, Incheon, Songdo-dong 36 Posco E&C Tower 1, Korea
Potudniowa oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj.
Konsorcjum firm w skladzie: PBG S.A. w upadiosci ukladowej (Lider
Konsorcjum), PBG Energia Sp. z o.0. Constructions Industrielles de la
Mediterranee S.A. — CNIM i Control Process S.A. z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum: ul. Skérzewska 35, 61-311 Wysogotowo na rzecz Krakowskiego
Holdingu Komunalnego S.A. w Krakowie, ul. Brozka 3, 30-347 Krakéw kwote
572 zt 73 gr (stownie: pieCset siedemdziesigt dwa ztote siedemdziesiat trzy
grosze), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

kosztow dojazdu na posiedzenie I1zby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt:  KIO 1486/12

KIO 1489/12

Uzasadnienie

Krakowski Holding Komunalny S.A. w Krakowie, (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi,
w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

”

na: ,Kontrakt nr 1 ,Budowa Zakfadu Termicznego Przeksztatcania Odpaddéw™. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane przez Zamawiajgcego

w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 3 maja 2011 r. pod numerem 2011/S 85-139127.

W postepowaniu tym w dniu 13 lipca 2012 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
zostaty zlozone dwa odwotania przez: wykonawce Posco Engineering & Construction Co. Ltd
z siedzibg w Yeonsu-gu, Incheon w Korei Poludniowej (sygn. akt: KIO 1486/12), zwanego
dalej: ,Posco’ oraz przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, {j.
Konsorcjum firm w sktadzie: PBG S.A. w upadfosci uktadowej (Lider Konsorcjum), PBG
Energia Sp. z 0.0. Constructions Industrielles de la Mediterranee S.A. — CNIM i Control
Process S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Wysogotowie (sygn. akt: KIO 1489/12),
zwanych dalej: ,Konsorcjum PBG”. Odwofania te zostaty ztozone w zwigzku z czynnoscig
Zamawiajgcego, o dokonaniu ktorej Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w dniu 4 lipca
2012 r. Kopie odwotan zostaty przekazane Zamawiajagcemu w dacie ztozenia odwotan do

Prezesa Izby.

W dniu 16 lipca 2012 r. na skutek wezwan Zamawiajgcego skierowanych do
wykonawcow w dniu 13 lipca 2012 r. do Prezesa lzby wptynety nastepujgce zgtoszenia
przystapien do poszczegdlnych postepowan odwotawczych:

1) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdédwienie, tj. Konsorcjum firm w

sktadzie: Budimex S.A. (Lider Konsorcjum), Keppel Seghers Belgium N.V.

i Cespa Compania Espanola de Servicios Publicos Auxiliares S.A. z siedzibg dla

Lidera Konsorcjum w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Budimex”) zgtaszajgcych swoje

przystapienia do obydwu postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego

2) wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zamodwienie, tj. Konsorcjum firm

w sktadzie: PBG S.A. w upadtosci uktadowej (Lider Konsorcjum), PBG Energia Sp. z



0.0. Constructions Industrielles de la Mediterranee S.A. — CNIM i Control Process
S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Wysogotowie (dalej: ,Konsorcjum PBG”) —
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1486 po stronie Odwotujacego

3) wykonawcy Posco Engineering & Construction Co. Ltd z siedzibg w Yeonsu-gu,
Incheon w Korei Potudniowej (dalej: ,Posco”) — zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1489/12 po stronie Odwotujgcego

4) wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Mostostal’) —
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

Kl01489/12 po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

KIO 1486/12

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4)
ustawy Pzp. Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi, ze lzba odrzuca odwotanie, jesli
stwierdzi, ze odwotujacy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktoére byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczacego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie.

W przedmiotowej sprawie lzba ustalita, ze Odwotujacy Posco w tresci swojego
odwotania podnosit zarzuty polegajace na dokonaniu btednej oceny oferty ztozonej przez
Konsorcjum Budimex i w efekcie tego btedu przyznaniu Konsorcjum Budimex zawyzonej
ilosci punktow, zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez to Konsorcjum i wyborze oferty
tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej oraz w konsekwencji na dokonaniu btednej
oceny oferty ztozonej przez Posco, przyznaniu Posco zanizonej ilosci punktow i
sklasyfikowaniu Posco na pozycji dalszej w stosunku do Konsorcjum Budimex i zaniechaniu
wyboru oferty Posco jako oferty najkorzystniejszej.

Osnowe zarzutéw odwotania stanowity okolicznosci zwigzane z tym, ze oferta
Konsorcjum Budimex nie odpowiada istotnym elementom Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) i zawiera btedy w obliczeniu ceny. W szczegdlnosci Odwotujgcy
Posco wskazat, ze Zamawiajacy wymagat podania przez wykonawcow rodzaju i ilosci
addytywéw do stabilizowania oraz do zestalania odpadéw natomiast Konsorcjum Budimex
jako addytyw do stabilizowania wskazato Cement Portlandzki, ktéry to cement nie stabilizuje
odpadow. Powyzsze w jego ocenie nie powoduje ustabilizowania popiotéw i tym samym nie

pozwala na kwalifikowanie tak przeksztatconych odpadéw jako odpady ,nie niebezpieczne”.

6



W konsekwencji Odwotujacy Posco takze wskazal, ze proces usuwania watpliwosci
dotyczacych tresci oferty Konsorcjum Budimex zostat przez Zamawiajgcego przeprowadzony
z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze dokonana przez
Zamawiajgcego ocena ofert jest nieprawidtowa. Izba ustalita, ze identyczny zarzut dotyczacy
niezgodnosci oferty Konsorcjum Budimex byt przez tego samego wykonawce wystepujacego
jako odwotujgcy sie podmiot podnoszone w sprawie odwotania oznaczonego sygnaturg akt:
KIO 1059/12, ktére byto przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w tej sprawie. W tresci
odwotania ztozonego do Izby 25 maja 2012 r. powielone sg identyczne zarzuty. Wykonawca
uzywa w tresci tego odwotania nawet doktadnych jak w niniejszej sprawie sformutowan i
okreslen. Izba w tej sprawie wydata postanowienie z dnia 11 czerwca 2012 r. (KIO 1059/12 i
KO 1067/12), w ktérym odrzucita przedmiotowe odwotanie. Odwotanie to zatem podlegato
rozstrzygnieciu przez lzbe i cho¢ w sprawie wskazanego odwotania Izba wydata formalne
postanowienie (odrzucenie odwotania) stwierdzi¢ nalezy, ze przywotana przestanka z art.
189 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp ma roéwniez odniesienie do takich sytuacji. Norma wyrazona w
tym przepisie wskazuje na rozstrzygniecie Izby wydane w przedmiocie odwotania
whniesionego przez tego samego odwotujgcego sie, w tym samym postepowaniu, w
powotaniu na te same okolicznosci. Wszystkie wskazane przestanki okreslone w
przywotanym przepisie w przedmiotowej sprawie ziscity sie. Niewatpliwie postanowienie Izby
z dnia 11 czerwca 2012 r. wydane w tgczonej sprawie o sygn. akt: KIO 1059/12 i 1067/12,
stanowi rozstrzygniecie Izby w sprawie ztozonego odwotania. lIzba bowiem — stosownie do
regulacji ustawowych (m.in. art. 188 ust. 1, 189 ust. 1 czy art. 189 ust. 5 ustawy Pzp)
rozpoznaje odwofanie, a wynikiem tego rozpoznania jest wydawane przez Izbe
rozstrzygniecia w formie wyroku badz postanowienia (art. 192 ust. 1 ustawy Pzp).
Nieprawidtowosci formalne odwotania nie mogg powodowaé sytuacji dla wykonawcy,
w ktorej moze on przywracac sobie niejako termin na ponowne poodnoszenie zarzutow
dotyczacych tych samych okolicznoéci w sprawie danego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zgodnie bowiem z art. 198a ust. 1 ustawy Pzp na kazde
orzeczenie Izby, a wiec takze postanowienie, stronom postepowania odwotawczego i jego
uczestnikom przystuguje skarga do sadu. Whniesienie skargi do wilasciwego sadu
okregowego oznacza potencjalng mozliwos¢ zmiany orzeczenia lzby, w tym postanowienia o
odrzuceniu odwotania. W sytuacji stwierdzenie nieprawidtowosci orzeczenia Izby sad
okregowy — stosownie do art. 198f ust. 2 ustawy Pzp - zmienia zaskarzone orzeczenie i
orzeka wyrokiem co do istoty sprawy. Tym samym w przypadku zwyczajnego toku
postepowania z uzyciem s$rodkéw ochrony prawnej odnoszacych sie do okreslonych
czynnosci czy zaniechah zamawiajgcego powinno dojs¢ do rozstrzygniecia sprawy danych
zarzutéw podnoszonych w pierwszym, wnoszonym w toku instancji srodku ochrony prawnej,

ti. w odwotaniu. W przypadku wiec ewentualnej zmiany orzeczenia lzby o odrzuceniu
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odwotania sad okregowy rozstrzygatby o konkretnych zarzutach odwotania. Za
nieuprawniong nalezy uznaé sytuacje, w ktorej odwotujgcy wykonawca podnositby takie
same zarzuty oparte o takie same okolicznosci w toku catej procedury udzielenia
zamoéwienia kilkukrotnie liczac na to, ze kolejne wniesione przez niego odwotanie bedzie
podlegato merytorycznej ocenie Izby. Przed takg sytuacja ma zabezpiecza¢ wskazany
przepis art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Podkredli¢ nalezy, ze wniesienie odwotania w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wywotuje okreslone skutki faktyczne i prawne dla tego postepowania, takie jak:
zakaz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 183 ust. 1 ustawy Pzp),
zawieszenie biegu terminu zwigzania ofertg dla wszystkich wykonawcéw (art. 182 ust. 6
ustawy Pzp), czy tez koniecznos¢ wezwania przez zamawiajgcego wszystkich wykonawcow
do zapieczenia swoich ofert waznym wadium (wniesienia nowego wadium badz wydtuzenia
jego waznosci — art. 184 ustawy Pzp), nie moéwigc juz skutkach faktycznych ztozenia
odwotania, jak przedtuzenie procedury udzielenia zamowienia publicznego i niemoznosé
realizacji okreslonych dostaw, ustug czy robdét budowlanych, ktére stanowig przedmiot
zamowienia, czy tez w efekcie np. utrate okreslonego dofinansowania zamoéwienia. Z tych
tez wzgledéw ustawodawca w art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ograniczyt mozliwosé
wnoszenia odwotan, ktére dotyczytyby takich samych zarzutéw i okolicznosci, w ktérych
dane zarzuty sg formutowane przez konkretnego wykonawce. Powyzsze uzasadnione jest
takze tym, aby w sprawie tych samych zarzutow nie dochodzito do sytuacji naruszenia

zasady non bis in idem.

Z tych tez wzgledow odwotanie nalezato odrzucic.

KIO 1489/12

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5)
ustawy Pzp. Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi, ze lzba odrzuca odwotanie, jesli
stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie Izba ustalita, ze Odwoltujagcy Konsorcjum PBG zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp,
poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie
nieprawomocnego wyroku KIO z dnia 3 lipca 2012r. (sygn. akt: KIO 1275/12) oraz art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex pomimo, iz



nie odpowiada ona tresci SIWZ i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia tresci oferty Konsorcjum Budimex.

Podstawg wniesionego przez tego wykonawce odwotania jest informacja
Zamawiajgcego o dokonaniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum PBG z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zawarta w piSmie z dnia 4 lipca 2012 r. i przestana w tej samej dacie Odwotujgcemu.
Wskazana czynnos¢ Zamawiajgcego zostata dokonana przez Zamawiajacego na podstawie
wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt: KIO
1275/12. Wyrokiem tym lzba uwzglednita odwotanie ztozone przez Konsorcjum Budimex i
nakazata Zamawiajgcemu Krakowskiemu Holdingowi Komunalnemu S.A. w Krakowie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrne dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem okolicznosci ogtoszenia w dniu 13
czerwca 2012 r. upadtosci PBG S.A. oraz nakazata wykluczenie wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PBG S.A w upadtosci uktadowej, PBG Energia
Sp. z 0.0., Constructions Industrrelles de la Mediterraness S.A., Control Process S.A. z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Powyzsze wskazuje, ze czynnosci stanowigce przedmiot zaskarzenia w odwotaniu,
ktére lzba rozpoznaje aktualnie, zostaly wykonane przez Zamawiajacego zgodnie z
przywotanym wyrokiem KIO. W takiej sytuacji — jes$li przywotany wyrok Izby w ocenie
Konsorcjum PBG narusza jego interes i zostat wydany z naruszeniem obowigzujacych
przepiséw prawa — stronie postepowania odwotawczego lub jego uczestnikowi, a takim
niewatpliwie byto Konsorcjum PBG, wskazane w wyroku jako przystepujgcy do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, przystuguje w oparciu o art. 198a
ust. 1 ustawy Pzp skarga na ten wyrok do Sadu Okregowego w Krakowie (wedtug pouczenia
zawartego w wyroku KIO z dnia 3 lipca 2012 r.). Do oceny sadu powszechnego bedzie
nalezata w tym zakresie ocena, czy zasadnym byto nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia
Konsorcjum PBG z postepowania wskazanym wyrokiem KIO i tym samym czy zasadne byto
dokonanie tej czynno$ci przez Zamawiajacego. Ocena tej czynnosci przez Izbe w niniejszym
postepowaniu odwotawczym stanowitaby rozstrzygniecie tej samej sprawy ponownie przez
Izbe, co w swietle regulacji ustawy Pzp, nie jest dopuszczalne.

Ustawodawca w przepisach ustawy Pzp przewidziat w ramach korzystania przez
wykonawcow ze srodkdw ochrony prawnej mozliwos¢ korzystania z nich w trybie
instancyjnym. Podstawowym srodkiem ochrony prawnej stuzgcym ochronie wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest odwotanie sktadane do Krajowej
Izby Odwotawczej i przez nig rozpoznawane. Dopiero od nieprawidtowego rozstrzygniecia
sprawy odwotania przez lzbe przystuguje mozliwos¢ wniesienia skargi na orzeczenie Izby do

sadu powszechnego. Sad ten zas w przypadku stwierdzenia zasadnosci skargi na
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orzeczenie KIO zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy, a wiec
wypowiada sie merytorycznie co do zarzutow podniesionych w odwotaniu (art. 198f ust. 2
ustawy Pzp). Sad okregowy zatem w oparciu o skarge Konsorcjum PBG ztozong na
wskazany wyrok Izby z dnia 3 lipca 2012 r. moze oceni¢ zasadno$S¢ nakazania
Zamawiajgcemu wykluczenia wskazanego wykonawcy z postepowania. Sad ten moze wiec
ocenia¢ merytorycznie zasadnos¢ tej czynnosci, a tym samym posrednio réwniez zasadnos$é
zarzutow podnoszonych przez wskazanego wykonawce w aktualnie rozpoznawanym przez
Izbe odwotaniu, co do wykluczenia go z postepowania. W taki wilasnie sposob zostaty
uksztattowane przepisy ustawy Pzp w zakresie $rodkéw ochrony prawnej, ktdre nie
przewidujg mozliwosci merytorycznego rozpoznania przez Izbe zarzutow odwotania,
odnoszacych sie do czynnosci Zamawiajgcego, ktére stanowig wykonanie wczesniejszego
wyroku lzby (art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp). Powyzsze nie stanowi naruszenia przepiséw
dyrektyw odwotawczych, na co powotywat sie w toku posiedzenia petnomocnik
Odwotujgcego Konsorcjum PBG. Stwierdzi¢ nalezy, ze w polskim systemie odwotawczym
ustawodawca przyznat kompetencje do rozstrzygania spraw odwotawczych niezaleznemu
organowi, ktorym jest Krajowa lzba Odwotawcza. Rozstrzygniecia wydawane przez ten
organ zapewniajg wykonawcom realng mozliwo$¢ ochrony swoich praw w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, zapewniajgc im takze mozliwos¢ uzyskania zamowienia
publicznego w wyniku rozpoznania odwotania przez lzbe, niezaleznie od mozliwosci
uzyskania przez podmiot w tym zakresie odszkodowania. Powyzsze wynika z zakazu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéry zostat uregulowany w art. 183
ust. 1 ustawy Pzp. Sgdowa kontrola orzeczeh wydawanych przez lzbe dzieki regulacji
zawartej w art. 197f ust. 2 ustawy Pzp takze zapewnia wykonawcy szanse na merytoryczne
rozpoznanie zarzutoéw podniesionych w odwotaniu i w zaleznosci od etapu postepowania o
zamoéwienie publiczne takze mozliwos¢ pozyskania danego zamowienia publicznego albo tez
merytoryczne rozstrzygniecie sadu, ktére moze stanowi¢ dodatkowo podstawe do uzyskania
odszkodowania dochodzonego w odrebnym trybie.

Co do zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, a odnoszacych sie do oferty Konsorcjum
Budimex lIzba zwraca uwage, ze oferta Konsorcjum Budimex zostata uznana przez
Zamawiajacego za najkorzystniejszg w wyniku wskazanego wyroku Izby z dnia 3 lipca 2012
r. Powyzsze bylo jedynie konsekwencjg nakazania wykluczenia Konsorcjum PBG z
postepowania. Warto bowiem podkreslic, ze wskazanym wyrokiem Izby nie byta objeta
czynnosci merytorycznej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty Konsorcjum
Budimex. Izba w tym przypadku — uznajac wyjatkowos¢ sytuaciji, w ktérej na etapie oceny
ofert w trybie przetargu ograniczonego ocenia sie zasadno$¢ spetniania przez wykonawce
przestanek podmiotowych uzyskania zaméwienia (wiarygodnosci publicznoprawne;j

wykonawcy w oparciu o przestanke z art.. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) — nie nakazywata
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Zamawiajgcemu badania ofert zlozonych w postepowaniu, w tym oferty Konsorcjum
Budimex. Izba nakazata Zamawiajacemu jedynie na tym etapie postepowania — badanie i
ocena ofert — dokonanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum PBG z postepowania. Wybor
oferty Konsorcjum Budimex stanowit jedynie konsekwencje wczesniejszej czynnoéci badania

i oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Z tych tez wzgledow odwotanie nalezato odrzucic

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 10
ustawy Pzp, stanowiacego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 oraz ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Za koszty postepowania odwotawczego poniesione w
przedmiotowej sprawie nalezato uzna¢ — stosownie do § 3 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia
- koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w przedmiotowej sprawie oraz — stosownie
do § 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty dojazdu na posiedzenie Izby
petnomocnikéw Zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w obydwu sprawach odwotawczych, uznajgc
ze przedtozony w tym zakresie rachunek (faktura VAT) nie stanowi o uzasadnionych
kosztach strony postepowania odwotawczego. Przedtozony Izbie rachunek zostat bowiem
wystawiony przez Kancelarie Rady Prawnego Marcin Smaga zas z tresci petnomocnictw
przedtozonych przez petnomocnikdw Zamawiajgcego nie wynika w Zaden sposéb
powigzanie z wystawcg rachunku. Tym samym nalezato uznaé, ze kwoty wskazane w tresci
rachunku nie stanowig wynagrodzenia ustanowionego w sprawie petnomocnika

Zamawiajgcego, zatem nie sg uzasadnione.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Przewodniczacy:
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