Sygn. akt: KIO 351/22
K10 360/22

WYROK
z dnia 25 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 21 lutego 2022 roku odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

a) w dniu 9 lutego 2022 roku przez wykonawce SUNTAR spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Tarnowie — sygn. akt KIO 351/22,

b) w dniu 10 lutego 2022 roku przez wykonawce MBA System spotka z ograniczona

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 360/22,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centralny Osrodek Informatyki

Z siedziba w Warszawie

przy udziale:
a) wykonawcy Immitis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn.
akt KIO 351/22 po stronie Odwotujgcego,

b) wykonawcy MBA System spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt

KIO 351/22 po stronie Zamawiajgcego,



c)

d)

A)

wykonawcy = GALAXY  Systemy Informatyczne spdtka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 351/22 oraz KIO 360/22 po stronie

Zamawiajgcego,

wykonawcy Innergo Systems spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt
KIO 351/22 oraz KIO 360/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze z odwotania wykonawcy SUNTAR spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w sprawie o sygn. akt KIO
351/22 w zakresie zarzutu naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienh
publicznych w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
przez ustalenie kryterium oceny ofert ,Dodatkowe funkcjonalnosci” w zakresie PIVOT
W sposOb naruszajagcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, realizujgce sie w nieuzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego ani
innym obiektywnie ustalonym czynnikiem - w zwigzku z wycofaniem zarzutu przez

Odwotujgcego.

B) W zakresie poddanym rozpoznaniu odwofanie o sygn. akt KIO 351/22 oddala

A)

w catosci.

Umarza postepowanie odwotawcze z odwotania wykonawcy MBA System spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO
360/22 w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zw.
z art. 17 ust.1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych (pkt 4 litera a
odwotania) odnosnie (a) wymagania dotyczgcego Ergonomii komputera All in One —
stopy umozliwiajagcej regulacje w poziomie (obrét lewo/prawo) w zakresie min. 90
stopni (45 lewo/45 prawo) oraz (b) wymagania dotyczgcego Bezpieczenstwa
komputera All in One — wymogu wbudowanego systemu diagnostycznego, stuzgcego
do sygnalizowania i diagnozowania probleméw z komputerem i jego komponentami,
w szczegolnosci (...) uszkodzenia ptyty gtdbwnej, a takze (c) wymagania dotyczacego

Oprogramowania komputera All in One oraz komputera typu laptop — sprawdzenia



historii aktualizacji z informacjg, jakie sterowniki byty instalowane z wersjg poprzez
podanie identyfikatora modelu Ilub numeru seryjnego komputera, wytgcznie
na dedykowanej przez producenta stronie internetowej — w zwigzku
z uwzglednieniem powyzszych zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

Umarza postepowanie odwotawcze z odwotania wykonawcy MBA System spétka
Z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO
360/22 w zakresie zarzutu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 240 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zakresie kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (Lp. 3 —
dla czesci 1 zamoéwienia) w odniesieniu do podkryterium PIVOT — z zwigzku

z wycofaniem zarzutu przez Odwotujgcego.

B) W zakresie poddanym rozpoznaniu odwofanie o sygn. akt KIO 360/22 oddala

w catosci.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SUNTAR spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Tarnowie — sygn. akt KIO 351/22,oraz wykonawce
MBA System spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie —
sygn. akt KIO 360/22 i

a. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SUNTAR spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie —
sygn. akt KIO 351/22,oraz wykonawce MBA System spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 360/22 tytutem

wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccciiiiiiiiiiiiiiiinas



Sygn. akt: KIO 351/22
K10 360/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centralny Osrodek Informatyki z siedziba w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego na
potrzeby realizacji przez gminy zadan wynikajgcych z przepisow ustawy o dowodach
osobistych, ustawy o ewidencji ludnosci oraz ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego wraz z

36 miesieczng gwarancjg (2 czesci) - COI-ZAK.262.1.2022

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 021-051301 z dnia 31 stycznia 2021 roku.

Svan. akt KIO 351/21

9 lutego 2021 roku wykonawca SUNTAR spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Tarnowie (dalej: Odwotujgcy lub Suntar) wniést odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
czesci | sporzgdzonych w sposob niezgodny z przepisami ustawy Pzp.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit:
a) naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (dalej jako: ,ustawa Pzp”) w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art.
242 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez ustalenie kryterium oceny ofert ,Dodatkowe
funkcjonalnosci” w zakresie PIVOT w sposéb naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, realizujgce sie w nieuzasadnionym
potrzebami Zamawiajgcego ani innym obiektywnie ustalonym czynnikiem,
b) naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw z uwagi na ustanowienie wymagania ,HMDI Out”
(Porty), ktore wskazujg na konkretny produkt.
Przedmiotem postepowania jest dostawa sprzetu komputerowego (komputerow
stacjonarnych typu All in One oraz komputeréw typu laptop) dla gmin na potrzeby realizacji
przez nie zadan wynikajgcych z przepisow ustawy o dowodach osobistych, ustawy o
ewidencji ludnosci oraz ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Przedmiot zamdwienia
zostat szczegoétowo opisany w Rozdziale Il SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia. Wszystkie

wymagania okreslone w Rozdziale Il SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia stanowig



wymagania minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne. Niespetnienie ww. wymagan
minimalnych bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat modyfikacji tresci SWZ oraz Ogloszenia o zamowieniu w sposéb wskazany w
uzasadnieniu Odwofania.

Odwotujgcy podat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdéwienia.
W tym celu Odwolujgcy zamierza ziozyC oferte, ktérej tres¢ odpowiada warunkom
zamowienia opisanych w specyfikacji warunkéw zamowienia oraz pozwala w sposob
obiektywny konkurowac¢ z innymi wykonawcami, ktorzy ziozg oferte w Postepowaniu.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy ponidst szkode.
Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich
wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych
powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji opis przedmiotu
zamowienia oraz kryteria oceny ofert okreslone w SWZ (cze$¢ 1) pozwalatyby na obiektywne
konkurowanie wykonawcéw w Postepowaniu. Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych
czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktoérej Odwotujgcy utracit szanse
na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggngc
w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Odwotujgcy podat réwniez, ze naruszenie
wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie miato istotny wplyw na wynik

postepowania, a zatem Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwofanie.

Odwolujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Zarzut 1 — naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 242 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie kryterium oceny ofert ,Dodatkowe
funkcjonalnosci” w zakresie PIVOT w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, realizujgce sie w nieuzasadnionym potrzebami
Zamawiajgcego ani innym obiektywnie ustalonym czynnikiem.
Publikujgc tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ Zamawiajgcy jako jedno z kryteriow
wyboru oferty ustanowit kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci”. Jednoczesnie ustalono, ze:
»,19.5.3. Zasady oceny kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (DF):
19.5.3.1. W przypadku kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnoS$ci”, oferta w tej czeSci zostanie
oceniona na podstawie nastepujgcej punktacji:

- W tym miejscu w odwotaniu tabela -
Dodatkowe funkcjonalnosci
PIVOT 2 pkt



Zasilacz wewnetrzny/wbudowany w obudowe z ekranem 2 pkt

Port HDMI in w obudowie komputera 2 pkt

Mozliwo$¢ wykonania z poziomu BIOS witgczenia/wytgczenia zintegrowanej karty sieciowej
oraz mozliwos$ci bootowania PXE 2 pkt

19.5.3.2. W przypadku braku zaoferowania poszczegdinych funkcjonalno$ci opisanych w

pkt 19.5.3.1. powyzej, oferta otrzyma w danym zakresie 0 pkt.

19.5.3.3. Maksymalna tgczna liczba punktéw jakie moze uzyskac¢ Wykonawca w tym
kryterium to 8 pkt.”

W ocenie Odwotujgcego wskazanie na funkcjonalno$¢ PIVOT wskazuje jednoznacznie
w ramach czesci | postepowania na promowanie sprzetu firmy DELL. Zauwazy¢é bowiem
nalezy, ze rbéznice cenowe produktéw oferowanych przez réznych producentéw
sg marginalne a przyznanie funkcjonalnoéci stosowanej jedynie przez jednego producenta
w ramach kryteribw oceny ofert doprowadzi do uprzywilejowanej pozycji wykonawcéw
oferujgcych sprzet firmy DELL.

Doswiadczenie zyciowe pokazuje w ocenie Odwotujgcego, ze brak jest obiektywnych
przestanek do promowania takiego rozwigzania na potrzeby realizacji przez gminy zadan
wynikajgcych z przepiséw ustawy o dowodach osobistych, ustawy o ewidenciji ludnosci oraz
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Funkcjonalno$¢ PIVOT nie bedzie miata
zastosowania do wykorzystywania w ramach systeméw komputeréw stuzacych do realizacji
zadan opisanych powyzej majgc na uwadze, ze przystosowane sg one do komputerow
0 rozdzielczosci w orientacji poziomej a nie pionowej. Tym samym ustalone przez
Zamawiajgcego zakwestionowane kryterium oceny oferty prowadzi do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu do wybranego grona potencjalnych wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego ustanowione kryterium w powigzaniu z wszystkimi wymaganiami
Opisu Przedmiotu Zamdwienia eliminujg z mozliwosci realnego konkurowania profesjonalne
podmioty, o ugruntowanej pozycji rynkowej, ktére mogtyby ztozy¢ najkorzystniejszg oferte
w przypadku braku kryterium ,Dodatkowe funkcjonalno$ci” w zakresie PIVOT i przeniesienia
mozliwych do uzyskania punktow do innych kryteribw ustalonych w Postepowaniu.
Premiowanie zaskarzonego rozwigzania technicznego w oderwaniu od potrzeb
Zamawiajgcego, standardéw rynkowych i jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia,
zdaniem Odwotujgcego jest celowym ograniczeniem konkurencji postepowania i nie wynika z
faktycznych potrzeb Zamawiajgcego. Choé ustawa Pzp pozostawia Zamawiajgcemu
swobode wyboru kryteridw oceny ofert jednak swoboda ta zostata wprowadzona, wszakze
pod tym warunkiem, ze dodatkowe kryteria stuzyé bedag rzeczywiscie identyfikacji oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie. Tym samym kryterium oceny ofert nie moze pozostawia¢
Zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru badz prowadzi¢ do naruszenia zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.



O ile istotg kryteriow oceny ofert innych niz cena jest przyznanie dodatkowej punktacji
rozwigzaniu preferowanemu przez danego Zamawiajgcego, o tyle nalezy mie¢ na uwadze,
ze promowanie danego rozwigzania musi znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego (w niniejszym Postepowaniu w zakresie konkretnego celu
przedmiotu zamowienia) i nie moze naruszac zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu o
zamowienie publiczne (wskazywa¢ na produkt konkretnego producenta — tj. firmy DELL.
Postepowanie o udzielenie zaméwienia musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie prowadzito
do wylaczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z realnej
mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejsza sytuacje pozostatym wykonawcom.
Zamawiajacy, dokonujgc opisu sposobu zamowienia w sposob eliminujgcy niektérych
wykonawcow, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2015 r. KIO 853/15).

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia

kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” w zakresie PIVOT przy jednoczesnym przeniesieniu
punktéw z tego kryterium do innych kryteriow badz do kryterium nowo ustalonego, ktére nie

bedzie naruszac¢ przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut 2 naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez
opisanie przedmiotu zamodwienia w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow z uwagi na ustanowienie wymagania ,HMDI Out” (Porty),
ktére wskazujg na konkretny produkt.

Zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Tres¢
art. 16 ust. ustawy Pzp, zobowigzuje Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy m.in. zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, zas w mys| art. 99 ust. 4 przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Konkludujgc tres¢ przytoczonych dyspozycji ustawy Pzp, ustawodawca natozyt
na Zamawiajgcego bezwzgledny zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory
ogranicza dostep do zamowienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie wykonaé
zamowienie lub doprowadza do uprzywilejowania konkretnego wykonawcy czy produktu tak

jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu. Wymagania stawiane w SWZ winny
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znajdowac¢ odzwierciedlenie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Potwierdza
to dotychczasowe orzecznictwo w zakresie zamdéwien publicznych, jak chociazby orzeczenie
Zespo6t Arbitrow w orzeczeniu z dnia 24.08.2007 sygn. UZP/Z0O/0-1040/07 i UZP/ZO/0-
1045/07 wskazujgce, ze ,wymagania muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych
dla przedmiotu, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnych, albo wiecej - zmierzajgcych
do wyeliminowania niektorych podmiotow, badz wyrazaé preferencji dla konkretnego
przedmiotu”. Wyraz takiemu rozumieniu zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu
dat roéwniez ustawodawca, ktéry w ramach obecnie obowigzujgcych juz przepisow
ustawowych wskazal, ze naruszeniem tej zasady jest uprzywilejowanie lub wyeliminowanie
niektérych wykonawcow lub produktdow. Réwniez bogate i jednolite orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej, potwierdza przedstawione wyzej stanowisko i formutowane zarzuty.
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest bowiem nie tylko opisanie
przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg niektorym wykonawcom udziat w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposéb krgg podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia. Wskazat
Odwotujgcy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
434/09.

Zamawiajgcy pamietaC powinien, ze jest on zobowigzany dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami moggcymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig
Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego
cech, ktére majg dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie i ktore zgodnie z przepisami prawa
uznane mogg zosta¢ za obiektywnie uzasadnione. Postepowanie o udzielenie zamowienia
musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytgczenia bez uzasadnionej
przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ziozenia oferty, stwarzajgc
korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajgcy, dokonujgc opisu sposobu
zamowienia w sposéb eliminujgcy niektérych wykonawcdw, winien udowodnié, ze taki opis
jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 7 maja 2015 r. KIO 853/15.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwolujgcego ustanowienie wymagania
w odniesieniu do portéw przez wskazanie na 1xHDMI out wskazuje na produkt konkretnego
producenta, tj. firme DELL. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie dopuscit na
mozliwo$¢ osiggniecie portu HDMI out przez mozliwo$s¢ wykorzystania powszechnie

wystepujacych na rynku przejsciowek z innych opisanych przez siebie portéw, co
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otworzytoby konkurencje dla innych producentéw niz firma DELL.

Odwotujgcy wniést o dokonanie zmiany tresci SWZ — Rozdziat Il Opis Przedmiotu
Zamowienia czes¢ nr 1 w zakresie portdw i nadanie temu zapisowi brzmienia:

»,a) minimum 6 portow USB w obudowie komputera, w tym min. 2 porty USB w standardzie
3.2 oraz minimum 2 porty USB na bocznym lub przednim panelu obudowy (w tym min. 1x
USB typ C); wymagana ilos¢ i rozmieszczenie portow USB nie moze by¢ osiggnieta
w wyniku stosowania konwerterow, przejsciowek, rozgateziaczy itp.

b) Porty audio: wyj$cie na stuchawki, wej$cie na mikrofon (dopuszcza sie rozwigzanie
combo).

¢) Porty wideo: minimum 1 x DisplayPort out lub HMDI out; 1x HDMI In1”

ewentualnie

»a) minimum 6 portow USB w obudowie komputera, w tym min. 2 porty USB w standardzie
3.2 oraz minimum 2 porty USB na bocznym lub przednim panelu obudowy (w tym min. 1x
USB typ C); wymagana ilos¢ i rozmieszczenie portow USB nie moze by¢ osiggnieta
w wyniku stosowania konwerterow, przejscidwek, rozgateziaczy itp.

b) Porty audio: wyjscie na stuchawki, wejScie na mikrofon (dopuszcza sie rozwigzanie
combo).

c) Porty wideo: minimum 1 x DisplayPort out; 1x HDMI Out; 1x HDMI In1 Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ osiggniecia wskazanych portow z wykorzystaniem odpowiednich
przej$ciowek/adapterow, ktére zostang dostarczone przez Wykonawce wraz z oferowanym

sprzetem”

Syagn. akt KIO 360/22
10 lutego 2022 roku wykonawca MBA System spotka z ograniczona

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy lub MBA) dziatajgc na
podstawie art. 505 ust. 1 i art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu
wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamodwieniu (dalej: ,Ogtoszenie”) oraz
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”).

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa sprzetu komputerowego (komputeréw stacjonarnych
typu All in One oraz komputeréw typu laptop) dla gmin na potrzeby realizacji przez nie zadan
wynikajgcych z przepiséw ustawy o dowodach osobistych, ustawy o ewidencji ludnosci oraz
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Przedmiot zamdwienia zostat szczegdtowo opisany
w Rozdziale Il SWZ — Opis przedmiotu zamowienia. Wszystkie wymagania okreslone
w Rozdziale Il SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia stanowig wymagania minimalne,

a ich spefnienie jest obligatoryjne. Niespetnienie ww. wymagan minimalnych bedzie



skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako
niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego naruszanie:

1) art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1, 21 3 w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp
przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb nieproporcjonalny, nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw, przez dopuszczenie
mozliwosci zaoferowania jedynie konkretnych rozwigzan pochodzacych od dwéch
producentow sprzetu komputerowego, co w konsekwencji prowadzi do niegospodarnego
wydatkowania srodkéw publicznych;

a nadto przez niedopuszczenie rozwigzan alternatywnych lub rownowaznych w tym zakresie
i zaniechanie wskazania kryteriow oceny rownowaznoéci, podczas gdy mozliwe jest
zrealizowanie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego takze w inny sposob, bez
koniecznosci dostarczania rozwigzan okreslonych producentéw,

a takze naruszenie wskazanych przepisow przez opisanie cech przedmiotu zaméwienia
w sposob nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie zamierza osiggngé Zamawiajgcy
realizujgc zamowienie oraz w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw
i najlepszych efektow zamowienia;

2) naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 240 ust. 2 ustawy Pzp,

przez ustanowienie kryterium ,Czas dostawy sprzetu komputerowego” (Lp. 2 — dla czesci 1 i
2 zaméwienia), o wadze 30%, oraz kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (Lp. 3 — dla
czesci 1 zamdwienia) wraz z podkryteriami, o tgcznej wadze 8%, w sposoéb, ktéry narusza
zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade
udzielania zamowienia w sposob zapewniajgcy najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem
zamowienia,

przez iluzoryczne premiowanie wykonawcow zdolnych do wykazania spetnienia najwyzszych
standardéw, podczas gdy faktycznie kryteria te sg nieuzasadnione, oderwane od przedmiotu
zamowienia oraz aktualnej sytuacji panujgcej na rynku sprzetu komputerowego, stanowig
uprzywilejowanie produktéw konkretnych producentdéw, przez co kryteria te nie przyczynig
sie do faktycznej gradacji ofert pod badanym katem, lecz zagwarantujg przydzielenie
dodatkowych punktéw preferowanym wykonawcom i produktom konkretnych producentéw,
przez co przez postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a) zmienit tre§¢ Ogtoszenia o zamowieniu i SWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu
odwotania,

b) dokonang zmiane Ogtoszenia i SWZ przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom,
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oraz zamie$cit stosowng zmiane na swojej stronie internetowe;,

c) przesungt termin skfadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z
uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,

d) niezwtocznie po opublikowaniu zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu w Dz. Urz. UE
zamiescit informacje o zmianach na stronie internetowe;j.

Odwotujgcy podat, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Odwotujacy jest wykonawcyg z
branzy IT i dostarcza sprzet komputerowy. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zaméwienia. Jednak w sytuacji, gdy postanowienia SWZ zostaly
sformutowane w sposéb sprzeczny z ustawg, w szczegdlnosci gdy Zamawiajgcy w sposob
zaburzajgcy i utrudniajgcy konkurencje wprowadzit do SWZ oraz Ogtoszenia o zamodwieniu
kryterium ,Czas dostawy sprzetu komputerowego” (Lp. 2 — dla czeéci 1 i 2 zamdwienia), o
wadze 30%, oraz kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (Lp. 3 — dla czesci 1 zamowienia)
wraz z podkryteriami oraz opisat przedmiot zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnej i spetniajgcej
wszystkie wymagania SWZ. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia publicznego i jego
realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze niezbicie
dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to prawidtowo
sformutowatby kryteria oceny ofert oraz postanowienia SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia. Tym samym oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Poprzez kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ Zamawiajgcy
pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia. W rezultacie
Odwotujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamodwienia i osiggng¢ zysku, ktéry
Odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego
ze srodkoéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie
miato i moze miec istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednié¢ niniejsze odwotanie.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Zarzut 1
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Zamawiajgcy opisat przedmiot niniejszego zamdwienia w dwoch odrebnych plikach:

= plik Rozdziat Il SWZ - OPZ czes¢ nr 1 COI-ZAK.262.1.2022.pdf , dla czesci 1
zamowienia (komputery stacjonarne typu All in One),

= plik Rozdziat Il SWZ _ OPZ czes¢ nr 2 COI-ZAK.262.1.2022.pdf , dla czesci 2
zamowienia (komputery typu laptop).
Opis przedmiotu zamdéwienia zostat dokonany niezgodnie z powotanymi w petitum odwotania
przepisami ustawy Pzp, faworyzuje sprzet dwéch Scisle okreslonych producentéw, a zatem
utrudnia uczciwg konkurencje i uniemozliwia Odwolujgcemu skuteczne ztozenie oferty w
postepowaniu. Sposrdd poszczegodlnych pozycji zamieszczonych w OPZ dla czesci 1 i 2
zamowienia Odwotujgcy kwestionuje nastepujace wymagania Zamawiajgcego (punkty 3, 4, 5
uzasadnienia odwotania):
(3) W zakresie czesci 1 zamowienia Zamawiajgcy sformutowat m.in. nastepujgce wymaganie
w zakresie Ergonomii komputera All in One :
c) Stopa umozliwiajgca postawienie komputera na powierzchni blatu biurka i regulacje
wysokosci, kgta nachylenia ekranu (przéd/tyt) oraz regulacje w poziomie (obrét lewo/prawo).
Wymagana dedykowana dla oferowanego modelu AiO stopa producenta komputera.
Podstawa musi oferowac uzytkownikowi mozliwoSc requlacji w zakresie:

- hachylenie — regulacja min. 15” stopni

- wysokosci — min. 100mm

- obrot lewo/prawo — w zakresie min. 90 stopni (45 lewo / 45 prawo)
Przedmiotowe wymaganie zostato wprowadzone bez jakiegokolwiek uzasadnienia i ma
na celu wylgcznie wyeliminowanie konkurencyjnych do HP i DELL rozwigzan. Brak
wskazanej funkcjonalnosci nie wplynie negatywnie na ergonomie czy komfort pracy
uzytkownika urzgdzenia. Podkreslenia wymaga, ze komputer zawsze moze by¢ ustawiany
wedtug witasnych potrzeb, chocby poprzez odpowiednie przesuniecie catej podstawy
monitora w lewo lub prawo, bez stosowania funkcji obrotu zgdanej przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wprowadzajgc kwestionowane wymaganie do OPZ ograniczyt istotnie
mozliwo$¢ ztozenia oferty obejmujgcej komputery wielu innych, takze najwiekszych
producentéw sprzetu komputerowego.
Odwotujgcy wniést o dokonanie modyfikacji tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia przez
usuniecie wymagania o tresci ,oraz regulacje w poziomie (obrét lewo/prawo)” i ,- obrét
lewo/prawo — w zakresie min. 90 stopni (45 lewo / 45 prawo)”.
(4) W zakresie czeéci 1 zamowienia Zamawiajgcy sformutowat m.in. nastepujgce wymaganie
w zakresie Bezpieczenstwa komputera All in One :

a) Zintegrowany z ptytg gtowng dedykowany uktad sprzetowy stuzgcy do tworzenia i
zarzgdzania wygenerowanymi przez komputer kluczami szyfrowania. Zabezpieczenie to

musi posiada¢ mozliwoSc¢ szyfrowania poufnych dokumentéw przechowywanych na dysku
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twardym przy uzyciu klucza sprzetowego. Préba usuniecia dedykowanego ukfadu
doprowadzi do uszkodzenia catej ptyty gtowney.

b) Wbudowany w obudowie system diagnostyczny, stuzgcy do sygnalizowania i
diagnozowania problemow z komputerem | jego komponentami, w szczegolnosci:
uszkodzenia lub braku pamieci RAM, uszkodzenia ptyty gftownej, uszkodzenia kontrolera
video, awarii BIOSu, awarii procesora.

W przypadku uszkodzenia ptyty gtéwnej co do zasady komputer staje sie ,martwy”, tj. nie
wydaje zadnych sygnatow. Podkreslenia wymaga, ze kompleksowa diagnostyka sprzetu z
wykorzystaniem systemu diagnostycznego zawarta jest w cenie wyspecyfikowanego sprzetu,
a posiadanie lub nie systemu diagnostycznego o ww. wymaganej funkcjonalnosci nie wptywa
w zaden sposob na jakos¢ i SLA realizowanego serwisu, ktére zostato jasno i szczegdtowo
sprecyzowane w warunkach gwarancji. Diagnoza usterki komputera i jej usuniecie/naprawa
pozostaje w zakresie obowigzkéw autoryzowanego serwisu, a sam Zamawiajgcy nie jest
zobligowany do wykonywania jakichkolwiek dziatann diagnostycznych na dostarczonych
komputerach. Tym samym, wymdog wbudowanego w obudowe systemu diagnostycznego
sygnalizujgcego uszkodzenie ptyty gtdwnej nalezy uznaé za nieuzasadniony, nadmierny
i zbedny.

Odwotujgcy wniést o dokonanie modyfikacji tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia przez
usuniecie z treSci ww. kwestionowanego wymagania (lit. b) nastepujgcego fragmentu:
L2uszkodzenia ptyty gtownej’.

(5) W zakresie czesci 1 i 2 zamoOwienia Zamawiajgcy sformutowat m.in. nastepujgce
wymaganie w zakresie Oprogramowania komputera All in One oraz komputera typu laptop :
a) Oprogramowanie producenta komputera z nieograniczong czasowo licencjg
na uzytkowanie umozliwiajgce:

- wykonywanie aktualizacji i instalacje wszystkich sterownikow, aplikacji dostarczonych
w obrazie systemu operacyjnego producenta, BIOS-u z certyfikatem zgodnosci producenta
do najnowszej dostepnej wersji,

- dostep do wykazu najnowszych aktualizacji

- sprawdzenie historii aktualizacji z informacjg, jakie sterowniki byty instalowane
Z wersjg poprzez podanie identyfikatora modelu lub numeru seryjnego komputera,
na dedykowanej przez producenta stronie internetowe;j

Odwotujgcy podniést, ze producenci komputerow, zaréwno krajowi jak i zagraniczni,
posiadajg wtasne, unikatowe oprogramowania do zarzadzania ich produktami. Naturalnym
jest, ze kazde oprogramowanie zawsze posiada, wieksze Ilub mniejsze, rdznice
co do funkcjonalno$ci. Odwotujagcy podnosi, iz sprawdzenie historii aktualizacji z informacja,
jakie sterowniki byly instalowane z wersjg przez podanie identyfikatora modelu lub numeru

seryjnego komputera, jest mozliwe w komputerach, ktére Odwotujgcy chciatby zaoferowaé
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W niniejszym postepowaniu, lecz w nieco inny sposob niz narzucony aktualnie przez
Zamawiajgcego. Sprawdzenie historii aktualizacji odbywa sie bowiem nie przez dedykowang
przez producenta strone internetowa, lecz za pomocg przeznaczonej do tego aplikacji.
Niewatpliwie zatem cel postawiony przez Zamawiajgcego zostanie finalnie osiggniety.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidést o dokonanie modyfikacji tresci Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia i uksztaltowanie kwestionowanego wymagania w sposéb
nastepujacy:

a) Oprogramowanie producenta komputera z nieograniczong czasowo licencjg na
uzytkowanie umozliwiajgce:

- wykonywanie aktualizacji i instalacje wszystkich sterownikéw, aplikacji dostarczonych w
obrazie systemu operacyjnego producenta, BIOS-u z certyfikatem zgodno$ci producenta do
najnowszej dostepnej wersji,

- dostep do wykazu najnowszych aktualizacji

- Sprawdzenie historii aktualizacji z informacja, jakie sterowniki byty instalowane z wersjg
poprzez podanie identyfikatora modelu lub numeru seryjnego komputera, na dedykowanej
przez producenta stronie internetowej lub w dedykowanej aplikacji producenta.

Zarzuty opisane powyzej, aktualne uksztattowanie tresci SWZ stoi zupetnie w sprzecznosci z
celami jakie Zamawiajgcy zamierza osiggngc realizujgc przedmiotowe zamdwienie, a ktore
to cele wprost wskazat w tresci SWZ. Nalezy zwroci¢ uwage, iz przedmiotem zamodwienia
jest dostawa komputeréw All in One i laptopéw dla gmin, na potrzeby realizacji przez nie
zadan wynikajgcych z przepisow ustawy o dowodach osobistych, ustawy o ewidencji
ludnosci oraz ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Postulowane przez Odwotujgcego
modyfikacje OPZ nie majg jakiegokolwiek negatywnego przetozenia na parametry
funkcjonalne, uzytkowe czy wydajnosciowe komputerow. Wymogi Zamawiajgcego nie sg
natomiast proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i nie istnieje racjonalne uzasadnienie
dla ich wprowadzenia, précz eliminacji z udziatu w postepowaniu wielu renomowanych
producentow sprzetu komputerowego. Z punktu widzenia uzytkownika korcowego,
komputer, przy rezygnacji z kwestionowanych przez Odwotujgcego wymagan, bedzie dziatat
doktadnie w ten sam sposoéb i zapewniat te same mozliwosci uzytkowe. Nadto, omawiane
wymagania sg nieproporcjonalne do wartosci i celéw jakie zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy
realizujgc zamowienie oraz nie zapewniajg uzyskania najlepszej jakosci ustug i najlepszych
efektdw zamowienia. Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji prowadzi¢ bedzie
do zmniejszenia potencjalnej liczby ofert, co niewatpliwie grozi niepotrzebnym i niecelowym
wydatkowaniem srodkéw publicznych. Wykreslenie badz zmiana wymagan w sposéb
okreslony przez Odwotujgcego umozliwi udziat w postepowaniu wigkszej ilosci wykonawcow,
co prowadzi¢ bedzie do zwiekszenia konkurencyjnosci oraz efektywnosci postepowania.

Odwotujgcy podat, ze wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem
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wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie
powinien spefni¢ przedmiot zamowienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krgg potencjalnych wykonawcoéw zdolnych do
nalezytego wykonania zaméwienia, wzglednie stawia wybranych wykonawcéw w
uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych. Wskazata wyrok Izby z dnia 22 lipca 2013
roku, sygn. akt: KIO 1589/13, oraz wyrok sygn. akt KIO 2683/13.

W ocenie Odwotujgcego przez sformutowanie wymogoéw kwestionowanych w niniejszym
odwotaniu Zamawiajgcy bez jakiegokolwiek uzasadnienia eliminuje z przedmiotowego
postepowania zdecydowang wiekszos¢ wykonawcéw, ktorzy z powodzeniem sg w stanie
wykona¢ przedmiotowe zamowienie. Biorgc natomiast pod uwage przepisy Pzp, zgodnie z
ktérymi przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia,
a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji przez zamieszczenie okredlonych postanowien w SIWZ, niekoniecznie
zas realne uniemozliwienie takiej konkurencji.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat réwniez, ze nie bedzie tez zadnym argumentem w
sprawie to, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry spetnia wiecej niz dwoch
producentow. Nadal bowiem z przedmiotowego postepowania wyeliminowane bedag, bez
zadnych uzasadnionych do tego podstaw, inne komputery All in One i laptopy, z naddatkiem
spetniajgce obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Jak to stusznie wskazata
Izba w wyroku z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1196/11: ,Dla zachowania uczciwej
konkurencji nie jest istotne ilu wykonawcow moze spetnic wymagania zamawiajgcego, ale
jest istotne aby nieuzasadnionymi wymaganiami nie spowodowac odrzucenia oferty
przynajmniej jednego wykonawcy, ktory spetniajgc wszystkie uzasadnione wymagania
Zamawiajgcego nie bedzie mogt — w zwigzku z nieuzasadnionym wymaganiem — ztozyc¢
oferty podlegajgcej ocenie.”

Odwotujgcy podkreslit, ze jest w stanie zaoferowac i dostarczy¢ Zamawiajgcemu sprzet
komputerowy spetniajgcy jego uzasadnione potrzeby, w tym okreslone cele i wymagania,
ktére to rozwigzanie bedzie z pewnoscig nie gorsze niz obecnie preferowane przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zupetnie zatem nie wzigt pod uwage tego, ze na rynku istniejg
takze inne rozwigzania. Tym bardziej, ze w zakresie swoich uzasadnionych potrzeb powinien
w sposob rzetelny dokonac rozeznania rynku i ustali¢, ze istnieje mozliwos¢ zapewnienia

konkurencji do faworyzowanych przez siebie produktéw marki HP i DELL.

Zarzut 2 Zamawiajgcy w sekcji 11.2.5) Ogtoszenia o zamodwieniu, wskazat nastepujgce
kryteria udzielenia zamowienia:

dla czesci 1 zamowienia:
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Kryterium jakosci - Nazwa: Czas dostawy sprzetu komputerowego / Waga: 30

Kryterium jakosci - Nazwa: Dodatkowe funkcjonalnosci / Waga: 8

Kryterium jakosci - Nazwa: Posiadanie certyfikatu TCO lub dokumentu réwnowaznego /
Waga: 2

Cena - Waga: 60

dla czesci 2 zamowienia:

Kryterium jako$ci - Nazwa: Czas dostawy sprzetu komputerowego / Waga: 30

Kryterium jakosci - Nazwa: Waga komputerow typu laptop / Waga: 5

Kryterium jakosci - Nazwa: Posiadanie certyfikatu TCO lub dokumentu réwnowaznego /
Waga: 5

Cena - Waga: 60

Nastepnie, w pkt 19.3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu oceniat
bedzie oferty na podstawie nastepujgcych kryteriow:

Lp. Nazwa kryterium — dotyczy czeS$ci nr 1 zamoéwienia Waga

1. Cena 60%

2. Czas dostawy sprzetu komputerowego 30%

3. Dodatkowe funkcjonalno$ci 8%

4. Posiadanie certyfikatu TCO lub dokumentu rbwnowaznego 2%

Lp. Nazwa kryterium — dotyczy czeS$ci nr 2 zamoéwienia Waga

1. Cena 60%

2. Czas dostawy sprzetu komputerowego 30%

3. Waga komputerow typu laptop 5%

4. Posiadanie certyfikatu TCO lub dokumentu rownowaznego 5%

przy czym :

= w pkt 19.5.2 okreslit zasady oceny w kryterium ,Czas dostawy sprzetu komputerowego”
(CD):

19.5.2.1. W przypadku kryterium ,Czas dostawy sprzetu komputerowego”, oferta w tej czesci
zostanie oceniona na podstawie nastepujgcej punktaciji:

czas dostawy w terminie od 1 tygodnia do 6 tygodni od dnia zawarcia umowy — 30 pkt;

czas dostawy w terminie od 7 do 9 tygodni od dnia zawarcia umowy — 15 pkt;

czas dostawy w terminie od 10 do 12 tygodni od dnia zawarcia umowy — O pkt.

(analogiczne zasady oceny zostaty okreslone dla laptopéw — pkt 19.6.2.1 SWZ)

= w pkt 19.5.3 okredlit zasady oceny kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (DF):

19.5.3.1. W przypadku kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci”, oferta w tej czesci zostanie
oceniona na podstawie nastepujgcej punktacji:

Dodatkowe funkcjonalno$ci

PIVOT 2 pkt
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Zasilacz wewnetrzny/wbudowany w obudowe z ekranem 2 pkt

Port HDMI in w obudowie komputera 2 pkt

Mozliwo$¢ wykonania z poziomu BIOS wigczenia/wytgczenia zintegrowanej karty sieciowej
oraz mozliwo$ci bootowania PXE 2 pkt

Odwotujgcy, po dokonaniu szczegdtowej analizy postanowien pkt 19 SWZ w zakresie ww.
kryteribw oceny ofert, w szczegodlnosci po zapoznaniu sie z opisem tych kryteriow oraz
sposobem oceny ofert w ich ramach, podnidst, ze jezeli chciatby ztozy¢ oferte opartg o sprzet
komputerowy innej marki niz faworyzowane przez Zamawiajgcego HP i DELL, przy tak
skonstruowanych wagach oraz podkryteriach nie miatby najmniejszych szans na wybér jego
oferty jako najkorzystniejsze;.

W zakresie kryterium ,Czas dostawy sprzetu komputerowego” (CD), wprowadzone
dla czesci 1 i 2 zamdwienia, Odwotujgcy zwrécit uwage na utrzymujgce sie aktualnie,
powazne utrudnienia w miedzynarodowej wymianie handlowej, majgce wptyw na dziatalnosc
producentéw komputeréow, spowodowane pandemig koronawirusa COVID-19 oraz brakiem
dostepnosci komponentow do produkcji komputeréw. Dostawy sprzetu komputerowego
znacznie wydiuzyty sie, dlatego punktowanie przez Zamawiajgcego skréconego terminu
dostawy staje sie nieracjonalne, wigze sie z natozeniem na wykonawce ryzyka poniesienia
ogromnych kar umownych, ktére mogg przerodzi¢ sie w kary razgco wysokie, co moze
doprowadzi¢ do koniecznosci wystgpienia przez wykonawce na droge sadowg w celu
anulowania bgdz miarkowania tych kar. Ponadto wykonawcy, ktorzy uzyskajg dodatkowe
punkty za skrocony termin dostawy, w rzeczywistosci nie majg zadnego wptywu na tancuch
dostaw. Przy tak krotkich terminach dostawy zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze
dopuszczalny wg. SWZ 5-dniowy termin zwioki zostanie przekroczony, co zmusi
Zamawiajgcego do rozwigzania umowy z Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o usuniecie kryterium ,Czas dostawy sprzetu
komputerowego” (CD) w czesci 1 i 2 zamdwienia i przypisanie jego wagi (30%) do kryterium
,Cena”.

W zakresie kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (DF), w zakresie czesci 1
zamowienia, Odwotujgcy podnosi, ze podkryteria:

PIVOT 2 pkt

Zasilacz wewnetrzny/wbudowany w obudowe z ekranem 2 pkt

Port HDMI in w obudowie komputera 2 pkt
preferujg w sposob jaskrawy sprzet marki HP oraz DELL. Tymczasem kryterium pozacenowe
powinno by¢ wprowadzane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia po to, aby premiowaé
oferte wykonawcy, ktéry oferuje realizacje zamdwienia na najwyzszym poziomie,
a nie w celu premiowania preferowanego podmiotu czy produktu. Zdaniem Odwotujgcego,

przedmiotowe podkryteria nie sg zatem kryteriami obiektywnymi, gdyz intencjg
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Zamawiajgcego nie byto uzyskanie zamowienia lepszej jakosci, lecz premiowanie S$cisle
okreslonego produktu, tj. komputeréw HP i DELL, ktére jednoczesnie spetniajg wszystkie
minimalne wymagania OPZ.

Jak wskazuje przepis art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, ,kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg
pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiajg weryfikacje | poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach”. Innymi stowy, cytowany
przepis wskazuje, ze kryteria muszg by¢ obiektywne, przy czym ,obiektywnos¢” nie stanowi
kategorii bezwzglednej, lecz kazdorazowo weryfikowana jest w kontekscie konkretnego
zamowienia. | tak, uwzgledniajgc charakter zamoéwienia i jego cel, obiektywne uzasadnione
sg takie kryteria, ktére pozwalajg realnie na ograniczenie liczby wykonawcéw i
wyodrebnienie tych, ktérzy dajg rekojmie realizacji zaméwienia na najwyzszym poziomie,
réwnoczesnie nie dyskryminujgc (nie eliminujgc) tych wykonawcow, ktérych oferowany przez
nich sprzet predestynuje do uzyskania maksymalnej iloéci punktow, razem z innymi
selektywnie wytonionymi wykonawcami, ktérzy réwniez sg w stanie spetni¢ te najwyzsze
standardy. Ksztatltowanie poszczegélnych kryteriow oceny ofert nie jest wiec dziataniem
dowolnym lecz musi mie¢ swoje uzasadnienie w istniejgcych potrzebach jednostki
zamawiajgcej (zob. wyr. ZA z 8.6.2006 r., UZP/ZO/0-1606/06). Takze w samym
postepowaniu, dotyczgcym ustalenia i zastosowania kryteriow oceny oferty jako
najkorzystniejszej, musi by¢ przestrzegana zasada niedyskryminacji (uchwata SN z
18.9.2002 r., Il CZP 52/02, OSN 2003, Nr 6, poz. 79). Potwierdzeniem powyzszych
rozwazan jest wyrok Izby z 13.1.2011 r., KIO 2863/11, w ktérym lzba orzekia, ze w Swietle
dyspozycji art. 91 ust. 1 i 2 PrZamPubl2004 (obecnie art. 242 ust. 2 ustawy Pzp)
zamawiajgcy sam ksztattuje kryteria oceny ofert, jednak kryteria te powinny by¢ obiektywne i
uzasadnione opisanym w SIWZ (obecnie SWZ) przedmiotem zamdwienia. Krajowa lzba
Odwotawcza wielokrotnie orzekata, ze "kryteria oceny ofert nie mogg by¢ sprzeczne z
podstawowymi zasadami zamowien publicznych, nie mogg one ograniczac¢ konkurencji, a
tym bardziej nie mogg wprowadzac nieuzasadnionych preferencji okreslonych wykonawcow"
(przyktadowo: wyrok KIO z 12.1.2012 r., KIO 2803/11). Zamawiajacy jest wiec uprawniony
do ustalenia kryteridw, ktére pozwolg na wybranie oferty spetniajgcej w najwyzszym stopniu
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. W tym przypadku jednak nieuzasadnione jest
premiowanie wytgcznie produktéw marki HP i DELL, ktére w kryterium ,Dodatkowe
funkcjonalno$ci” (DF) uzyskujg nieuprawniong przewage punktowg nad rozwigzaniami
innych producentéw. Roéwniez przepisy art. 241 ust. 1 i 2 ustawy Pzp potwierdzajg
nielegalnos$¢ sformutowanego przez Zamawiajgcego kryterium. Przepisy te stanowia, iz ,1.
Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. 2. Zwigzek Kryteriow

oceny ofert z przedmiotem zamdwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robdt
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budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach
oraz w odniesieniu do dowolnych etapow ich cyklu zycia, w tym do elementow sktadajgcych
sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te
nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia”. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy, jako
gospodarz Postepowania, moze dobrac¢ kryteria oceny ofert w taki sposdb, aby dokonaé
zakupu najlepiej odpowiadajgcego jego potrzebom. Limitem swobody Zamawiajgcego,
wynikajgcym z obowigzku stosowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, jest zatem obowigzek stosowania takich kryteriow, ktére
odzwierciedlajg uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Zatem, cho¢ Zamawiajgcy ma prawo
swobodnie ksztattowa¢ jakosciowe kryteria oceny ofert, kazdorazowo musi by¢é w stanie
uzasadni¢ ich zastosowanie swoimi obiektywnie uzasadnionymi potrzebami, a zatem, ze
kryteria te stuzg uzyskaniu zamowienia lepszej jakosci. Jak jednolicie wskazuje Izba w
dotychczasowym orzecznictwie, pomimo ze ustawa Pzp nie okresla zamknietego katalogu
mozliwych do zastosowania jakosciowych kryteriow oceny ofert, opisujgc je jedynie w
sposob przykladowy, z zastrzezeniem, Zze muszg sie one odnosi¢ do przedmiotu
zamowienia, to nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy te nie moga by¢ interpretowane w
oderwaniu od podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych. W wyroku z
13.1.2020 r., sygn. akt KIO 2615/19, KIO podkreslita, ze swoboda zamawiajgcego w
ustalaniu takich kryteribw nie jest nieograniczona, ale musi zapewni¢ przeprowadzenie
postepowania i wybdr najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze poniewaz kryteria oceny ofert ze swej
natury — przez promowanie okreslonych cech Ilub funkcjonalnosci — prowadzg
do zwiekszenia szans na uzyskanie zamdwienia przez jednych wykonawcow, ograniczajgc
te szanse innym wykonawcom, nie mogg one odnosi¢ sie do takich aspektow, ktére nie majg
znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. W przeciwnym razie
jedynym skutkiem ich zastosowania bedzie uprzywilejowanie jednych wykonawcow kosztem
innych, ograniczenie mozliwosci ich konkurowania oraz przekroczenie zasady
proporcjonalnosci, rozumianej jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb i
zaktadanych celdéw postepowania, bez zadnych wymiernych korzysci w postaci uzyskania
produktow lepszych jakosciowo.

Nie jest tak, ze czym wyzsze kryteria jakosciowe zostang postawione przez Zamawiajgcego,
tym lepiej Zamawiajgcy przeprowadzit przetarg. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze art. 17
ust. 1 wprost odnosi ,hajlepszg jakos¢” zamowienia do ram, ktére wyznaczajg ,$rodki, ktére
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje”. Zatem, réwniez ramy finansowe
wskazujg na legalny poziom kryteriow jakosciowych i na koniecznos¢ interpretacji

obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteriow pozacenowych, w kontek$cie posiadanego
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budzetu. Tym samym, postawienie kryterium pozacenowego ,Dodatkowe funkcjonalnosci”
(DF), wraz z okreslonymi podkryteriami, bytoby legalne, gdyby kryterium to uwzgledniato
obiektywne i niedyskryminujgce kryteria, co oznacza, ze jezeli kryterium jest nadmierne, to
weryfikacja jakosciowa jest pozorna, i w zaden sposob nie przektada sie na réwne
premiowanie wykonawcéw bedgcych w stanie dostarczy¢ ustugi o takim samym poziomie
jakosci.
Odwotujgcy wniost o dokonanie modyfikacji Ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SWZ w
zakresie przedmiotowego kryterium przez usuniecie catego kryterium ,Dodatkowe
funkcjonalnosci” (DF) i przypisanie 8 pkt do kryterium ,Posiadanie certyfikatu TCO Ilub
dokumentu réwnowaznego”.
alternatywnie,
Odwotujgcy wnidst o ztagodzenie wagi poszczegodlnych podkryteriow i wprowadzenie
nastepujgcych zasad oceny w kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (DF):

PIVOT 1 pkt

Zasilacz wewnetrzny/wbudowany w obudowe z ekranem 1 pkt

Port HDMI in w obudowie komputera 1 pkt

Mozliwo$¢ wykonania z poziomu BIOS wigczenia/wytlgczenia zintegrowanej karty
sieciowej oraz mozliwosci bootowania PXE 1 pkt
z jednoczesnym zwiekszeniem wagi kryterium nr 4 ,Posiadanie certyfikatu TCO Ilub
dokumentu réwnowaznego” do 6%.
Odwotujgcy wyjasnit, ze posiadanie certyfikatu TCO (lub réwnowaznego) $wiadczy
o dokfadnej i skutecznej weryfikacji sprzetu komputerowego pod katem zgodnosci
z miedzynarodowymi normami zréwnowazonego rozwoju, juz na etapie jego zakupu.
Oznakowanie TCO (lub rownowazne) gwarantuje, ze dany produkt spetnia wszystkie kryteria
w tym zakresie, przeszedt obowigzkowg niezalezng weryfikacje i jest zgodny z politykg
odpowiedzialno$ci spotecznej i Srodowiskowej. TCO jest normg bedgcg certyfikatem jakosci,
przyznawanym gtéwnie dla monitorow komputerowych oraz elektronicznych urzadzen
biurowych oceniajgcych ich zgodnos¢ m.in. pod wzgledem: emisji promieniowania,
ergonomii, energooszczednosci i ekologii. Produkty otrzymujgce certyfikat spetniajg szeroki
zakres kryteriow z zakresu srodowiska, spotecznej i ekonomicznej odpowiedzialnosci.
Wszystkie produkty otrzymujgce certyfikat sg wczesniej testowane i przebadane przez
niezalezne laboratorium badawcze w celu sprawdzenia zgodnosci z zespotem norm. Norma
TCO jest ukierunkowana gtéwnie na jakos¢ i trwato$¢ produktéw IT, zatem kryterium
dotyczgce posiadania tego typu certyfikatu faktycznie jest kryterium jakosciowym,
premiujgcym lepszy sprzet komputerowy, a nie kryterium wykreowanym w celu preferowania
okreslonych produktéow. Zasadnym wydaje sie wiec, aby tego typu kryterium posiadato

wyzszg wage procentows.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz uczestnikow

postepowania odwotlawczego na podstawie zebranego materialu_w _sprawie oraz

oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

W odniesieniu do obu spraw odwotawczych:

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone
jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2021 poz. 1129 ze zm. dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy skutkujacych odrzuceniem kazdego z odwotan. Odwotania zostaty ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 i 10 lutego 2022 roku od czynnosci z dnia 31
stycznia 2022 roku, a kopie zostaty przekazane w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,

co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Izba ustalita, Ze w odniesieniu do kazdego z odwotan zostaty wypetnione tgcznie
przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania

interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

W  zakresie odwotania wykonawcy SUNTAR spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie sygn. akt KIO 351/22, Izba umarzyta
postepowanie w zakresie zarzutu naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez
ustalenie kryterium oceny ofert ,Dodatkowe funkcjonalnosci” w zakresie PIVOT w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji, realizujgce
sie w nieuzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego ani innym obiektywnie ustalonym
czynnikiem - w zwigzku z wycofaniem zarzutu przez Odwolujgcego nha posiedzeniu z

udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego.

w zakresie odwotania wykonawcy MBA System spoétka

z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie sygn. akt KIO 360/22, Izba
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umarzyta postepowanie w zakresie:

zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zw. z art. 17 ust.1 pkt
1 i pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (pkt 4 litera a odwotania) odnosnie (a)
wymagania dotyczgcego Ergonomii komputera All in One — stopy umozliwiajgcej
regulacje w poziomie (obrot lewo/prawo) w zakresie min. 90 stopni (45 lewo/45
prawo) oraz (b) wymagania dotyczgcego Bezpieczehstwa komputera All in One —
wymogu wbudowanego systemu diagnostycznego, stuzgcego do sygnalizowania i
diagnozowania probleméw z komputerem i jego komponentami, w szczegdélnosci (...)
uszkodzenia ptyty gtdwnej, a takze (c) wymagania dotyczgcego Oprogramowania
komputera All in One oraz komputera typu laptop — sprawdzenia historii aktualizacji z
informacja, jakie sterowniki byly instalowane z wersjg poprzez podanie identyfikatora
modelu lub numeru seryjnego komputera, wytgcznie na dedykowanej przez
producenta stronie internetowej — w zwigzku z uwzglednieniem powyzszych zarzutow
odwotania przez Zamawiajgcego, o czym poinformowat w piSmie z dnia 18 lutego
2022 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”, a w trakcie posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego nie zostaty wniesione sprzeciwy od
uwzglednienia w czes$ci zarzutéw odwotania,

zarzutu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 17
ust. 1i 2 ustawy w zwigzku z art. 240 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w zakresie kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (Lp. 3 — dla czesci 1 zamowienia)
w odniesieniu do podkryterium PIVOT — z zwigzku z wycofaniem zarzutu przez
Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania

odwotawczego.

Sygn. akt KIO 351/22

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe

stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Skfad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,

ktore zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja

postepowania o0 udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii,
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o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 18 lutego 2022 roku
,Odpowiedz na odwotanie” do obu spraw odwotawczych — Izba dopuscita zatgczone do

pisma i zawnioskowane przez Zamawiajgcego dowody.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego GALAXY Systemy
Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Goérze

wyrazone w pismie z dnia 17 lutego 2022 roku do obu spraw odwotawczych.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego dowody:
— dowdd nr 1 — wydruk parametrow technicznych trzech r6znych monitoréw,
— dowdd nr 2 - podrecznik uzytkownika Assus All-in-One,
— dowdd nr 3 — wydruk ze strony Assus, z zakfadki dotyczgcej wsparcia uzytkownika,
— dowdd nr 4 - wydruk ze strony Assus, z zaktadki dotyczgcej wsparcia uzytkownika,

— dowdd nr 5 - wydruk ze strony producenta sprzetu HP.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony w trakcie rozprawy przez uczestnika postepowania
odwotawczego Innergo Systems spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie (dalej: Innergo) dowdd:

— dowdd nr 6 - wycigg ze specyfikacji technicznej komputera moel ThinkCentere M90A

Gen2 producenta Lenovo.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony w trakcie rozprawy przez uczestnika postepowania
odwotawczego MBA System spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej: MBA) dowdd:
— dowdd nr 7 - karta katalogowa komputera ProOne 440 G6 24 Akll-in-One producenta
HP.

W zakresie podnoszonych przez Odwotujaceqo naruszen Izba uznata:

W zakresie zarzutu naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4

ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
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konkurencji i rownego traktowania wykonawcow z uwagi na ustanowienie wymagania ,HMDI

Out” (Porty), ktore wskazujg na konkretny produkt — Izba uznata zrzut za niezasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:
Zgodnie z art. 16 ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamdéwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 99 ust. 4 ustawy - przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentéow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Izba ustalita, ze odwotanie w zakresie zarzutu skierowanego do rozpoznania
na rozprawie dotyczy Czesci nr 1 zamdwienia — Dostawa komputerow stacjonarnych typu

All in One wraz z akcesoriami w ilo$ci 3500 sztuk.

W ramach Rozdziatu Il SWZ Opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy okreslit, w punkcie
5, w tabeli w wierszu ,Porty”:
c) Porty wideo: minimum 1 x DisplayPort out; 1x HDMI Out; 1x HDMI In*

(1) kryterium oceny ofert

W zakresie rozpoznania zarzutu lIzba na wstepie wskazuje, ze okre$lone przez
ustawodawce w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, proporcjonalnosci, przejrzystosci to ,szkielet” kazdego z postepowan
o udzielnie zamdwienia publicznego jak rowniez catego systemu zamédwien publicznych. Izba
podkresla rowniez, ze kwestia konkurencji winna by¢ kategoria, ktérg nalezy rozpatrywac z
uwzglednieniem danego rynku, ktérego dotyczy konkretne zaméwienie jak rowniez
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, czasu w jakim Zamawiajgcy udziela zaméwienia.
Niewatpliwe, co réwniez nalezy podkresli¢, Zamawiajgcy majg prawo opisujgc przedmiot

zamowienia do okreslenia wymagan technicznych i jakosciowych uwzgledniajgcych
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niezbedne Zamawiajgcemu standardy, przy uwzglednieniu realnych potrzeb Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposoéb, ktory
mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegodlnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, zrédta Iub szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw. Redakcja powyzszego przepisu ustawy koresponduje z art. 29 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych obowigzujgcej do dnia 31
grudnia 2022 roku, ktérych tres¢ byta nastepujgca: ust. 2 Przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac¢ w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, oraz ust. 3 Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢é do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba ze jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny". Majgc powyzsze na uwadze pozostaje aktualna
dotychczas prezentowana w doktrynie i orzecznictwie wyktadnia tychze przepisow dajgca
odnies¢ sie do obecnych regulacji. Majgc to na uwadze warto odwota¢ sie do wyroku Sadu
Okregowy w Bydgoszczy z dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt: Il Ca 158/09 wskazat - Z
przepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika, Zze zamawiajgcy przygotowuje | przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zatem nalezy uznac, ze fundamentalnymi
zasadami postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sg zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Stosowanie tych zasad prowadzi do
realizacji celu okre$lonego w pzp jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spetniajgcej
potrzeby zamawiajgcego. Przepis art. 29 ust. 2 pzp z kolei wprowadza zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Jednakze zakaz ten nie oznacza koniecznoSci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug
czy robdot budowlanych nie odpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jako$ci,
funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow technicznych, jedynie nakazuje dopuscic¢
konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia bez ograniczenia dostepu do zamoéwienia (tak Matgorzata
Stachowiak w M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. 11.).(...)
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Podkredli¢c jednakze nalezy, co réwniez wielokrotnie przebijalo z orzecznictwa
Krajowej lzby Odwotawczej, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
nie stanowi postepowania, w ktérym Zamawiajgcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy
zechcg mu sprzedaé. W postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego, Zamawiajgcy
jak kazdy gospodarz dbajgcy o swoje potrzeby uprawniony jest do kupna okreslonych
rzeczy, a w ramach tych okreslonych rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacja
techniczna, ktéra eliminowataby w sposob niezasadny okreslone przedmioty, a przez to ich
producentow czy dystrybutoréw — to stanowi istote konkurencyjnosci w ramach danego
zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze konkurencja nie polega na tym, ze Zamawiajgcy
ma dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty na cokolwiek, lecz ma prawo okresli¢ swoje potrzeby.
Zamawiajacy nie jest zobligowany zadnymi przepisami od odstepowania nabywania dobr,
ktére sg dostepne na rynku, ktére zstepujg w swoich rozwigzanych technicznych starsze
rozwigzania. Zamawiajgcy ma prawo okresli¢c przedmiot zamoéwienia z uwzglednieniem
potrzeb, z zapatrywaniem na przyszios¢, z przewidywaniem mozliwosci korzystania
z przedmiotu w sposob utatwiajacy mu prace czy tez polepszajgcy jej warunki. Fakt,
ze Zamawiajgcy jest podmiotem publicznym nie powinno go stawiaé w gorszej pozycji
i pozbawia¢ mozliwosci nabywania débr o cech, parametrach, funkcjonalnosciach ktoére
pozwalajg na rozwoj i utatwiajg dziatania.

Izba zaznacza jednoczesnie, ze opis przedmiotu zamowiona jak réwniez sposob jego
realizacji powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zaméwienia i nie moze
powodowac nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje.
Nie oznacza to natomiast, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
0 zamowienie muszg moéc ubiegaé sie wszyscy wykonawcy, ktorzy oferujg rzeczy zblizone,
podobne do tych wymaganych przez Zamawiajgcego. Warto w tym miejscu rowniez wskazac¢
na orzeczenie Sgdu Okregowego w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 roku
sygn. akt XIl Ga 431/09 uzasadniat: Podkresli¢ trzeba, ze zakaz przewidziany przepisem art.
29 ust. 2 ustawy ... nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug
czy robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakoSci,
funkcjonalnoSci czy wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopuscic¢
konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do zamoéwienia. Stgd bardzo istotng
czynnoS$cig zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie

tych jego cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie.

Zamawiajacy, dziatajac w granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo — jak rowniez
obowigzek — sprecyzowaé przedmiot zamoéwienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy

przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocy
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dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Natomiast na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy
Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Realizacja tych postulatéw prowadzi do
sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia dajgcego peten obraz oczekiwan
Zamawiajgcego. Niemniej nie jest podstawg do uznania, ze przedmiot zaméwienia zostat
okreslony w sposob sprzeczny z zasadami ustawowymi to, ze wypetnienie wymagan
technicznych jest trudne do spetnienia dla danego wykonawcy (por. wyrok Zespotu Arbitrow
z dnia 07.02.2005 roku, sygn. akt UZP/zO/0-175/05). (...) Sad Okregowy podziela
stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe Odwolawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia
09.X.2008r., sygn. akt KIO//UZP 1024/08, zgodnie z ktérym " (...) Bezspornie Zamawiajgcy
ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zgdajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego
potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych standardach jako$ciowych, w oparciu o
opinie uzytkownikow produktow. Wskazuje réwniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 12 czerwca 2015 roku sygn. akt KIO 1107/15, KIO 1114/15, w ktorym Izba wskazata,
ze:. wilasciwie kazdy opis przedmiotu zamoéwienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji
posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych wykonawcow i dyskryminujgc innych. To
Jjednak nie oznacza, ze naruszono zasade z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Réwniez w orzeczeniu
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2018 roku sygn. akt KIO 1046/18 Izba
wskazata, ze (...) Izbie nie pozostato nic innego, jak kolejny raz wyrazenie stanowiska, ze
Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okre$lenia przedmiotu zamowienia w taki
Sposob, ktory w peini zabezpiecza jego potrzeby. Zamawiajgcy, ktory posiada wiedze o
przeznaczeniu zamawianego sprzetu komputerowego, jest uprawniony do adekwatnego
OkreSlenia jego parametrow. (...) Zamawiajgcy nigdy nie jest zobowigzany do takiego
formutowania wymagan, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym na rynku
ztozenie oferty, a tym bardziej ztozenie oferty, ktéra bedzie optymalna z punktu widzenia
zatozenn biznesowych danego wykonawcy. Natomiast w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 Ilutego 2015 roku sygn. akt GSK 2203/13 zostato
wyartykutowane, ze: Celem postepowania jest nabycie przez zamawiajgcego rzeczy (praw,
ustug), ktére odpowiadajg jego potrzebom. Zasadnie podnosi skarzgcy, iz stosowanie
zasady uczciwej konkurencji nie moze prowadzi¢ do nabycia dostaw czy ustug, ktére nie
odpowiadajg potrzebom zamawiajgcego. Przez sformutowanie potrzeb zamawiajgcego w

stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezy, w ocenie Sagdu, rozumie¢ nie tylko
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okreSlenie rodzaju urzgdzen, ktére zamawiajgcy zamierza nabyC¢ oraz zasad serwisu
gwarancyjnego tych urzgdzen. Zmawiajgcy ma prawo, a jako jednostka sektora finansow
publicznych i obowigzek, planowania racjonalnej pod wzgledem finansowym i uzytkowym
eksploatacji urzgdzen rowniez po okresie gwarancyjnym, w zwigzku z czym okreSlenie
przedmiotu zamoéwienia powinno uwzglednia¢ rowniez ten element.

Réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze
granicg rygoryzmu przy formutowaniu wymagan w zakresie parametrow technicznych
zamowienia sg potrzeby Zamawiajgcego, obiektywie skonkretyzowane w przygotowanym
przez Zamawiajgcego opisie przedmiotu zamodwienia, jednakze co nalezy podkreslaé, opis
przedmiotu zamowienia musi byé precyzyjny i jednoznaczny, dajgcy sie zidentyfikowac
i okresli¢, a obowigzki te Zamawiajgcy wykonac¢ winien rzetelnie. Zgodnie z wyrokiem Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt Il Ca 1019/06 opis
przedmiotu zamoéwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje
zamowienia. Natomiast za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn.
akt CSK 626/13 czytamy, ze w przepisach Pzp ustanowiono wymaog rzetelnego okreslenia

przedmiotu zamowienia w SIWZ.

Wartym odnotowania jest rowniez to, ze podstawowym celem zaméwieh publicznych
jest zaspokajanie potrzeb Zamawiajgcego, a w znaczgcej czesci postepowan roéwniez
posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady udzielania zaméwien
publicznych wyrazone w art. 16 ustawy majg sprzyja¢c temu, aby te potrzeby byly
zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcow
o zamoéwienie. Wskazany cel zaméwieh publicznych nie jest wiec spetniony wtedy,
gdy Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo podobnym
do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu wszystkim
wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku (tak wyrok Izby sygn. akt KIO 2074/21).
Préby rozszerzania opisu przedmiotu zamowienia majgce na celu rozszerzanie postanowien
SWZ bedg naruszeniem owych =zasad, a w konsekwencji mogg prowadzi¢

do nieracjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych

W _ocenie Izby argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w uzasadnieniu

odwotania w zaden sposob nie dowodzi, ze dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamoOwienia i zadanie dostarczenia komputera All-in-One z portem HDMI Out stanowi
Zzgdanie nadmiarowe i nieuzasadnione.

Po pierwsze Odwotujgcy nie udowodnit, ze wymaganie odnosnie portu HDMI Out wskazuje
na produkt konkretnego producenta. W zakresie tej argumentacji Odwotujgcy poprzestaje na

jednym zdaniu uzasadnienia w odwotaniu. Twierdzenia takie powinny by¢é natomiast
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uzasadnione oraz w zakresie tak podniesionej tezy powinny by¢ przedstawione dowody
uzasadniajgce jej autentycznos¢. Stusznie dostrzegt Zamawiajgcy w pismie procesowym,
ze to po stronie Odwotujgcego, ktory podnosi dane twierdzenia — zgodnie z art. 534 ust. 1
ustawy — jest przedstawienie dowodow dla wykazania faktéw, z ktérych to wywodzi
okreslone skutki prawne.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze Zamawiajgcy wymagat w ramach opisu przedmiotu
zamowienia zaoferowania co najmniej 1 portu DisplayPort out oraz 1 portu HDMI Out,
natomiast port HDMI In stanowi element oceny w kryteriach oceny ofert.

Przedstawiony dowdd nr 1 tj. wydruk parametrow technicznych 3 réznych monitoréw
na podniesiony na okolicznos¢ wykazania, ze powszechnie w monitorach dostepne sg porty
Displayport umozliwiajgce podtgczenie monitora do komputera potwierdza jedynie
zasadnos¢ zadania Zamawiajgcego w odniesieniu do tegoz porty. Fakt, ze mozliwe jest
podigczenie za pomocg tego portu wideo nie uzasadnia w Zzaden sposéb Zzgdan
Odwotujgcego. Wymaga odnotowania, ze podstawowe wymaganie Zamawiajgcego, to ktore
nie podlega ocenie punktowej w kryteriach sprowadza sie do zgdania posiadania przez
oferowany sprzet dwéch portow wideo. Wymaga rowniez zaznaczenia w tym miejscu,
ze porty Displayport i HDMI Out stuzg do podigczenia do komputera dodatkowych
wyswietlaczy, tj. np. projektoréw, monitoréw (porty wyjscia). Co uzasadnione jest z uwagi na
przeznaczenie sprzetu jaki zamawia oraz zamierzeniach Zamawiajgcego opartych na
stworzeniu bazy sprzetowej w poszczegdlnych urzedach umiejscowionych w catej Polsce,
ktory nie bedzie wymagat obstugi informatycznej uzytkowania. Opis przedmiotu zamowienia
zostat tak skonstruowany, jak podnosit Zamawiajgcy, aby beneficjenci sprzetu mogli
korzysta¢ niezaleznie od tego jakie posiadajg dodatkowe monitory tj. z portem HDMI Out
albo ze starszym typem z portem DisplayPort. Zamawiajgcy uzasadnita réwniez,
ze okreslenie portow DisplayPort oraz HDMI Out oraz punktowanego HDMI In ma za
zadanie umozliwi¢ urzednikom prace na dwdéch monitorach i ewentualnie mozliwosé
publikacji na monitorze informacji dla klienta.

W odniesieniu do powyzszego twierdzenia Odwotujgcego, o mozliwosci dostarczenia
komputeréow tylko jednego producenta, w ocenie Izby Odwotujgcy nie dowiddt tej tezy
réwniez opierajgc sie na dowodach 2, 3 i 4 dotyczacych komputera producenta Asus. Po
pierwsze |zba podziela stanowisko uczestnika Galaxy, ze nie mozna na podstawie dowodu
nr 2 dowies¢, ze nie ma mozliwosci przejscia z BIOSU do systemu diagnostycznego bowiem
w dokumencie tym tej informacji nie ma. W podreczniku uzytkownika (dowdd nr 4)
Odwotujgcy powotat str. 61 do 63 podaje, ze nie ma takiej mozliwosé przy czym
jednoczesnie nie wyjasnit tego poprzestajgc na stwierdzeniu, ze wynika to z tych stron
dokumentu. W odniesieniu do dowodu nr 3 Izba podziela stanowisko uczestnika Galaxy, ze

nie wiadomo w zasadzie jakiego komputera ten dowdd dotyczy, bowiem brak jest informacji
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na ten temat. Natomiast w odniesieniu do dowodu 4 réwniez brak jest informacji
w dowodzie jakie komputera owe informacje dotycza. Ponadto, jak wskazat uczestnik Galaxy
stuszne jest stwierdzenie, ze brak jest informacji 0 modelu komputera oraz brak informacji
czy jest to komputer, na ktéry wskazat Zamawiajagcy w pismie procesowym. Zasadne
i podwazajgce w zupetnosci znaczenie dowodu 4 jest réwniez brak podania informacii,
ze w przypadku zaoferowana konfiguracji opisanej przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym to strona, na ktoérg wskazuje Odwotujgcy nie wyswietlitaby innego komunikatu.
Uwzgledniajagc powyzej w ocenie lzby Odwolujgcy nie wykazat, ze Asus nie spetnia
wymagan odnosnie portow wideo DisplayPort oraz HDMI Out, co jednoznaczne jest rowniez
z tym, ze nie wykazat, ze komputery jednego producenta spetniajg wymagania opisane przez
Zamawiajgcego pozwalajgce na ztozenie oferty w tym postepowaniu.

Takze dowdd nr 6 ztozony przez uczestnika Innergo dowodzi, ze poza wskazywanym
jednym producentem tj. Dell przez Odwotujgcego, ktéory moze spetnic wymagania
przedmiotowe jest produkt Lenovo. W zakresie tego dowodu Odwotujgcy nie przedstawit
zadnej polemiki, co w ocenie Izby nalezy uzna¢ za okoliczno$¢ przyznana.

Natomiast w zakresie dowodu nr 7 przedstawionego przez uczestnika MBA odwotujgcy
ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze w jego ocenie ten komputer HP nie spetnia
wymagan opisanych przez Zamawiajgcego, poniewaz jak ttumaczyt wskazany tam procesor,
jakikolwiek, nie osiggnie parametréw wydajnosci opisanych przez Zamawiajgcego. lzba
dostrzegta, ze w trakcie rozprawy Odwotujgcy sam oswiadczyt, ze to komputery HP
oferowane sg przez niego, co w ocenie lzby pozwala na twierdzenie, ze powyzsze
twierdzenie jest co najmniej lakoniczne. Wymaga odnotowania, ze w trakcie rozprawy
uczestnik Galaxy podal, ze procesory Intel Core — i7 10 generaciji: Intel Core i7 10700e i Intel
Core i7 10700 i w tescie PassMark CPU Mark uzyskujg wynik powyzej 17000 punktow,
jakiego wymagat Zamawiajgcy. lzba, majgc na uwadze precyzyjnos¢é przedstawionych
oSwiadczeh uznata, ze bardziej doktadne i szczegotowe jest to prezentowane przez

uczestnika Galaxy, przyznajac tej argumentacji pierwszenstwo.

Izba podkre$la rowniez, ze podnoszone przez Odwotujgcego niedopuszczenie
osiggniecia portu HDMI Out przez mozliwosé wykorzystania wystepujacych na rynku
przejécibwek co otworzytoby konkurencje na innych producentéw niz Dell nie dowiodt
ograniczenia konkurencji o czym byta mowa powyzej. W zasadzie jedynie do tego powyzej
przytoczonego twierdzenia ograniczyta sie argumentacja Odwotujgcego. Skoro wiec nie
wykazat Odwotujacy, ze dziatania Zamawiajgcego nakierowane sg w zasadzie na wskazanie
sprzetu tylko jednego producenta to zarzut odwotania zostat wyczerpany.

Izba dodaje w tym miejscu, ze Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie dopuscit

w ogdle uzywania przejsciowek przy wymaganych portach wideo, oraz portach USB wprost
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tego zabraniajac (OPZ - wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie portow USB nie moze byc¢
osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow, przejscidwek, rozgafeziaczy itp.) natomiast
w odniesieniu do portu audio Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie Combo (Porty audio:
wyjécie na stuchawki, wejScie na mikrofon (dopuszcza sie rozwigzanie combo)), co nie

oznacza rozwigzania z przejscidwkg na port Combo.

W ocenie Izby dziatanie Odwotujgcego nakierowane jest na zmodyfikowanie opisu
przedmiotu zamowienia i jedynym jego uzasadnieniem jest che¢ oferowania Zamawiajgcemu
sprzetu komputera All-In-One jaki chce zaoferowac, a nie jaki, moze co potwierdza dowdd nr
7. Przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd nr 5 potwierdzajgcy, ze firma HP oferuje
seryjne adaptery portu HDMI, ktére posiadajg petne wsparcie i gwarancje producenta
potwierdza, ze taka przejsciowka stanowi dodatkowy element awaryjny, dodatkowy element
jaki podlega¢é moze wymianie. Jak stusznie byto podnoszone w trakcie rozprawy przez
Zamawiajgcego i uczestnikow postepowania odwotawczego taki dodatkowy element zmienia
funkcjonalnosé komputera All-In-One, ktéry co do zasady powinien mie¢ ,wszystko w sobie”,
co pozwala na zminimalizowanie punktéw awarii oraz jest korzystne dla uzytkowania.
Dodatkowo wymaga odnotowania, ze poza mozliwoécig kradziezy takiej przejsciéwki, co byto
podnoszone w trakcie rozprawy przez Zamawiajgcego moze rowniez dojs¢ do jej zagubienia
jak wskazat uczestnik Innergo. Stuszng uwagg jest rowniez, ze Odwolujgcy w swej
argumentacji podnosit uzycie dedykowanych przez siebie przejScibwek, natomiast w
przypadku utraty przejsciowki przez Zamawiajgcego moze by¢ sytuacja, ze zostanie
zakupiona przejscidwka inna, gorszej jakosci, niededykowana do tego rozwigzania, ktéra
bedzie generowata kolejne awarie. Potwierdza to, ze proponowane uzycie przejsciowki nie
jest rozwigzaniem zapewniajgcym tg samg funkcjonalnosé¢, ktérej oczekuje Zamawiajacy,
bowiem po pierwsze moze generowac kolejne koszty oraz moze prowadzi¢ do uszkodzenia
sprzetu komputerowego. Dodatkowo moze rowniez utrudniaC prace przez niemozliwo$é
podfgczenia innego monitora w czasie gdy przejsciéwka ulegnie awarii, zagubieniu czy tez
kradziezy. W dzisiejszych czasach komputer to zwykte narzedzie pracy , ktére ma jednakze
szczegollne znaczenie w pracy kazdego urzedu i stanowi niejednokrotnie o efektach pracy
oraz postrzeganiu tej pracy przez kazdego obywatela.

Nadmieni¢ warto w tym miejscu, ze dowdd nr 5 przedstawiony przez Odwotujgcego przeczy
w zasadzie jego twierdzeniu o mozliwosci oferowania komputera z rozwigzaniem z podang
w dowodzie przejscidbwkg, na co wskazuje dostrzezona przez uczestnika MBA niemozliwosc¢
obstugi Windows 11, bowiem w dokumencie podano, ze ztgczka (adapter) zgodnie z tym
obstuguje tylko Windows 10. Powyzsze dowodzi tego, ze wykorzystanie ztgczki moze

generowaé¢ problem wynikajgcy z jej zagubienia kradziezy czy awarii, co zmienia
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funkcjonalno$¢ zamawianego sprzet lecz réwniez na podstawie dowodu nr 5 generuje

problem z dostosowaniem ztgczki.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia przepiséw
ustawy podnoszonych przez Odwotujgcego, a tym samym nie doszto do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w ramach przygotowanego opisu

przedmiotu zamoéwienia dla czesci 1 w tym zakresie.

Syan. akt KIO 360/22

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe

stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o0 udzielenie zamdowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 18 lutego
2022 roku ,Odpowiedz na odwofanie” do obu spraw odwotawczych — lzba dopuscita

zatgczone do pisma i zawnioskowane przez Zamawiajgcego dowody.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego GALAXY
Systemy Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej

Gorze wyrazone w pismie z dnia 17 lutego 2022 roku do obu spraw odwotawczych.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego
dowody:
— dowadd nr 8 — wydruk konfiguracji danych technicznych komputera DELL,
— dowdd nr 9 - wydruk z RTV Euro Agd, Media Expert i XCOM.
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Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony w trakcie rozprawy przez uczestnika
postepowania odwotawczego Innergo Systems spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: Innergo) dowdd:

— dowdd nr 10 - wydruk ekranu ze strony Odwotujgcego.

Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy 4 tabele zawierajgce opracowania wtasne.

Izba w postanowieniu zawartym w protokole nie dopuscita dowodu ziozonego przez

Odwotujgcego (dowdd nr 11) z uwagi na to, ze dowdd ten zostat ztozony w jezyku obcym,

bez ttumaczenia.

W zakresie podnoszonych przez Odwotujacego naruszen lzba uznata:

W zakresie zarzutu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 i 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, przez ustanowienie kryterium ,Czas
dostawy sprzetu komputerowego” (Lp. 2 — dla czesci 1 i 2 zamdwienia), o0 wadze 30%, oraz
kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (Lp. 3 — dla cze$ci 1 zamowienia) wraz z
podkryteriami, o tgcznej wadze 8%, w sposoéb, ktéry narusza zasade uczciwej konkurenc;ji i
zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasade udzielania zamowienia w sposob
zapewniajgcy najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem zamowienia, przez iluzoryczne
premiowanie wykonawcéw zdolnych do wykazania spetnienia najwyzszych standardow,
podczas gdy faktycznie kryteria te sg nieuzasadnione, oderwane od przedmiotu zamowienia
oraz aktualnej sytuacji panujgcej na rynku sprzetu komputerowego, stanowig
uprzywilejowanie produktow konkretnych producentdéw, przez co kryteria te nie przyczynig
sie do faktycznej gradacji ofert pod badanym katem, lecz zagwarantujg przydzielenie
dodatkowych punktéw preferowanym wykonawcom i produktom konkretnych producentow,

przez co przez postepowanie stracito walor przejrzystosci — lzba uznala zarzut za

niezasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz

przytacza przepisy prawa:

Art. 16 ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw;
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2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 17 ust. 1 - Zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,
oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Art. 17 ust. 2 Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 240 ust. 2 - Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie

informacji przedstawianych w ofertach.

W zakresie podniesionego naruszenia dotyczgcego ustanowionego kryterium ,Czas dostawy

sprzetu komputerowego” (Lp. 2 — dla czesci 1i 2 zamdwienia), o wadze 30%

Izba zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania odwotawczego.
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ) Zamawiajgcy podat w rozdziale 19:

19.3. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy oceniat bedzie oferty na podstawie
nastepujgcych kryteriow:
Nazwa kryterium — dotyczy czesci nr 1 zaméwienia Waga

1. Cena 60%

2. Czas dostawy sprzetu komputerowego 30%
3. Dodatkowe funkcjonalnosci 8%
4

. Posiadanie certyfikatu TCO lub dokumentu rownowaznego 2%

Lp. Nazwa kryterium — dotyczy cze$ci nr 2 zamoéwienia Waga
1. Cena 60%
2. Czas dostawy sprzetu komputerowego 30%

3. Waga komputeréw typu laptop 5%
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4. Posiadanie certyfikatu TCO lub dokumentu rownowaznego 5%

19.5. Zasady oceny kryteriow w zakresie czeSci nr 1 zamowienia:

(...)

19.5.2. Zasady oceny kryterium ,Czas dostawy sprzetu komputerowego” (CD):

19.5.2.1. W przypadku kryterium ,Czas dostawy sprzetu komputerowego”, oferta w tej czesci
zostanie oceniona na podstawie nastepujgcej punktacji:

[1 czas dostawy w terminie od 1 tygodnia do 6 tygodni od dnia zawarcia umowy — 30 pkt;

[1 czas dostawy w terminie od 7 do 9 tygodni od dnia zawarcia umowy — 15 pkt;

[1 czas dostawy w terminie od 10 do 12 tygodni od dnia zawarcia umowy - O pkt.

19.5.2.2. Minimalny dopuszczalny czas dostawy sprzetu komputerowego to 1 tydzien od daty
zawarcia umowy, a maksymalny dopuszczalny czas dostawy to 12 tygodni od daty zawarcia
umowy.

19.5.2.3. Czas dostawy nalezy zaoferowa¢ w Formularzu oferty w petnych tygodniach.
19.5.2.4. W przypadku niewskazania przez Wykonawce w Formularzu oferty terminu
dostawy sprzetu, Zamawiajgcy przyjmie, iz Wykonawca oferuje termin dostawy wynoszgcy
12 tygodni liczonych od dnia zawarcia umowy.

19.5.2.5. Maksymalna liczba punktéw jakie moze uzyskac¢ Wykonawca w tym kryterium to 30
pkt.

19.6. Zasady oceny kryteriow w zakresie czesci nr 2 zamowienia:

(...)

19.6.2. Zasady oceny kryterium ,,Czas dostawy sprzetu komputerowego” (CD):

19.6.2.1. W przypadku kryterium ,,Czas dostawy sprzetu komputerowego”, oferta w tej czeSci
zostanie oceniona na podstawie nastepujgcej punktacji:

[1 czas dostawy w terminie od 1 tygodnia do 6 tygodni od dnia zawarcia umowy — 30 pkt;

[1 czas dostawy w terminie od 7 do 9 tygodni od dnia zawarcia umowy — 15 pkt;

[1 czas dostawy w terminie od 10 do 12 tygodni od dnia zawarcia umowy - O pkt.

19.6.2.2. Minimalny dopuszczalny czas dostawy sprzetu komputerowego to 1 tydzien od daty
zawarcia umowy, a maksymalny dopuszczalny czas dostawy to 12 tygodni od daty zawarcia
umowy.

19.6.2.3. Czas dostawy nalezy zaoferowa¢ w Formularzu oferty w petnych tygodniach.
19.6.2.4. W przypadku niewskazania przez Wykonawce w Formularzu oferty terminu
dostawy sprzetu, Zamawiajgcy przyjmie, iz Wykonawca oferuje termin dostawy wynoszgcy

12 tygodni liczonych od dnia zawarcia umowy.
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19.6.2.5. Maksymalna liczba punktow jakie moze uzyskac¢ Wykonawca w tym kryterium to 30
pkt.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ pismem z dnia 16 lutego

2022 roku w nastepujgcy sposob:

Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane kryteribw oceny ofert polegajgcg na
usunieciu kryterium oceny ofert ,Czas dostawy sprzetu komputerowego” (CD).
Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, ze dokonat zmian w zakresie maksymalnego terminu
dostawy sprzetu komputerowego dla czesci nr 1 i 2 zamdwienia oraz dokonat podziatu liczby
punktow w ramach poszczegoélnych Kryteriow pozacenowych w czes$ci nr 1 zaméwienia, w
nastepujgcy sposob:
Rozdziat | SWZ:
1) Pkt 5.1. Rozdziatu | SWZ otrzymuje nastepujgce brzmienie:

» 9.1. Dostawa sprzetu komputerowego nastgpi w maksymalnym terminie 14 tygodni
od dnia zawarcia umowy1.

2) Pkt 19.5.2. Rozdziatu | SWZ otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»,19.5.2. Zasady oceny kryterium ,,Czas dostawy sprzetu komputerowego” (CD):

19.5.2.1.W przypadku kryterium ,Czas dostawy sprzetu komputerowego”, oferta w tej
czesci zostanie oceniona na podstawie nastepujgcej punktacji:
[1 czas dostawy w terminie od 1 tygodnia do 8 tygodni od dnia zawarcia umowy — 28 pkt;
[1 czas dostawy w terminie od 9 do 11 tygodni od dnia zawarcia umowy — 14 pkt;
[1 czas dostawy w terminie od 12 do 14 tygodni od dnia zawarcia umowy - O pkt.

19.5.2.2. Minimalny dopuszczalny czas dostawy sprzetu komputerowego to 1 tydzien
od daty zawarcia umowy, a maksymalny dopuszczalny czas dostawy to 14 tygodni od daty
zawarcia umowy.

19.5.2.3. Czas dostawy nalezy zaoferowa¢ w Formularzu oferty w peinych
tygodniach.

19.5.2.4. W przypadku niewskazania przez Wykonawce w Formularzu oferty terminu
dostawy sprzetu, Zamawiajgcy przyjmie, iz Wykonawca oferuje termin dostawy wynoszgcy
14 tygodni liczonych od dnia zawarcia umowy.

19.5.2.5. Maksymalna liczba punktow jakie moze uzyska¢ Wykonawca w tym
kryterium to 28 pkt.”

3) Pkt 19.6.2. Rozdziatu | SWZ otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»,19.6.2. Zasady oceny kryterium ,,Czas dostawy sprzetu komputerowego” (CD):
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19.5.6.1.W przypadku kryterium ,Czas dostawy sprzetu komputerowego”, oferta w tej
czesci zostanie oceniona na podstawie nastepujgcej punktacji:
[1 czas dostawy w terminie od 1 tygodnia do 8 tygodni od dnia zawarcia umowy — 30 pkt;
[l czas dostawy w terminie od 9 do 11 tygodni od dnia zawarcia umowy — 15 pkt;
[1 czas dostawy w terminie od 12 do 14 tygodni od dnia zawarcia umowy - O pkt.

19.5.2.2. Minimalny dopuszczalny czas dostawy sprzetu komputerowego to 1 tydzien
od daty zawarcia umowy, a maksymalny dopuszczalny czas dostawy to 14 tygodni od daty
zawarcia umowy.

19.5.2.3. Czas dostawy nalezy zaoferowa¢ w Formularzu oferty w petnych
tygodniach.

19.5.2.4. W przypadku niewskazania przez Wykonawce w Formularzu oferty terminu
dostawy sprzetu, Zamawiajacy przyjmie, iz Wykonawca oferuje termin dostawy wynoszgcy
14 tygodni liczonych od dnia zawarcia umowy.

19.5.2.5. Maksymalna liczba punktow jakie moze uzyska¢ Wykonawca w tym

kryterium to 30 pkt.”

Rozdziat IV SWZ — Formularz oferty wraz z zatgcznikami:

Przypis nr 3 w Formularzu oferty dla czesci nr 1 zamoéwienia oraz dla czeSci nr 2
zamowienia otrzymuje brzmienie:

,3Czas dostawy nalezy zaoferowac¢ w petnych dniach. Minimalny dopuszczalny czas
dostawy to 1 tydzien od daty zawarcia umowy, a maksymalny dopuszczalny czas dostawy to
14 tygodni od daty zawarcia umowy. W przypadku nie wskazania w ofercie czasu dostawy
Zamawiajgcy przyjmuje, iz Wykonawca deklaruje maksymalny czas dostawy wynoszgcy 14

tygodni;”.

W SWZ wprowadzono zmiane:

19.3. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy oceniat bedzie oferty na podstawie
nastepujgcych kryteriow: Lp. Nazwa kryterium — dotyczy czesci nr 1 zamoéwienia Waga

1. Cena 60%

2. Czas dostawy sprzetu komputerowego 28%

3. Dodatkowe funkcjonalnosci 10%

4. Posiadanie certyfikatu TCO lub dokumentu rownowaznego 2%

Izba majgc na uwadze podniesiony zarzut odwotania w zakresie kryterium ,Czas

dostawy sprzetu komputerowego” oraz wniosek Odwotujgcego o usuniecie kryterium w
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czesci 1 i 2 zamowienia i przypisanie jego wagi do kryterium ,Cena”, postanowita poddaé

zarzut pod rozpoznanie mimo dokonanych zmian przez Zamawiajgcego.

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania Izba skupita sie na rozstrzygnieciu obejmujgcym
wnioskowane zmiany tj. usuniecia kryterium ,Czas dostawy sprzetu komputerowego”
jednoczesnie nie poddajac pod ocene dokonanych zmian w zakresie wprowadzonym
zmianami z dnia 16 lutego 2022 roku przez Zamawiajgcego w zakresie maksymalnego
terminu dostawy sprzetu komputerowego dla czesci nr 1 i 2 zaméwienia oraz dokonat
podziatu liczby punktéw w ramach poszczegodinych kryteriow pozacenowych w czesci nr 1

zamowienia.

Izba uznata za niezasadny zarzut w odniesieniu do okre$lonego kryterium ,Czas
dostawy sprzetu komputerowego”.
Zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 6 ustawy kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegodlnosci
kryteria odnoszgce sie do serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy
takich jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz okresu realizacji. Termin realizacji
zamowienia od lat stosowany byt jako kryterium oceny ofert. Zgodnie z pogladami doktryny
moze zosta¢ on uznany za niekonkurencyjne kryterium, gdy jego waga jest rowna lub
przewyzsza wage kryterium ceny jak rowniez w przypadku, gdy ustalony dla tego kryterium

sposbb oceny nieproporcjonalnie premiuje najkrotszy termin wykonania zamowienia.

Izba wskazuje, ze regulacja art. 240 ust. 2 ustawy ma stanowi¢ dla wykonawcow
zapewnienie tego, ze kryteria oceny ofert uksztalttowane w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego bedg jasne, jednoznaczne i precyzyjne. Zamawiajgcy zobowigzany
jest bowiem na podstawie tego przepisu do zapewnienia i wyartykutowania w SWZ
obiektywnego sposoéb oceny w kryteriach, co oznacza w szczegdélnosci ocene w tych samych
warunkach i wedtug tych samych zasad. W komentarzu UZP do Ustawy pod redakcjg H.
Nowaka i M. Winiarza podano jednoznacznie, ze zaréwno okreslenie kryteribw oceny ofert,
jak i opis tych kryteriow powinny wytgcza¢ mozliwos¢é dowolnej oceny dokonywanej przez
Zamawiajgcego, a bedzie to mozliwe, jezeli kryteria oceny ofert i ich opis bedg jednoznacznie
okreslone i nie bedg pozostawialy watpliwosci, co i w jaki sposéb w ramach danego

kryterium bedzie podlegato ocenie.

Odwotujgcy podnoszac naruszenia wskazanych w zarzucie przepiséw skupia swojg uwage
na zdarzeniach przysztych i niepewnych, ktére miatyby uzasadnia¢ podniesiony zarzut
odwotania. Jednoczesnie w Zaden sposOob wykonawca nie wykazuje, nie dowodzi

ze kryterium to narusza w jakikolwiek sposob konkurencyjnos¢ wykonawcow
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w postepowaniu. Odwotujgc sie w uzasadnieniu zarzutu do wydtuzenia dostaw sprzetu
komputerowego nie uzasadnia tej okolicznosci w zaden sposoéb, jednoczesnie Izba
dostrzegta, ze w postepowaniu odwotawczym zostaly zgtoszone przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego co dowodzi tego, ze okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego powinna
zosta¢ chociaz uprawdopodobniona. Odwotujgcy natomiast nie przedstawia zadnych
argumentow, ktore powodowatby bezzasadnos¢ takiego kryterium, a w konsekwenc;ji

koniecznosc¢ jego usuniecia.

Co istotne Odwotujgcy nie kwestionowat maksymalnego terminu dostawy okreslonego przez
Zamawiajgcego w pierwotnym postanowieniu SWZ, ktéry byt przewidziany na 12 tygodni.
Jednoczesnie Odwotujgcy buduje argumentacje opartg na ewentualnych karach umownych
oraz odstgpieniu od umowy w zaden sposéb nie wyjadniajgc dlaczego podmiot profesjonalny
jakim sg wykonawcy miatby swiadomie i celowo narazaé sie na takie perturbacje. Kryteria
oceny ofert majg to do siebie, ze wykonawca ma mozliwos¢ zaoferowania takiej wartosci
podlegajgcej ocenie jakg w zasadzie jest mozliwa i jakiej realizacji sie podejmuje. Skoro nie
byto kwestionowane poddanie kryterium oceny maksymalnego terminu jakie przewiduje SWZ
to oznacza, ze w ocenie Odwotujgcego jest on realny. To natomiast powoduje w ocenie Izby,
ze samo kryterium nie jest niekonkurencyjne. Odwotujgcy zgda usuniecia kryterium z SWZ
jednoczesnie nie uzasadniajgc jego niekonkurencyjnosci przy bardzo obiektywnym i
jednoznacznym charakterze jego postanowien.

Zamawiajgcy natomiast wyjasnit podstawe wprowadzenia takiego kryterium, a mianowicie
podat, ze zakup komputeréw All in One oraz komputeréw typu laptop w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego jest realizowany w
zwigzku z otrzymaniem przez Zamawiajgcego, na podstawie § 3 zarzgdzenia nr 33 Ministra
Cyfryzacji z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli
wykonania dotacji celowych i dotacji podmiotowych udzielanych przez Ministra Cyfryzacji
(Dz. Urz. MC z 2020 r. poz. 36 z p6zn. zm.), dotacji celowej z przeznaczeniem na realizacje
zadania pn. ,,Zakup sprzetu komputerowego dla gmin na potrzeby realizacji przez nie zadan
wynikajgcych z przepiséw ustawy o dowodach osobistych, ustawy o ewidencji ludno$ci oraz
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego”, 1j.: 30 szt. laptopdw wraz z akcesoriami oraz 3500
szt. komputerow stacjonarnych All in One wraz z akcesoriami. Zasady wykorzystania dotacji
przez Zamawiajgcego okresla umowa dotacji celowej nr 03/DZS/2021/COIl zawarta w dniu
30 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy jest zobowigzany do realizacji zadania do dnia 30 listopada
2022 r. (§ 2 umowy dotacyjnej). Z § 4 ust. 3 umowy dotacyjnej wynika, ze COI jest
zobowigzany wykorzysta¢ przekazane Srodki dotacji, o ktérych mowa w ust. 1, nie pdzniej
niz do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym wykorzystanie $rodkéw nastepuje przez

poniesienie wydatkow zwigzanych z realizacjg Zadania. Data wystawienia dokumentu
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ksiegowego oraz zaptaty musi zawierac sie w terminie wskazanym w § 2. W przypadku
niewykorzystania dotacji w terminie do 30 listopada 2022 r., srodki finansowe podlegajg
zwrotowi (§ 4 ust. 4 i 5 umowy dotacyjnej). Dodatkowo, Od niewykorzystanej kwoty dotacji
zwroconej po terminie, o ktorym mowa w ust. 5, naliczane sg odsetki w wysokosci okreslanej
Jak dla zalegtosci podatkowych, poczawszy od dnia nastepujgcego po dniu, w ktdrym uptynat
termin zwrotu dotacji (§ 4 ust. 6 umowy dotacyjnej). W zwigzku z zawartg umowg dotacyjna,
ktéra obliguje Zamawiajgcego do zawarcia umowy z wybranym Wykonawcg w terminie
umozliwiajagcym zaptate do dnia 30 listopada 2022 r., czas dostawy jak podat
Zamawiajgcego ma dla niego bardzo istotne znaczenie. Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze
sprzet nabywanych w ramach niniejszego zamowienia jest potrzebny do wydawania
dowodow osobistych z odciskiem palca. Gminy zostaty wyposazone w skany linii papilarnych

posiadacza dowodu osobistego, natomiast istnieje problem z ich obstuga.

Izba w zakresie rozpoznania zarzutu musi pomingé argumentacje oraz wszelkie wyliczenia
czynione przez Odwotujgcego w oparciu o zmieniong w dniu 18 lutego 2022 roku SWZ w
odniesieniu do kryterium ,Czas dostawy sprzetu komputerowego”. Gdyby lzba poddata
ocenie stanowisko prezentowane na rozprawie musiatby podda¢ ocenie zmodyfikowang
tre§¢ SWZ, to natomiast jest niedopuszczalne, bowiem taka tre§¢ SWZ po zmianach otwiera
wykonawcy droge do srodkéw ochrony prawnej w zakresie poddanemu modyfikacji. Dlatego
tez Izba nie odnosi sie do tej argumentacji, w tym do wagi kryteriow, ktére co do wysokosci

nie byty przedmiotem zarzutu odwotania.

W __zakresie podniesionego naruszenia dotyczacego ustanowionego Kkryterium

,Dodatkowe funkcjonalnosci” (Lp. 3 — dla czesci 1 zamdwienia) wraz z podkryteriami, o

tacznej wadze 8%.

Izba zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ) Zamawiajgcy podat w rozdziale 19:
19.5.3. Zasady oceny kryterium ,Dodatkowe funkcjonalno$ci” (DF):
19.5.3.1. W przypadku kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnoS$ci”, oferta w tej czeSci zostanie

oceniona na podstawie nastepujgcej punktacji

Dodatkowe funkcjonalnosci
PIVOT 2 pkt

Zasilacz wewnetrzny/wbudowany w obudowe z ekranem 2 pkt
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Port HDMI in w obudowie komputera 2 pkt
Mozliwo$¢ wykonania z poziomu BIOS wigczenia/wytgczenia zintegrowanej karty sieciowej

oraz mozliwos$ci bootowania PXE 2 pkt

Pismem z dnia 16 lutego 2022 roku Zamawiajgcy wprowadzit w dniu 18 lutego 2022 roku

nastepujgcg zmiane:

19.5.3. Zasady oceny kryterium ,Dodatkowe funkcjonalno$ci” (DF):

19.5.3.1. W przypadku kryterium ,Dodatkowe funkcjonalno$ci”’, oferta w tej czesci zostanie
oceniona ha podstawie nastepujgcej punktacji:

Dodatkowe funkcjonalnosci

PIVOT 2 pkt

Zasilacz wewnetrzny/wbudowany w obudowe z ekranem 2 pkt

Port HDMI in w obudowie komputera 2 pkt

Mozliwo$¢ wykonania z poziomu BIOS wigczenia/wytgczenia zintegrowanej karty sieciowej
oraz mozliwosci bootowania PXE 2 pkt

Mozliwos$¢ regulacji podstawy (stopy) komputera w zakresie min. 90 stopni (obrét 45 lewo /
obrét 45 prawo) 2 pkt

19.5.3.2. W przypadku braku zaoferowania poszczegdlnych funkcjonalnosci opisanych w pkt
19.5.3.1. powyzej, oferta otrzyma w danym zakresie 0 pkt.

19.56.3.3. Maksymalna {gczna liczba punktow jakie moze uzyska¢ Wykonawca w tym

kryterium to 10 pkt.

W zakresie zarzutu odwotania (strona 10 odwotania) Odwotujgcy odwotat sie do dwoéch z
podkryteriéw

Zasilacz wewnetrzny/wbudowany w obudowe z ekranem 2 pkt

Port HDMI in w obudowie komputera 2 pkt

Na stronie 9 odwotanie podana zostata tres¢ SWZ. Zarzut w zakresie PIVOT zostat

wycofany.

Whiosek Odwotujgcego natomiast odnosit sie do usuniecia catego kryterium ,Dodatkowe
funkcjonalno$ci” (DF)” i przypisanie 8 pkt do kryterium ,Posiadanie certyfikatu TCO lub
dokumentu réwnowaznego”, alternatywnie wniost o ztagodzenie wagi poszczegdlnych
podkryteridw i wprowadzenie nastepujgcych zasad oceny w kryterium ,Dodatkowe
funkcjonalno$ci” (DF):

PIVOT 1 pkt

Zasilacz wewnetrzny/wbudowany w obudowe z ekranem 1 pkt

41



Port HDMI in w obudowie komputera 1 pkt
Mozliwo$¢ wykonania z poziomu BIOS wigczenia/wytgczenia zintegrowanej karty sieciowej

oraz mozliwos$ci bootowania PXE 1 pkt

Na wstepie |zba wskazuje, ze zgdania Odwotujgcego postawione sg w oderwaniu od
zarzutow odwotania, w tym od zarzutdéw po cofnieciu zarzutu w odniesieniu do PIVOT oraz
braku kwestionowania postanowien odnosnie mozliwos¢ wykonania z poziomu BIOS

wigczenia/wytgczenia zintegrowanej karty sieciowej oraz mozliwosci bootowania.

Izba podkresla, ze Odwotujacy nie przedstawia argumentacji odnoszacej sie do catego
kryterium ,Dodatkowe funkcjonalno$ci” (DF)”, tym samym nie ma podstawy do uznania

zarzutu odwotania w odniesieniu do catego tego kryterium oceny ofert.

W ocenie Izby w odniesieniu do tego zarzutu w zakresie ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (DF)”
Izba nie znajduje w uzasadnieniu odwotania zadnej faktycznej argumentacji zmierzajgcej
do kwestionowania uksztattowanych w ramach ww. kryterium danych podkryetriow. W
ramach prowadzonych w odwofaniu wywodoéw Odwotujgcy przytacza tresci przepiséw oraz
orzeczenia oraz odnosi sie do istoty prawnej kryteriow. Natomiast w jednym zdaniu podnosi,
ze w tym przypadku jednak nieuzasadnione jest premiowanie wytgczenie produktéw marki
HP i DELL, ktére w kryterium dodatkowe funkcjonalnosci (DF) uzyskujg nieuprawniong
przewage punktowg nad rozwigzaniem innych producentéw. Twierdzenie to nie zostato ani
rozwiniete w tresci odwotania, ani w zaden sposoéb nie zostato uzasadnione. Nie potwierdza
tego faktu réwniez dowdd nr 8 ztozony przez Odwotujgcego, a ktéry ma potwierdzagé, ze tylko
Dell dysponuje komputerem, i w ocenie Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania
minimalne oraz wszystkie wymagania wynikajgce z SWZ i tylko ten komputer moze uzyskac
maksymalng ilos¢ punktow. Dowdd ten, jezeli czego$ ma dowies¢ to tego, ze Dell spetnia
wymagania ale jednoczesnie nie dowodzi niczego innego, a zapewne nie dowodzi, ze inne
nie spetniajg wymagan okreslonych w SWZ. Natomiast dowdd nr 9 ztozony przez
Odwotujgcego potwierdza, ze rynek komputeréw All-In -One to producenci Dell, HP i Lenovo.
W ocenie Izby dowdd ten ujawnia w szczegdlnosci brak dowodzenia po stronie
Odwotujgcego twierdzen o spetnieniu wymagan tylko przez jeden komputer. Skoro znani sg
Odwotujgcemu wiodacy producenci to nie byto zadenego problemu we wykazaniu
niespetnienia przez nich wymagan Zamawiajgcego, przynajmniej przez niektorych.
Natomiast dowdd nr 10 ztozony przez uczestnika Innergo potwierdza, ze Odwotujgcy jest
ztotym partnerem HP oraz ztotym partnerem firmy Dell, co w oceni |zby ponownie potwierdza

znakomitg znajomos¢ sprzetowg po stronie Odwotujgcego.
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Na podstawie odwotania nie wiadomo w zasadzie dlaczego te kryteria sg nieprawidtowe,
niezasadne, naruszajgce konkurencje oraz podnoszone w odwotaniu inne zasady prawa
zamowien publicznych. Nie ma ani jednego argumentu odnoszacego sie do tego dlaczego
premiowanie zasilacza wewnetrznego oraz premiowanie portu HDMI in w obudowie stanowi
o0 naruszeniu konkurencji w tym postepowaniu. Brak jest jakiegokolwiek stanowiska
prezentujgcego argumentacje odnoszaca sie do tego, ze funkcjonalnosci te zawarte w
kryteriach stanowig kryteria nadmiarowe. W zakresie tego odwotania nie ma argumentacji
faktycznej dajgcej podda¢ sie ocenie, ktdéra pozwolitaby na ocene tego czy kryteria te
pozwalajg dokonaé oceny czy nie, czy sg jedynie pozorne i nie przyczyniajg sie do faktycznej
gradaciji ofert jak podnosit Odwotujgcy w zarzucie — izba podkresla, ze do dokonania takich
czynnosci musi by¢ argumentacja faktyczna zawarta w odwotaniu. Izba wskazuje, ze
zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Ustawodawca w art. 516 ust. 1 ustawy wskazat, Ze odwotanie zawiera migdzy
innymi (8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; (9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia
odwotania oraz (10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci. Na podstawie
art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego, a na podstawie art. 534 ust 1 ustawy Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek,
ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze niezmiennie od poczatku istnienia Krajowej Izby
Odwotawczej, co rowniez pozostaje aktualne po wejsciu w zycie w dniu 1 stycznia 2021 roku
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych, ze mianowicie
postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty
tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowoddéw, z ktorych wywodzg okresSlone skutki prawne w oparciu
0 przedstawione w odwotaniu zarzuty wraz z faktyczng argumentacja do nich.
Jednoznacznie zostato to wskazane w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8
kwietnia 2008 roku sygn. akt V Ca 571/08: Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg
prowadzone jest na podstawie przepisow rozdziatu 3 dziatu VI pzp. Postepowanie
dowodowe uregulowane jest w art. 188 pzp. Naktada on na strony obowigzek wskazywania
dowodobw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (ust.1). Izba moze
jednak dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone (ust. 2). Jest to rozwigzanie analogiczne
do stosowanego w postepowaniu cywilnym art. 232 kpc, co $wiadczy o kontradyktoryjnym

charakterze postepowania odwofawczego. Oznacza to, Ze ustawodawca pozostawia
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inicjatywe dowodowg stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalania tzw. prawdy
materialnej. Ustawa jednocze$nie daje KIO uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu.
Uprawnienie to nie jest jednak obowigzkiem. Dlatego nieskorzystanie z tego uprawnienia nie
moze stanowic przedmiotu skargi.

Izba wskazuje, ze w ramach srodkdéw ochrony prawnej - w zakresie wyznaczonym trescig
zarzutow odwotania — nastepuje kontrola poprawnosci dziatania bgdz bezprawnego
zaniechania Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Tym samym
nalezy podkresli¢, ze witasnie okreslone w przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania
przesgdzajg, ze tres¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do twierdzen zawartych we
wstepnej czesci odwotania (petitum) i nie ogranicza sie jedynie do podania podstawy
prawnej oraz wskazania stanu faktycznego, a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych
zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji bedgcej uzasadnieniem
stanowiska Odwotujgcego. Odwotanie powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych
przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania
przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim
argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$é
odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub
zaniechan Zamawiajgcego w taki sposodb, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty
konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.

Izba zaznacza, ze orzecznictwo sadow powszechnych jak réwniez Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym
Jakie twierdzenia Ilub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznos$ci faktyczne wskazane przez te
strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna
je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktére powinno
zawieraC zwigzte przedstawienie zarzutéw, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie

dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego, a
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z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze orzekac co do zarzutow niezwartych w odwotaniu.
(...) Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sgd sg
Scisle okre$lone przez zarzuty odwofania, oparte na Kkonkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sgd w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany

podniesionymi w odwoftaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego to nie podanie podstawy
prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego ziozenia srodka
zaskarzenia, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 24 marca 2014 roku, sygn. akt IlI
CSK 156/14 czytamy: Oznacza to, Ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce dla
sgdu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w
aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny byc¢ zastosowane jako majgce
oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r.,
C 111 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, nr
3, poz. 72; wyrok z dnia 15 wrze$nia 2004 r., lll CK 352/03, niepubl.). Podanie btednej
podstawy prawnej nie moze wywota¢ negatywnych skutkéw dla powoda. Zwrécono réwniez
uwage w orzecznictwie na to, ze wskazanie w pozwie przez profesjonalnego petnomocnika
powoda podstawy prawnej zgdania, mimo braku takiego obowigzku, moze spowodowac
ukierunkowanie postepowania, przez poSrednie okreSlenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczac
formalnego zwigzania sgdu podang podstawg prawng zwtaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne
mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 182/01, niepubl.). (...) Niedopuszczalne
bytoby zasgdzenie przez sgd czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten,
ktory jest podstawg powoddztwa. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej réwniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze
przesgdza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby
nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme prawng, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego
i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci,
zaniechan) Zamawiajgcego, ktdre kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. Majac
na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, kazda argumentacja faktyczna przedstawiona w trakcie
rozprawy w odniesieniu do catego kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (DF)”, czy tez jego
poszczegoélnych elementéw jak kwestia zasilacza wewnetrznego oraz portu HDMI in stanowi

uzupetnienie niezawartej w odwofaniu argumentacji i przy rozpoznaniu musi zostac
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pominieta. Gdyby bowiem lIzba poddata argumentacje ocenie naruszytaby obowigzujgce

regulacje prawne .

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata zarzut podniesiony przez Odwotujgcego, w catosci

za niezasadny.

Koszty:
Izba oddalita w zakresie poddanym rozpoznaniu odwotanie o sygn. akt KIO 351/22

i oddalita odwotanie sygn. akt KIO 360/22 wobec powyzszego, na podstawie art. 553 i art.
556 ustawy orzeczono jak w pkt 1 wyroku.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 8 ust. 2 pkt 1, § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegoéfowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: ......c.ccociiiiiiiiiiiiiiii e
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