Sygn. akt KIO 1210/17

WYROK
z dnia 6 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2017r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2017 r. przez
wykonawce G. K. H. Sp. z 0.0, ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Polskg Grupe Gérnicza Sp. z 0.0., ul.(...), Oddziat K. R. ul. (...),

przy udziale wykonawcy S. B. and R. S. P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1210/17 po stronie
Zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce G. K. H. Sp. z 0.0., ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G. K. H. Sp. z
0.0., ul. (...) tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy G. K. H. Sp. z 0.0., ul. (...) na rzecz Zamawiajgcego:
Polskiej Grupy Gorniczej Sp. z 0.0., ul.(...), Oddziat K. R. ul. (...) kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 1210/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polska Grupa Gornicza Sp. z 0.0., ul.(...), Oddziat K. R. ul. (...) wszczat
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Dostawe bondéw zywieniowych (kuponow profilaktycznych) na realizacje positkow
profilaktycznych oraz posrednictwo w realizacji tych bondéw w punktach (placéwkach)
handlowych i gastronomicznych dla pracownikéw Polskiej Grupy Gorniczej Sp. z 0.0. Oddziat
K. R. z podziatem na 4 zadania, nr sprawy Zamawiajgcego: ...

Ogtoszenie o zamoéwieniu sektorowym zostato przekazane do Urzedu Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich oraz opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego
dnia 19 kwietnia 2017r.

Modyfikacja Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ
przedmiotowego postepowania zostata opublikowana na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego dnia 06 czerwca 2017r. i w tej dacie Odwotujacy: G. K. H. Sp. z 0.0., ul. (...)
powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.

Nie zgadzajac sie postanowieniami tejze modyfikacji Odwotujacy w dniu 13 czerwca
2017r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc naruszenie
przez Zamawiajgcego zasad udzielania zaméwien publicznych przez obraze przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, przez niezgodne z zasadami okreslonymi w tej
ustawie zapisami zawartymi w modyfikacji SIWZ, dotyczacej postepowania, ktérego
przedmiot zostat opisany w oparciu o rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996r.
w sprawie profilaktycznych positkbw oraz napojow (Dz.U. z 1996r. Nr 60, poz.279.), zwane
dalej Rozporzadzeniem, co wyraznie zaznaczyt Zamawiajgcy w pkt.l Szczegétowego Opisu
Przedmiotu Zamodwienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, stojace ponadio w
sprzecznosci z zapisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia
1993r. (Dz.U. z 2003r. Nr 153, poz.1503 ze zm.).

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy wskazanych wyzej ustaw
przez to, ze:

1) nie zapewnit zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz dopuscit sie
nieracjonalnego i nieuzasadnionego réznicowania wykonawcéw (art.7 ust. 1 ustawy Pzp),

2) naruszyt uzasadniony interes przedsiebiorcy przez wprowadzenie
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nieuzasadnionego, dyskryminujgcego go kryterium oceny ofert (art.3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu  nieuczciwej konkurencji), a tym samym poprzez wprowadzenie
dyskryminujgcego kryterium naruszyt art.91 ust.3 ustawy Pzp,

3) utrudnit dostep do rynku w sposdb nieuzasadniony preferujgc innych
oferentéw (art.3 ust.2 i art. 15.1 ust.3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji),

4) naruszyt przepisy wynikajace z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28
maja 1996r. w sprawie profilaktycznych positkbw oraz napojow ( § 5 przywotanego
rozporzadzenia).

Odwotujgcy wnosit o:

1) dokonanie zmian tresci SIWZ przywracajgcych jej pierwotne zapisy w czesci
okreslajacej kryteria wyboru oferty bez zapisow réznicujgcych placéwki handlowe pod
wzgledem ich wielkosci, gdyz to kryterium dla realizacji przedmiotu przetargu nie ma
zadnego uzasadnienia, a moze by¢ wrecz niekorzystne dla pracownikéw Zamawiajgcego,

2) zwrot kosztow postepowania.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z zapisbw SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy jako
rozstrzygajace kryterium wyboru oferty przyjat kryterium inne niz cena, co wynika wprost
zarébwno z nadanej cenie wagi (20%) jak i z zapiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktéra w art.15 ust.4 pkt.1 i 2 uniemozliwia emitowanie oraz realizacje znakéw
legitymacyjnych powyzej lub ponizej ich nominalnej wartosci.

Zauwazyt, ze decydujgcym kryterium jest ilos¢ punktow, w ktérych pracownicy
Zamawiajgcego beda mogli, w mys| rozporzgdzenia, wymieni¢ bony /kupony/ na produkty w
celu przyrzadzenia positkow profilaktycznych.

Odwotujgcy podnidst, ze ogtoszony przetarg ma na celu realizacje prawnego
obowigzku natozonego na Zamawiajgcego na mocy przepisu art.232 Kodeksu Pracy i
wydanego na tej podstawie, wskazanego wyzej rozporzadzenia, w zakresie nieodptatnego
dostarczenia pracownikom zatrudnionym u Zamawiajgcego w szczeg6lnych warunkach
positkbw profilaktycznych, wzglednie ich zamiennika w postaci produktéw spozywczych do
przyrzadzenia positkow przez pracownikédw we wiasnym zakresie, co wyraznie zaznaczyt
Zamawiajgcy w pkt. | Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego niewatpliwym celem ogtoszonego przetargu jest wytonienie
wykonawcy, ktéry posiadaczom bonéw zywieniowych zapewni zakup produktow
spozywczych w sposob dla nich najbardziej dogodny.



Zdaniem Odwotujgcego ten oczywisty wymog bedzie spetniony jedynie wéwczas, gdy
we wskazanych w SIWZ miejscowosciach, w ktérych mieszka zdecydowana wiekszosé
pracownikéw Zamawiajacego, bedzie mozna dokonac¢ zakupu produktow spozywczych dla
przygotowania positkdw profilaktycznych w mozliwie najwiekszej liczbie placowek.

Wedtug Odwotujgcego - zamieszczenie w modyfikacji SIWZ zapiséw preferujgcych
wykonawce dysponujacego najwiekszg liczbg supermarketéw niejako przesadza wynik
ogtoszonego przetargu na jego niekorzyscé.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy preferuje w ten sposob oferentdéw, ktérzy
dziatajgc w skali krajowej majg zdecydowanie lepszg pozycje w negocjacjach i podpisywaniu
umow z sieciami handlowymi bedacymi w przyttaczajacej wiekszosci wiascicielem sklepow
wielkopowierzchniowych.

W ten sposdb Zamawiajgcy poprzez kryterium wyboru oferty nastawione na liczbe
supermarketéw dyskryminuje Odwotujgcego ze wzgledu na witasciwos¢ jego potencjatu
technicznego co jest niezgodne z zapisami art.91 ust.3 ustawy Pzp.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze ta nieuzasadniona preferencja nie stuzy podstawowemu
celowi przetargu, ktérym jest umozliwienie pracownikom Zamawiajgcego zakupu produktow
spozywczych w sposob dla nich najbardziej dogodny, a wiec w miejscu zamieszkania, w
mozliwie najwigkszej liczbie placowek handlowych.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze zamieszczone w modyfikacji SIWZ wzory
sposobu oceny ofert jednoznacznie wskazujag na to, ze o wyborze oferty jako
najkorzystniejszej decydowac bedzie wytgcznie najwieksza liczba supermarketédw. Stanie sie
tak dlatego, ze ilos¢ placowek wielkopowierzchniowych na terenie objetym oceng ofert jest
niewielka w stosunku do ich liczby catkowitej, natomiast mozliwosci wykonawcéw co do
zawierania uméw z sieciami sklepow wielkopowierzchniowych z powodéw przedstawionych
wyzej, nieréwne.

W opinii Odwotujgcego - mozliwosci te sg ograniczone, w jego przypadku, ze wzgledu
na ograniczony terytorialny zasieg prowadzonej dziatalnosci, a zgodnie z prawem nie mozna
go przez to dyskryminowacé. Wéwczas tez pozostate kryteria, a mianowicie liczba placéwek
handlowych i gastronomicznych nie bedzie miata dla tej oceny wiekszego znaczenia.



W ocenie Odwotujgcego - to preferencja dla wykonawcoéw dysponujgcych duzg liczbg
tzw. supermarketow nie majgca racjonalnego ani rzeczowego uzasadnienia dla celu
postepowania, ktérym jest ewentualna realizacja zamdwienia.

Oswiadczyt, ze w swojej ofercie nie jest w stanie wykazaé sie wiekszg Ilub
umozliwiajgca konkurencje liczbg supermarketédw zobowigzanych do realizacji jego bonéw,
anizeli oferenci dziatajgcy w skali krajowe;j.

Natomiast dla realizacji zadania Odwotujgcy moze dysponowac konkurencyjng liczba
placowek handlowych i gastronomicznych ogétem (w tym pewna ilo§¢ supermarketow),
wprawdzie o mniejszej powierzchni, ale oferujgcych nabywcy asortyment produktow
spozywczych w zupetnosci wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb wynikajgcych z
przedmiotu zamowienia.

Podkreslit przy tym, ze Zamawiajacy jest zwigzany zakazem ustanawiania warunkéw
nadmiernych i nieracjonalnych dla realizacji zadania, eliminujgcych z postepowania
wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji, takze
woéwczas, gdy wprowadzone przez niego ograniczenia bgdz rozréznienia nie sg uzasadnione
jego obiektywnymi potrzebami, a wrecz mogg okazac¢ sie niekorzystne dla pracownikéw
poprzez ograniczenie ilosci placowek, w ktorych mozna naby¢ produkty do przyrzgdzenia
positkOw.

Zdaniem Odwotujgcego - akceptacja kwestionowanych zapiséw modyfikacji SIWZ w
praktyce oznacza, ze przetarg zostat w istocie rozstrzygniety na korzys¢ oferenta, ktéry na
lokalnym rynku moze dysponowac¢ mniejszg iloscig placéwek handlowych, lecz w swojej
ofercie posiada supermarkety, w ktorych sprzedaz produktéw zywnosciowych stanowi
znikomag czes$¢ ich dziatalnosci.

Konkludujgac powyzsze, zarzucit, ze w zapisach modyfikacji SIWZ Zamawiajgcy
wprowadzit kryteria jednoznacznie dyskryminujgce lokalnych przedsiebiorcow dysponujgcych
konkurencyjng liczbg placowek, lecz o mniejszej powierzchni sprzedazy. Jest to jaskrawy
przyktad obrazy przez Zamawiajgcego zapiséw ustawy Pzp w zakresie art.91 ust.3.

Pomimo, ze zasada uczciwej konkurencji stanowi podstawe udzielania zaméwien
publicznych, w przedmiotowym postepowaniu zostata ona razaco naruszona juz na jego



wstepnym etapie w sposob wprost dyskryminujgcy okreslonych wykonawcow ze wzgledu na
ich potencjat techniczny w zakresie ustalonych kryteriow oceny ofert.

Dodatkowo, zauwazyt, ze Zamawiajgcy razgco naruszyt zapisy aktu prawnego, ktory
stanowi podstawe przedmiotu zaméwienia czyli rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28
maja 1996r. w sprawie profilaktycznych positkbw oraz napojow, a konkretnie par.5
przywotanego Rozporzgdzenia.

Wskazat, ze pracodawca, a w tym przypadku pracodawcg jest Zamawiajgcy, ma
obowigzek prawny wynikajgcy z zapisOw rozporzgdzenia ustalic zasady udzielania
przedmiotowego zamdwienia z organizacjami zwigzkowymi.

Odwotujgcy podniost, ze na etapie przygotowania SIWZ opinia strony, ktérg sg
zwigzki zawodowe, zostata wzieta pod uwage o pierwotne zapisy, zgodnie z tg opinig, nie
faworyzowaty zadnego wykonawcy i nie dawaty preferencji sklepom wielkopowierzchniowym.
Zasady byty rowne dla wszystkich.

Stwierdzit rowniez, ze nieoczekiwane i nieuzasadnione dziatania Zamawiajgcego
majace na celu tak bardzo istotng zmiane w opublikowanej juz SIWZ w zakresie kryterium
wyboru oferty spotkaty sie ze zdecydowanym sprzeciwem ogromnej wiekszosci organizaciji
zwigzkowych dziatajgcym na wszystkich Ruchach K. R.

Argumenty przeciw zmianom pokrywajg sie z zarzutami, ktére zawiera niniejsze
odwotanie w zakresie faworyzowania okreslonych wykonawcéw, roznicowania wykonawcéw
oraz wiascicieli podmiotow trzecich ze wzgledu na ich potencjat i, co najwazniejsze,
potencjalnej mozliwosci zmniejszenia wygody pracownikbw w dostepie do placéwek
handlowych i gastronomicznych.

Pomimo sprzeciwu organizacji zwigzkowych, a w zwigzku z tym wbrew § 5
rozporzgdzenia, Zamawiajgcy zmian dokonat.

Wskazat przy tym, ze ponownie zwigzki zawodowe wyrazity swoj zdecydowany
przeciw wobec catkowitemu ignorowaniu przez Zamawiajgcego ich praw wynikajgcych z
rozporzadzenia. Te dziatania Zamawiajgcego majg charakter celowego tamania prawa
organizacji zwigzkowych do wspoétdecydowania o kryteriach wyboru wykonawcy w
postepowaniu, ktérego przedmiot jest opisany na podstawie zapisédw rozporzadzenia, ktore
uprawnienia zwigzkéw zawodowych wyraznie opisuje.



Z uwagi na fakt, ze zadna z organizacji zwigzkowych dziatajacych u Zamawiajgcego
nie jest wpisana na liste organizacji, ktére na podstawie art.154 ust.5 ustawy Pzp, majg
prawo wnies¢ odwotanie, to Odwotujgcy wskazat opisang powyzej wade prawng zmian w
przedmiotowej SIWZ dokonanych przez Zamawiajgcego nie tylko bez wymaganego przez
rozporzgdzenia porozumienia, ale wbrew opinii strony, ktérg sg organizacje zwigzkowe.

Pismem z dnia 14 czerwca 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego wykonawca S. B. and R. S. P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres$¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej
SIWZ, wniesionego odwotania, jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.7 ust.1, art.91 ust.3 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do dokonania zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w kryterium oceny ofert w
sposodb zaskarzony odwotaniem.

Izba ustalita, ze w czesci XXl SIWZ Zamawiajagcy okreslit Kryteria oceny oferty w
nastepujacy sposéb:

Zadanie nr 1
_ Znaczenie
Kryteria oceny
Lp. (waga)
C — Cena oceniana brutto 40 pkt
Ip —taczna ilos¢ punktow (placdédwek) handlowych i gastronomicznych 60 pkt




ogdétem na terenie miasta R.

RAZEM 100 pkt
Zadanie nr 2
_ Znaczenie
Lp. Kryteria oceny
(waga)
1 C — Cena oceniana brutto 40 pkt
Ilp —taczna ilosé punktow (placéwek): handlowych i gastronomicznych na
2 terenie dzielnic miasta R.: dzielnica B. — O., dzielnica B. S., dzielnica K., 60 pkt
dzielnica G. oraz na terenie gminy S.
RAZEM 100 pkt
Zadanie nr 3
Kryteria oceny Znaczenie
Lp. (waga)
C — Cena oceniana brutto 40 pkt
Ip —taczna ilos¢ punktow (placéwek): handlowych i gastronomicznych 60 pkt
ogoétem zlokalizowanych na terenie gminy M. i miasta R.
RAZEM 100 pkt
Zadanie nr 4
Kryteria oceny Znaczenie
Lp. (waga)
C — Cena oceniana brutto 40 pkt
lIp — +taczna ilos¢ punktdw (placéwek) handlowych i 60 pkt
gastronomicznych ogoétem na terenie: miasta R. i miasta P.
RAZEM 100 pkt
1. w przypadku, gdy do postepowania ztozone zostang co najmniej dwie oferty

nie podlegajace odrzuceniu, punkty przyznane danej ofercie zostang obliczone wg

ponizszego wzoru:

OLP=C+1p
gdzie:
C —ilos¢ punktow uzyskanych w kryterium ,cena”.

Ip — ilo$¢ punktow uzyskanych w kryterium aczna ilo$¢ punktow (placowek)

handlowych

i gastronomicznych ogo6tem.




2. Zasady przydzielania punktéw sg nastepujgce:

A Kryterium: CENA - C

minimalna cena oceniana brutto
C o= *40 pkt
cena oceniana badanej oferty brutto

Maksymalna ilos¢ punktéw do zdobycia dla kryterium C wynosi 40 pkit.

Ceny nalezy poda¢ w walucie krajowej — PLN. Oferty w walutach obcych bedag
odrzucone.

Ocenie podlegac bedzie cena catkowita brutto oferty.

Pod pojeciem ceny nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ustep 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 09 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2014, poz. 915).
Cene nalezy ustali¢ jako cene brutto za dostawe 1 szt. bonu zywieniowego o wymaganym
przez zamawiajgcego nominale i ujg¢ w niej wszystkie koszty, ktérych poniesienie jest
niezbedne dla prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z opinig opublikowang na stronie internetowej Urzedu Zaméwien
Publicznych w sprawie stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz w
oparciu o art. 15 ust. 4 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003r., Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.) przy zakupie
bonéw podlegajgcych wymianie na towary lub ustugi, oferowanie ponizej lub powyzej ich
wartosci nominalnej jest utrudnieniem dostepu do rynku, stanowigcym czyn nieuczciwej
konkurencji.

B. Kryterium: Ip — ilos¢ punktéw uzyskanych w kryterium ,tgczna ilos¢ punktéw
(placowek) handlowych i gastronomicznych ogotem”.

taczna ilos¢ punktéw (placowek) handlowych i gastronomicznych
ogotem oferty badanej

T * 60 pkt
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najwyzsza wykazana tgczna ilos¢ punktow (placéwek)
handlowych i gastronomicznych ogétem

Maksymalna ilos¢ punktéw do zdobycia dla kryterium ,Ip” wynosi 60 pkt.

3. Zamawiajgcy, w przypadku stwierdzenia - wg stanu na dzien otwarcia ofert -
btedéw w wykazie placoéwek handlowych / gastronomicznych, wdrozy:

a) postepowanie przewidziane dyspozycjami art. 26 ust 3, 3a i 4 Ustawy, gdy
Wykonawca nie spetnia warunku co do minimalnej ilosci placowek wymaganej w SIWZ,

b) postepowanie wyjasniajgce przewidziane dyspozycjg art. 87 ust 1 Ustawy, gdy
Wykonawca spetnia warunek co do minimalnej ilosci placéwek wymaganej przez
Zamawiajgcego, a nastepnie skoryguje wykaz placowek nie uznajgc placowek
w nastepujgcych przypadkach:

a) placowka jest niezgodna z definicja placowki handlowej/ gastronomicznej,
okreslong w pkt 5) Zatgcznika nr 1 SIWZ;

b) placéwka jest remontowana,

c) placowka zostata przeniesiona pod inny niz wskazany w wykazie adres,

d) placéwka ujeta w wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych nie istnieje;

e) ta sama placéwka zostata ujeta w kilku pozycjach wykazu w zakresie jednego
zadania Zamawiajacy uzna tylko jedng placowke);

f) placowka ujeta w wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych zostata
zlikwidowana,

g) placowka oferuje w sprzedazy detalicznej wytgcznie: stodycze, gumy do Zucia,
wyroby cukiernicze, lody, owoce, warzywa, napoje, chipsy, paluszki, odzywki dla
sportowcéw, suplementy diety itp.

4. Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktéra otrzyma najwiekszg ilos¢
punktow OLP.
5. Wyliczenie punktow zostanie dokonane z dokfadnoscia do 8 miejsc po

przecinku, zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglania.

Dalej Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w dniu 6 czerwca 2017r. dokonat modyfikacji
powyzszych postanowien SIWZ w nastepujgcy sposob:

Kryteria oceny oferty.

. Znaczenie
Kryteria oceny
Lp. (waga)

11




C — Cena oceniana brutto 20 pkt

Is— Liczba ( ilo$¢) supermarketow™ w miejscowosci: R., W. S,R,R,P,

. . 30 pkt
Z,S,M,J2,J,S.,82,G,T.S.

Ip —taczna ilosé punktow (placdéwek) handlowych i gastronomicznych na
terenie - bez supermarketéw w miejscowosci: R., W. S., R, R., P., Z., S., | 50 pkt
M.,J.,J2.,S,S2 G, T.8S.

RAZEM 100 pkt

*Supermarket - pod tym pojeciem Zamawiajacy rozumie placowke handlowg o
powierzchni sprzedazowej powyzej 400m?2, prowadzgcg sprzedaz gtéwnie w systemie
samoobstugowym oferujgcg szeroki asortyment artykutoéw zywieniowych.

1.W przypadku, gdy do postepowania ztozone zostang co najmniej dwie oferty nie
podlegajgce odrzuceniu, punkty przyznane danej ofercie zostang obliczone wg ponizszego
Wzoru:

OLP=C +1Is +Ip

gdzie:

C —ilos¢ punktow uzyskanych w kryterium ,cena”.

Is — ilo$¢ punktow uzyskanych w kryterium ,, supermarket”

Ip — ilo$¢ punktow uzyskanych w kryterium ,aczna ilo$¢ punktow (placowek)
handlowych i gastronomicznych ogbtem.

2. Zasady przydzielania punktéw sg nastepujgce:
A. Kryterium: CENA-C

Minimalna cena oceniana brutto

Cena ocenianej badanej oferty brutto

Maksymalna ilos¢ punktéw do zdobycia dla kryterium C wynosi 20 pkit.

Ceny nalezy poda¢ w walucie krajowej — PLN. Oferty w walutach obcych bedag
odrzucone.

Ocenie podlegac bedzie cena catkowita brutto oferty.

Pod pojeciem ceny nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ustep 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 09 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2014, poz. 915).
Cene nalezy ustali¢ jako cene brutto za dostawe 1 szt. bonu zywieniowego o wymaganym
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przez zamawiajgcego nominale i ujg¢ w niej wszystkie koszty, ktérych poniesienie jest
niezbedne dla prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z opinig opublikowang na stronie internetowej Urzedu Zaméwien
Publicznych w sprawie stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwieh publicznych oraz w
oparciu o art. 15 ust. 4 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003r., Nr 153, poz. 1503 z pbézn. zm.) przy zakupie
bonéw podlegajgcych wymianie na towary lub ustugi, oferowanie ponizej lub powyzej ich
wartosci nominalnej jest utrudnieniem dostepu do rynku, stanowigcym czyn nieuczciwej
konkurencji.

B.Kryterium: Supermarket- Is

taczna ilos¢ supermarketédw ogétem oferty badanej

Najwyzsza wykazana tgczna ilos¢ supermarketdédw ogotem

Maksymalna ilos¢ punktéw do zdobycia dla kryterium ,Is” wynosi 30 pkt

C. Kryterium: Ip — ilos¢ punktéw uzyskanych w kryterium ,aczna ilos¢ punktdéw
(placowek) handlowych i gastronomicznych ogotem”.

taczna ilos¢ punktéw (placowek) handlowych i gastronomicznych
ogbtem oferty badanej
[P = mommmm e s * 50 pkt
najwyzsza wykazana tgczna ilos¢ punktow (placéwek)
handlowych i gastronomicznych ogétem

Maksymalna ilos¢ punktéw do zdobycia dla kryterium ,Ip” wynosi 50 pkt

3.Zamawiajgcy, w przypadku stwierdzenia - wg stanu na dzieh otwarcia ofert - btedéw w
wykazie placowek handlowych / gastronomicznych, wdrozy:

a. postepowanie przewidziane dyspozycjami art. 26 ust 3, 3a i 4 Ustawy, gdy
Wykonawca nie spetnia warunku co do minimalnej ilosci placowek wymaganej w SIWZ,

b. postepowanie wyjasniajgce przewidziane dyspozycjg art. 87 ust 1 Ustawy, gdy
Wykonawca spetnia warunek co do minimalnej ilosci placéwek wymaganej przez
Zamawiajgcego, a nastepnie skoryguje wykaz placowek nie uznajgc placowek
w nastepujgcych przypadkach:
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a) placowka jest niezgodna z definicja placowki handlowej/ gastronomicznej,
okreslong w pkt 6. Zatgcznika nr 1 SIWZ;

b) placéwka jest remontowana,

c) placowka zostata przeniesiona pod inny niz wskazany w wykazie adres,

d) placéwka ujeta w wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych nie istnieje;

e) ta sama placowka zostata ujeta w kilku pozycjach wykazu, Zamawiajgcy uzna
tylko jedng placéwke;

f) placowka ujeta w wykazie placéwek handlowych/ gastronomicznych zostata
zlikwidowana,

g) placowka oferuje w sprzedazy detalicznej wytgcznie: stodycze, gumy do Zucia,
wyroby cukiernicze, lody, owoce, warzywa, napoje, chipsy, paluszki, odzywki dla
sportowcéw, suplementy diety itp.

4.Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra otrzyma najwiekszg ilos¢ punktéw
OLP.

5.Wyliczenie punktéw zostanie dokonane z doktadnoscig do 8 miejsc po przecinku,
zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglania.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajacy w pkt 1 zatgcznika nr 1 postanowit, ze
przedmiot zamdwienia zostat opisany w oparciu o art. 232 kodeksu pracy oraz
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996r. w sprawie profilaktycznych positkdw i
napojow (Dziennik Ustaw z 1996r. Nr 60, poz. 279).

Opierajac sie o powyzsze zmienione postanowienia SIWZ Izba doszta do
przekonania, ze zarzuty przedstawione w odwotaniu nie znajdujg uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w treSci odwotania wskazano
na naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.), jednak nie
powigzano tego naruszenia z przepisami ustawy Pzp.

Wymaga zauwazenia, ze ustawa Pzp wart. 7 ust. 1 i art.93 ust.3 nie odsyta
bezposrednio do przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tak jak czyni to np. w art.
8 ust. 3 czy w art. 89 ust. 1 pkt 3, zatem mozliwos¢ powotywania sie¢ na powyzsze
naruszenia przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wydaje sie nietrafna.
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Poza tym Odwotujgcy, nawet nie wykazat przestanek z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie odnidst sie do podnoszonego naruszenia przepisu
art. 15 powotanej wyzej ustawy.

Nastepnie Izba staneta na stanowisku, ze postanowienie pkt 1 zatgcznika nr 1 nie jest
rébwnoznaczne z obowigzkiem dokonania przez Zamawiajgcego dodatkowych ustalen tresci
SIWZ z reprezentatywng organizacja zwigzkowa, jako, ze procedura ta nie zostata
przywotana wprost w SIWZ.

Izba uznata przy tym, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze postanowienia porozumienia z
dnia 20 grudnia 2004r. w zakresie positkow profilaktycznych, na ktore sie powotuje nie sg
realizowane.

Przedstawiony w sprawie materiat dokumentacyjny ilustruje, ze podejscie réznych
reprezentacji zwigzkowych w rozpatrywanej materii, tj. dotyczacej mozliwosci dopuszczenia
sklepow wielkopowierzchniowych nie jest jednolite( vide: pismo z dnia 11 kwietnia
2017r.organizacji zwigzkéw zawodowych i pismo z dnia 7 czerwca 2017r. innych organizaciji
zwigzkowych).

Ostatecznie, Izba nie uznata za trafne stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
okreslit kryteria oceny ofert w sposob odnoszgcy sie do witasciwosci Odwotujacego, a w
szczegoblnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej wbrew
dyspozyciji przepisu art.93 ust.3 ustawy Pzp.

Poza sporem jest, ze Odwotujagcy jest podmiotem, kiéry moze realizowaé dostawy
zgodne z przedmiotem zamoéwienia, co potwierdzajg ztozone przez niego referencje, a zatem
jego reputacja w tym zakresie znajduje potwierdzenie, co do jego wiarygodnosci.

Powotywanie sie przez Odwotujgcego na okolicznosci utrudnionego kontraktowania
ze sklepami wielkopowierzchniowymi nie lezy w sferze jego wiarygodnosci jako podmiotu
realizujgcego bony zakupowe, lecz dotyczy jego umiejetnosci negocjacyjnych oraz zdolnosci
akceptacji warunkéw kontraktowych przynoszgcych mniejsza marze niz przez niego
oczekiwana w stosunkach ze sklepami wielkopowierzchniowymi.

Wedtug zapatrywania Izby Zamawiajgcy ma prawo ksztattowac kryteria oceny ofert w
postepowaniu przetargowym w taki sposéb, aby odpowiadato ono uzasadnionym jego
potrzebom, a w konsekwencji oczekiwaniom jego pracownikéw, co wykazat w zatgczonych

dowodach D1-D4.
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Nalezy wskazac, ze stosownie do art.93 ust.2 ustawy Pzp kryteriami oceny ofert sg
cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia,
w szczegolnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 2, dostepnosc¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikéw;

3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu
zamowienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do
realizacji zaméwienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin
dostawy, spos6b dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

W zwigzku z powyzszym brzmieniem tego przepisu Zamawiajacy moze w kazdym
przypadku dobiera¢ takie kryteria oceny ofert, ktére odnoszg sie do przedmiotu zamoéwienia i
odpowiadajg realizacji jego obowigzku ustawowego, a w omawianym przypadku do sklepdéw
wielkopowierzchniowych, w ktérych moze by¢ realizowana czes¢ zaméwienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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