Sygn. akt: KIO/UZP 1710/09

WYROK
z dnia 26 stycznia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Zaktad Budowlano-Instalacyjny WACHELKA i LYCZBA Sp6  tke
jawng, 42-215 Czestochowa, ul. Kisielewskiego 18/28B od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Uzdrowisko Szczawno-Jedlina Spotk e Akcyjn g, 58-310 Szczawno Zdrdj,

ul. Ratuszowa 1 protestu z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu Uzdrowisku Szczawno-Jedlina
Spoéice Akcyjnej, 58-310 Szczawno Zdrgj, ul. Ratuszo wa 1 uniewa znienie czynno $ci
wyboru najkorzystniejszej ofert, uniewa  znienie czynno $ci odrzucenia oferty Zakiadu
Budowlano-Instalacyjnego WACHELKA i LYCZBA Spéitkij  awnej, 42-215 Cz estochowa,
ul. Kisielewskiego 18/28B i dokonanie ponownej ocen v ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Uzdrowisko Szczawno-Jedlina Spétk e Akcyjn g, 58-

310 Szczawno Zdrdj, ul. Ratuszowa 1 i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty  wpisu uiszczonego przez Zaktad Budowlano-Instalacyjny
WACHELKA i LYCZBA Spétk e jawna, 42-215 Czestochowa, ul.
Kisielewskiego 18/28B

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Uzdrowisko Szczawno-Jedlina Spotk e
Akcyjn @, 58-310 Szczawno Zdr¢j, ul. Ratuszowa 1 na rzecz Zaktadu
Budowlano-Instalacyjnego WACHELKA i LYCZBA Spdiki j  awnej, 42-215
Czestochowa, ul. Kisielewskiego 18/28B stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset pie¢dziesiat
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wlasnych Urzedu Zaméwieh
Publicznych na rzecz Zakladu Budowlano-Instalacyjny WACHELKA i
LYCZBA Spéiki jawnej, 42-215 Cz estochowa, ul. Kisielewskiego 18/28B



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uzdrowisko ,Szczawno Jedlina” S.A., 58-310 Szczawno-Zdrgj, ul.

Ratuszowa 1 - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego pn.

.Przebudowa istniejacej kotlowni grzewczej na kotlownie gazowa w budynku Zaktadu

Przyrodoleczniczego Uzdrowiska Szczawno-Jedlina z czesciowym finansowaniem przez

wykonawce”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 roku (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 roku wykonawca Zaktad Budowlano-

Instalacyjny ,Wachelka i tyczba” Sp. j., 42-215 Czestochowa, ul. Kisielewskiego 18/28B

whnibst protest na czynnosci zamawiajgcego podjete w przedmiotowym postepowaniu, tj:

1) odrzucenie oferty protestujgcego, mimo braku przestanek do jej odrzucenia,

2) wybor oferty firmy Metrolog Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 97, 64-700 Czarnkéw, jako
najkorzystniejszej - mimo iz jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, poniewaz
zaoferowata wykonanie przedmiotu zamowienia w oparciu o urzadzenia wycofane z
produkcji, a wiec zobowigzata sie w ofercie do swiadczenia niemozliwego, badz
podania nieprawdziwych informaciji.

3) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm reprezentowanych przez Zakfad
Techniki Cieplnej ,EKO-RODAN" Dariusz Traczykowski ul. Gen. Sowinskiego 4/10, 87-
100 Torun mimo iz jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu réwniez na podstawie, ze
zaoferowata wykonanie przedmiotu zamoOwienia w oparciu 0 urzadzenia wycofane z
produkcji, a wiec zobowigzata sie w ofercie do swiadczenia niemozliwego, badz podania

nieprawdziwych informacji.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art.7 ust. 1 ustawy Prawo zamo@wien publicznych nakazujacy zamawiajgcemu rowne

traktowanie wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia i

zachowanie uczciwej konkurencji;

art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazujgcy udzielenie zamdwienia

wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez jego zastosowanie i

odrzucenie oferty firmy Zaktad Budowlano-Instalacyjny ,\WACHELKA i LtYCZBA" Sp.J. ul,
Kisielewskiego 18/28B, 42-215 Czestochowa,



- art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez jego nie zastosowanie i nie
odrzucenie oferty Metrolog Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 97, 64-700 Czarnkow i nie odrzucenie
oferty Konsorcjum firm reprezentowanych przez Zakiad Techniki Cieplnej ,EKO-RODAN"
Dariusz Traczykowski ul. Gen. Sowinskiego 4/10, 87-100 Toruh rowniez z powodu, ze
zaoferowata wykonanie przedmiotu zamoOwienia w oparciu o0 urzadzenia wycofane z
produkcji, a wiec zobowigzata sie w ofercie do swiadczenia niemozliwego, badz podania
nieprawdziwych informaciji.

- art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych zgodnie, z ktérym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

- art. 89 ust. | pkt 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez ich
nie zastosowanie i w konsekwencji nie odrzucenie oferty Metrolog Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki
97, 64-700 Czarnkow i oferty Konsorcjum firm reprezentowanych przez Zaklad Techniki
Cieplnej ,EKO-RODAN" Dariusz Traczykowski ul. Gen. Sowinskiego 4/10, 87-100 Torun
rébwniez z powodu, ze zaoferowata wykonanie przedmiotu zamdwienia w oparciu o
urzadzenia wycofane z produkcji, a wiec zobowigzala sie w ofercie do $wiadczenia

niemozliwego, badz podania nieprawdziwych informacji.

Wskazujgc na powyzsze protestujacy zazadat:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy Metrolog Sp. z 0. 0. ul. Kosciuszki 97,64-
700 Czarnkdéw,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty firmy Zaklad Budowlano-Instalacyjny
~WACHELKA i LYCZBA" Sp. J. ul. Kisielewskiego 18/28B, 42-215 Czestochowa,

3) powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji wyboru jako
najkorzystniejszej oferty firmy Zakiad Budowlano-Instalacyjny ,WACHELKA i
LYCZBA" Sp. J. ul. Kisielewskiego 18/28B, 42-215 Czestochowa.

Protestujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze oferowany przez niego
przedmiot zamodwienia jest sprzeczny z opisem wskazanym z SIWZ oraz dokumentacji
technicznej.

Zamawiajacy dla opisania przedmiotu zamdwienia udostepnit dokumentacje projektowa
wykonang we wrzesniu 2007 roku. Gtdwnym zakresem dokumentacji byt projekt modernizaciji
kottowni oraz instalacja kolektorow stonecznych. Zgodnie z dokumentacjg techniczng
zapotrzebowanie ciepta dla projektowanej kottowni wynosi 1030,2 kW. Projektant bazujac na
produkowanych w tym czasie kottach firmy Viessmann zaprojektowat kottownie w oparciu o
dwa kotly typu Vitoplex 300 TX3 o mocy 575 kW kazdy.



Od czerwca 2009 r. firma Viessmann nie produkuje kottow typu Vitoplex 300 TX3 o mocy 575
kW, a kotty typu Vitoplex 300 TX3A w innym typoszeregu mocy grzewczej. Miedzy innymi
produkowane sg kotty o mocy 500 kW i 620 kW, pozostate parametry techniczne tych kottow sg

takie same jak kottéw produkowanych przez czerwcem 2009 r.

Protestujacy stwierdzit, ze oferowane przez niego kotly firmy Viessmann typu Vitoplex 300
TX3A o mocy 500 kW i 620 kW sg w zgodzie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz z
faktycznie dostepnymi urzadzeniami produkowanymi w chwili obecnej przez firme Viessmann.
Ponadto zaoferowane Kkotly spetniajg wszystkie warunki przedstawione w dokumentacji
technicznej oraz gwarantujg prawidtowe funkcjonowanie kottowni. Jest to rozwigzanie najblizsze
temu, ktore zatozyt projektant wykonujac projekt w 2007 r., a skonstruowane w oparciu 0
urzgadzenia obecnie produkowane.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawa zamowien publicznych protestujgcy mogt
zaoferowac urzadzenia rbwnowazne, ktérymi sg zaoferowane przez niego kotty Vitoplex 300
TX3A 0 mocy 500 i 620 kW.

Oferujgc natomiast kotly typu Vitoplex 300 TX3 o mocy 575 kW protestujacy zobowigzatby sie
do swiadczenia niemozliwego, co w swietle przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych i

kodeks cywilny jest niedopuszczalne i skutkowatoby niewaznoscig umowy.

Protestujacy nie zgodzit sie z argumentacjg zamawiajacego zawartg w pismie o
odrzuceniu oferty, w ktorym zamawiajacy twierdzi, ze oferowany przez niego przedmiot
zamoOwienia w zakresie kolektorow slonecznych jest niezgodny z opisem przedmiotu

zamowienia.

Podobnie, jak w przypadku kottbw dokumentacja techniczna w tym zakresie byta
opracowana we wrzesniu 2007 r. Projektant zaprojektowat instalacje solarng w oparciu o

dostepne w tym czasie kolektory stoneczne firmy Viessmann typu Vitosol -100 SV1.

Ponadto w dokumentacji technicznej zamawiajgcy wskazat podstawowe parametry
techniczne zaprojektowanego kolektora stonecznego, a mianowicie:
- powierzchnia czynna - 2,32 m?
- sprawnosc¢ optyczna - 81 %
- wymiary sz/wys/di- 2380/1056/90 mm.

Protestujacy oswiadczyt, ze kolektory stoneczne typu Vitosol-200F SV2 zaoferowane

przez niego spetniajg ww. parametry.



W ocenie protestujagcego dziatanie zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu jego
oferty narusza art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych nakazujgcy zamawiajgcemu
réwne traktowanie wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamowienia i

zachowanie uczciwej konkurencji oraz Swiadczy¢ moze o zmowie zamawiajacego.

Wskazujac na powyzsze protestujacy stwierdzit, ze zamawiajacy powinien odrzuci¢
oferte Metrolog Sp. z 0.0. oraz konsorcjum reprezentowane przez Zakiad Techniki Cieplnej
,EKO-RODAN" Dariusz Traczykowski, ktérzy w swoich ofertach uwzglednili urzadzenia juz
nieprodukowane.

Pismem z dnia 6 listopada 2009 roku zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu wskazalt,
ze Zamawiajacy w zaden spos6b nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W trakcie
prowadzonego postepowania rowno traktowal wszystkich wykonawcédw z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji. Przedmiot zamowienia okreslony zostat w SIWZ, ktdéra w jego
opisie odsylata do projektu technicznego. Przedmiotem zamoéwienia nie byta budowa a
przebudowa istniejgcej kottowni, co w opisie wymagalo zachowania kompatybilnosci
technologicznej. Opisujac przedmiot zamowienia projekt wskazywat typ kottdw tj.
Vitoptex 300 produkgciji firmy Viessmann oraz typ kolektoréw Vitosol - 100 SV1. Wskazanie typow
nie wymagato wskazania rozwigzan roéwnowaznych, gdyz wskazane produkty sg na rynku
powszechnie dostepne dla wykonawcow branzowych, co w oczywisty sposob nie narusza
zasady rownego traktowania i nie utrudnia uczciwej konkurencji. Protestujgcy nie skorzystat z
dyspozycji art. .38 ustawy Pzp, ktéry umozliwia wykonawcy zadanie wyjasnien. Protestujacy nie
poinformowat zamawiajgcego o tym, Zze kotly i kolektory stoneczne wskazane w opisie
przedmiotu zamoOwienia nie sg na moment skladania oferty produkowane, co nie jest
jednoznaczne, ze nie sg dostepne na rynku, Zamawiajacy podjgwszy wczesniej takag
informacje, po zasiegnieciu opinii technicznej wyrazitby zapewne zgode na zaoferowanie
produktéw rownowaznych. Prawo zamoOwien publicznych tworzy swoiste instrumentarium
utrzymania réwnowagi uprawnien dla stron postepowania. Zamawiajacy sporzadza SIWZ, a
Wykonawca ma uprawnienia do ingerencji w jej tres¢, jak réwniez prawo korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej. Na tym etapie postepowania Zamawiajgcy oczekuje od
wykonawcéw pomocy celem wilasciwego okreslenia przedmiotu zamowienia i sposobu jego

realizacji, poniewaz to wykonawcy dysponujg szerszg wiedzg techniczna.

Nieodpowiednios¢ tresci oferty Protestujgcego w stosunku do SIWZ w zakresie kottow
polega na tym, iz w miejsce zadanych dwdch kottdw o mocy 575 kW protestujgcy oferuje
jeden kociot 0 mocy 500 kW oraz jeden o mocy 620 kW, twierdzac, iz oferowane kotly sg
réwnowazne zadanym. Z tresci informacji uzyskanej od producenta tj. firmy Viessmann
wynika, iz zamiennikiem dla kotta Vitoplex 300 575kW jest kociot Vitoplex 300 620 kW



Tak wiec nie mozna uzna¢ za rownowazny kociot SOOkW wskazany w ofercie

protestujgcego,

Zaoferowany kolektor VitoSol 200-F SV2 jest ciezszy od kolektora VitoSol 100 o 7 kg, co w
konsekwencji wyklucza ich montaz na dachu budynku Uzdrowiska - 48 szt, kolektoréw

VitoSol 200-F SV2 przy ich ciezarze wynoszacym 52 kg daje wartos¢ 2496 kg.

Projektant zatozyt kolektory VItoSol 100 SV1 w zwigzku z tym, iz ich waga jednostkowa
wynosi 45 kg co daje 2160 kg. Wieksza waga nacisku na konstrukcje dachu (stara
konstrukcja drewniana) obiektu budowlanego, ktory jest 100-letnim zabytkiem, objetym

nadzorem Konserwatora Zabytkow, grozi¢ mogtoby katastrofg budowlana.

Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte zaoferowat kolektory VitoSol 100 SV1.
Obecnie produkowane kolektory VitoSol 100-F SV1 sg nastepca kolektora VitoSol 100 SV1
(przy taj samej wadze t): 45 kg) tak wiec sg w petni rownowazne. Kolektory VitoSol 200-F

SV2 to zupelnie inny produkt w stosunku do kolektoréw typu VItoSol 100-F SV1.

Faktem jest, iz oferta najkorzystniejsza jest drozsza, ale to nie oznacza, ze zamawiajacy

naruszyt przepisy ustawy o finansach publicznych,

4. Zamawiajacy odrzucit oferte Konsorcjum reprezentowang przez Zaktad Technfki
Cieplnej
,EKO-RODAN"

Kolektory VItoSol 200-F SV2 to zupelnie inny produkt w stosunku do kolektoréw typu
VitoSol 100-F SV1.

3. Faktem jest, iz oferta najkorzystniejsza jest drozsza, ale to nie oznacza, ze Zamawiajacy

naruszyt przepisy ustawy o finansach publicznych, W tym miejscu Zamawiajacy podnosi, ze

naruszenie przepisdw upzp jest naruszeniem ustawy o finansach publicznych.

4. Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum reprezentowang przez Zakiad Techniki Cieplnej
-,EKO-RODAN" (patrz informacje z dnia 21.10.2009r.)

W dniu 12 listopada 2009 roku pismem ztozonym w placédwce pocztowej operatora
publicznego wykonawca Zaktad Budowlano-Instalacyjny WACHELKA i LYCZBA Sp.J. wniost
odwotanie od rozstrzygniecia protestu. W odwotaniu podtrzymat zarzuty wyrazone w
protescie i wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Metrolog Sp. z 0.0. oraz

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego i dokonanie powtdrnej oceny ofert.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty odwoluj acego si e, a takze bior ac
pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty odwolujgcego sie uniemozliwia mu
bowiem ewentualne uzyskanie przedmiotowego zamdwienia w sytuacji, gdy zaoferowat on
najnizszg cene, a cena byfa jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Istotnym dla niniejszego postepowania jest fakt, iz urzgdzenia przewidziane w
dokumentacji technicznej, tj. kociot Vitoplex 300 575kW oraz kolektor Vitosol 100 SV1 nie sg
obecnie produkowane. Tym samym zaoferowanie ich przez odwolujgcego sie bylo
obiektywnie niemozliwie.

Odwotujacy sie zaoferowal zamiast dwoch kottéw Vitoplex 300 575 kW — kociot
Vitoplex TX3A o mocy 500 kW i kociot Vitoplex TX3A o mocy 620 kW. Jako dowdd na to, iz
kotly zaoferowane sg odpowiednikami kottdw ujetych w dokumentacji technicznej, dotgczyt
informacje producenta kottéw, firmy Viessman Sp. z 0.0. we Wroctawiu, z ktérej wynika, iz
kotty niskotemperaturowe Vitoplex 300 TX3 o mocy 575 kW nie sg obecnie produkowane. W
aktualnym programie produkcji niskotemperaturowe kotty Vitoplex 300 TX3A wystepujg w
innym typoszeregu mocy m.in. 500 oraz 600 kW. Kotly te sg odpowiednikami technicznymi
juz nieprodukowanego kotta Vitoplex 300 TX3 575 kW. Informacja zostala ponadto
potwierdzona w pismie Viessman Sp. z o.0. z 3 listopada 2009 roku skierowanego do
zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie zadane przez niego w pismie z dnia 30
pazdziernika 2009 roku.

Dokonujac rozstrzygniecia Izba oparta sie na wskazanej powyzej informaciji producenta
oraz przedtozonym na rozprawie w dniu 21 stycznia 2010 roku piSmie Envirotech Sp. z o.0.,
ktéra wykonata dokumentacje techniczng do przedmiotowego zaméwienia. Z przediozonego
pisma wynika, ze zastosowanie kottdw tego samego typu jak w dokumentaciji, czyli Vitoplex
300 TX3A o mocach 620 i 500 kW nie moze zosta¢ uznane za btedne. Laczna moc cieplha
kottow (1120 kW) przewyzsza moc wymagang przez obiekty, czyli 1030,2 kW.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w zadnym miejscu dokumentacji technicznej nie bylo

wymogu, iz zamawiajgcy wymaga zamontowania dwéch kottéw o minimalnej mocy 575 kW.



Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku kolektoréw. Odwotujacy sie zaoferowat
kolektory stoneczne firmy Viessman typu Vitosol 200-F CV2 w miejsce nieprodukowanych
kolektorow Vitosol-100 SV1. Ze wzmiankowanego wyzej pisma Envirotech Sp. z 0.0. z dnia
19 stycznia 2010 roku wynika, ze zastosowanie kolektorow stonecznych Vitosol 200-F CV2
do zintegrowania z dachem zamiast kolektoréw Vitosol-100 SV1 spetnia wszystkie
zasadnicze zalozenia przedstawione w dokumentacji techniczne;j.

Izba nie podzielita tu argumentacji zamawiajgcego, iz zaoferowane kolektory sg
sprzeczne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia z uwagi na to, ze ich
zamontowanie spowoduje docigzenie dachu o okoto 2500 kg, za$ specyfikacja nie
przewidywata demontazu dachéwki w celu umieszczenia kolektorow. Z projektu
budowlanego (str. 7) wynika bowiem, ze dla zamontowania kolektorow przewiduje sie
demontaz dachéwki i montaz kolektorow bezposrednio do krokwi oraz zastosowanie
systemowego kotnierza uszczelniajgcego i opierzenia z blachy tytanowo — cynkowej.

W ocenie lIzby wskazane powyzej dane pozwalajg na uznanie, ze rozwigzania
zaoferowane przez odwotujgcego sie sg rozwigzaniami rownowaznymi do tych, ktére byty
zaproponowane w dokumentacji technicznej.

Przepis art. 29 ust. 1 p.z.p. stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty (definicja pozytywna). Przepisy dwéch nastepnych ustepdédw zawierajg definicje
negatywna. Przepis ust. 2 stanowi, ze przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w
sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Za$ przepis ust. 3 stanowi, ze
przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakOw towarowych,
patentoéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajgacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Wymédg wynikajacy z ust. 3, podobnie jak inne, ma charakter bezwzgledny, powodujacy
negatywne skutki dla oceny czynnosci zamawiajacego, w razie nie zastosowania sie do tego
wymogu.

W sprawie bezsporne jest, ze zamawiajgcy wskazujgc konkretnego producenta nie
zamiescit wyrazéw "lub rownowazny".

Oferta réwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zaméwienia o wlasciwosciach
funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére zostaly
zakreslone w SIWZ. Produkt réwnowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z
produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do

produktu referencyjnego cechy i parametry.



W ocenie Izby fakt zaoferowania przez odwolujacego sie produktéw réwnowaznych nie
budzi watpliwosci. Dowodzg tego w szczegoélnosci informacje zawarte w pismach
producenta, tj. Viessman Sp. z 0.0. oraz autora dokumentacji technicznej, tj. Envirotech Sp. z
0.0. Zwlaszcza stanowisko Envirotech Sp. z 0.0. Swiadczy o tym, iz zaoferowane przez
odwotujgcego sie rozwigzania w peini odpowiadajg tym zawartym w dokumentacji
technicznej. Skoro zamawiajacy twierdzit inaczej, obowigzany byt przedstawi¢ dowody na
poparcie prezentowanego przez siebie stanowiska. Zamawiajgcy dowodu takiego nie
przedstawit.

Izba zwraca uwage, iz zamawiajgcy winien byt zadba¢ o aktualno$¢ dokumentacji
technicznej sporzadzone] dla potrzeb niniejszego postepowania. Zamawiajacy zas w
przedmiotowym postepowaniu postugiwal sie dokumentacjg w czesci nieaktualng i takg
dokumentacje udostepnit wykonawcom. Wykonawcy nie moga ponosi¢ konsekwencji
zaniedban zamawiajgcego w tym zakresie.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp oraz z 8§ 4 ust. 1 lit. a, ust. 2 lit. b, ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:



