Sygn. akt: KIO 312/21

WYROK
z dnia 22 lutego 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2021 roku
przez wykonawce A. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Zaktad Oczyszczania Terenu ,,B.” A. B. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Olszéwka

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Ecovir Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie i L. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ECO-SPEED B. L., zgtaszajgcych przystgpienie do postgpowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 312/21 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego A. B. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Oczyszczania Terenu ,,B.” A. B. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cciiiiinnieneennn,



Sygn. akt: KIO 312/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Olszdéwka - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Odbieranie
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy
Olszowka w latach 2021-2022. Warto$¢ zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
4 grudnia 2020 r. pod numerem 762033-N-2020.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019, poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) (zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”).

Natomiast do postepowania odwotawczego, majac na uwadze fakt, iz odwotanie
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2021 roku,
to zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien
publicznych, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawg

nPzp”).

Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2021 roku poinformowat wykonawcoéw o wyborze

oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawca — A. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Oczyszczania Terenu ,B.” A. B. (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst w dniu 29 stycznia 2021
roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci izaniechan
zamawiajgcego polegajgcych na:

1) nieprawidtowym i nieuprawnionym dokonaniu wyboru oferty ztoZzonej przez Konsorcjum
w sktadzie: Ecovir Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie oraz L. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ECO-SPEED B. L. (dalej jako: ,Konsorcjum Ecovir’) jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo iz podmioty te nie wykazaty spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu i podlegaty wykluczeniu;



2) niedoktadnym zbadaniu i wadliwej ocenie oferty zlozonej przez Konsorcjum Ecovir
polegajgcej na uznaniu, iz wykonawca ten spetnia warunki i standardy jakosciowe niezbedne
do realizacji zamowienia wskazane w ramach SIWZ oraz jego zatgcznika — SOPZ;

3) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Ecovir, a w konsekwencji zaniechaniu uznania
oferty Konsorcjum Ecovir za podlegajgcg odrzuceniu, mimo iz nie wykazato ono spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Ecovir z udziatu w postepowaniu,
a w konsekwencji  zaniechanie odrzucenia i wybor oferty Konsorcjum  Ecovir
jako najkorzystniejszej, podczas gdy podmiot ten powinien zosta¢é wykluczony
Z postepowania, a jego oferta odrzucona, gdyz nie spetnia on warunkéw udziatu
w postepowaniu, co w efekcie stanowito rowniez naruszenie przez zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przez wybér oferty podmiotow
podlegajgcych obligatoryjnemu wykluczeniu;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24aa i art. 26 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niedoktadne zbadanie
oraz wadliwg ocene oferty ztozonej przez Konsorcjum Ecovir, polegajgca na uznaniu,
iz wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udzialu w postepowaniu, jak i
kryteria oceny oferty niezbedne do realizacji zaméwienia, wskazane w ramach SIWZ oraz
jego zatgcznika - SOPZ, podczas gdy podmiot ten nie dysponuje m.in. wymaganymi wpisami
i zezwoleniami odnoszgcymi sie do co najmniej takich odpaddéw jak wskazano w opisie
przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji wybranie oferty Konsorcjum Ecovir,
ktére nie spetnia wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny oferty
okreslonych w SIWZ oraz SOPZ.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Ecovir jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;
2. powtérzenia procesu badania i oceny ofert zlozonych w ramach postepowania
oraz wykluczenia Konsorcjum Ecovir z postepowania, a w rezultacie odrzucenie jego oferty
i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego;

a takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
1) dokumentéw zatgczonych do odwotania w celu wykazania faktdw wskazanych
w uzasadnieniu odwotania;
2) przestuchania odwotujgcego oraz swiadkow:

a) A. B. Juniora



b) T. O.

- w celu wykazania faktow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazywat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum w skladzie:
Ecovir Sp. z 0.0. oraz ECO-SPEED L. B. nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu i
powinni zosta¢ z niego wykluczeni. Wskazat, iz w sSwietle wpiséw w ramach rejestru BDO
oraz rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Olszéwka, ww. podmioty nie dysponujg
stosownymi wpisami ani odpowiednimi zezwoleniami na transport wszystkich odpadow
wskazanych przez zamawiajgcego w ramach SIWZ i SOPZ, a mianowicie Ecovir Sp. z o.0.
nie dysponuje stosownym zezwoleniem na transport odpadéw o kodzie 20 01 33, za$ ECO-
SPEED L. B. nie dysponuje zezwoleniem na transport odpadéw o kodzie 20 01 35i 20 01
33. Powyzsze mialy potwierdzaé, zatgczone do odwotania wydruki wpiséw z rejestru BDO
oraz wydruki wpiséw z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Olszéwka.

Jednoczesnie odwotujgcy podkreslit, ze w opisie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w ramach SIWZ
Zamawiajgcy wprost wskazuje, iz wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia muszg
posiada¢ odpowiedni wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw komunalnych objetych
przedmiotem zamdwienia lub aktualny wpis do rejestru - zezwalajacy na transport co
najmniej takich odpadéw jak wskazano w opisie przedmiotu zaméwienia. Tym samym
zamawiajgcy stawiat wyrazny wymog posiadania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia stosownych wpiséw i zezwolen.

Odwotujgcy wskazat, ze na te okolicznosci zwracat uwage zamawiajgcemu, w
zwigzku z czym zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Ecovir do wyjasnienia braku wpisu w
ewidencji dziatalnosci regulowanej kodu odpaddéw: 20 01 33. Z tresci pisma Konsorcjum
Ecovir z dnia 5 stycznia 2021 roku wynika, ze Ecovir Sp. z 0.0. oraz ECO-SPEED L. B. na
dzien skfadania ofert, jak i co najmniej na dzien uptywu wyznaczonego przez zamawiajgcego
terminu do ztozenia oswiadczen i dokumentéw - tj. 5 stycznia 2021 r., nie posiadali
stosownych zezwolen na transport odpadéw o kodzie: 20 01 33 ani wpisu w ramach rejestru
dziatalnosci regulowanej. Dodat, ze samo oswiadczenie o ztozeniu w dniu 4 stycznia 2021
roku wniosku o zmiane danych w rejestrze, nie zmienia faktu, iz sktadajgc oferte ww.

wykonawcy nie spetniali warunkéw udziatu w postepowaniu. Stwierdzit bowiem, iz warunki



udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia muszg by¢ spetnione w sposéb

ciggly od dnia skfadania ofert az do zakohczenia postepowania o udzielenie zamowienia.

W ocenie odwotujgcego, nie jest tez zasadne twierdzenie, Ze skoro Konsorcjum
Ecovir posiada w ewidencji dziatalnosci regulowanej kod 20 01 34, to odbiér baterii
i akumulatoréw jest mozliwy, poniewaz kod 20 01 34 dotyczy wytgcznie niewielkiej kategorii
baterii i akumulatoréw — tj. baterii i akumulatoréow innych niz wymienione w 20 01 33. Z kolei
kod 20 01 33 odnosi sie do baterii i akumulatoréw tacznie z bateriami i akumulatorami
wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz niesortowanych baterii i akumulatorow

zawierajgcych te baterie.

Wobec powyzszego, zdaniem odwotujgcego, nie sposéb uznaé, ze Konsorcjum
Ecovir wykazato spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu, dlatego tez zamawiajacy
winien dokonac¢ wykluczenia tego podmiotu i w efekcie odrzucic jego oferte. W konsekwenc;ji
tez, z uwagi na wybor oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, zamawiajgcy naruszyt

podstawowe zasady uczciwej konkurencji i rwnego traktowania wykonawcow.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy nie doktadajgc nalezytych
staran, niejako z automatu, przyjat, iz Konsorcjum Ecovir speinia wszystkie warunki i
standardy jakosciowe niezbedne do realizacji zaméwienia wskazane w ramach SIWZ oraz
jego zatgczniku — SOPZ. Jednakze Konsorcjum Ecovir nie dysponuje spetniajgcg wymogi
prawne bazg magazynowo - transportowag. Odwotujgcy zauwazyt, ze ww. wykonawca, jako
baze magazynowo - transportowg na potrzeby odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Olszéwka, wskazat nieruchomo$é potozong w
miejscowosci Babiak. Odwotujgcy podnidst, ze zdjecia tej bazy magazynowo — transportowej
w sposdb jednoznaczny dowodzg, iz Konsorcjum Ecovir w ogdle nie spetnia warunkéw
wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci naterenie Gminy Olszowka, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Odwotujgcy wskazat na brak utwardzonego placu,
odpowiedniej liczby miejsc parkingowych dla samochodéw ciezarowych do wywozu Smieci,
jak i adekwatnego pomieszczenia socjalnego dla pracownikéw, a takze na liczne ubytki w
ogrodzeniu. Zdaniem odwotujgcego, baza magazynowo — transportowa wskazana przez
Konsorcjum Ecovir, nie spetnia licznych wymogow okreslonych w ww. rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska oraz w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogodlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Powyzsze

okolicznoéci mialy potwierdza¢ przedstawione przez odwotujgcego zdjecia bazy



magazynowo — transportowej, a takze dowody z przestuchania odwotujgcego oraz swiadkow

— A. B. Junioraoraz T. O.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze okolicznosci podwazajg catkowicie wiarygodnosc
oSwiadczen ztozonych przez Konsorcjum Ecovir nie tylko w toku ubiegania sie¢ o wpis
do dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych na terenie Gminy
Olszéwka, o ktérych mowa w art. 9c ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. ustawy
0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, ale takze o$wiadczeh w toku postepowania
przetargowego. Ponadto, zdaniem odwotujgcego, wskazane uchybienia stanowig razgce
naruszenie postanowien rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 .
w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci przez Konsorcjum Ecovir Sp. z 0.0. oraz ECO-SPEED L. B., co
powinno skutkowa¢ wydaniem przez zamawiajgcego - Woéjta Gminy Olszéwka decyzji wobec
ww. podmiotdw o zakazie wykonywania dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Olszéwka oraz o
wykresleniu z dniem wydania decyzji z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania w odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Olszéwka. Odwotujacy stwierdzit, ze skoro ww. podmioty nie spetniajg w ogdéle wymogow
do uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w ustawie
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, to tym bardziej ich oferta ztozona w ramach

przetargu nieograniczonego nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Ponadto, odwotujacy zwrécit uwage na fakt, ze podobna sytuacja miata miejsce
na obszarze Gminy Szczawin Koscielny, gdzie w zwigzku ze stwierdzonymi razgcymi
nieprawidiowosciami w zakresie baz magazynowo - transportowych ww. podmiotéw —
Wéjt Gminy Szczawin Koscielny decyzjami z dnia 18 stycznia 2021 r. orzekt wobec
Ecovir Sp. z 0.0. oraz ECO-SPEED L. B. zakaz wykonywania dziatalno$ci regulowanej w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Szczawin Koscielny oraz wykreslenie wpisu z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Szczawin
Koscielny. Odwotujgcy dodat, ze o stwierdzonych nieprawidtowosciach informowat

zamawiajgcego.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit jak na wstepie.



Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2021 roku przekazat pozostatym wykonawcom

uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania (drogg elektroniczng).

W dniu 3 lutego 2021 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: Ecovir Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie i L. B. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ECO-SPEED B. L. (zwani dalej tgcznie: ,Konsorcjum Ecovir” lub
~przystepujacym”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien ww. wykonawcdéw wobec spetnienia
wymogoéw okreslonych w art. 525 ust. 1 i 2 nPzp i dopuscita ich do udzialu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego w charakterze uczestnika tego postepowania.

W dniu 16 Ilutego 2021 roku zamawiajgcy ziozyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie w ktérej wnosit o oddalenie odwofania w catosci

(w formie pisemne)).

W trakcie posiedzenia i rozprawy strony oraz przystepujacy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 lutego 2021 roku z udzialem stron
i uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron i uczestnikéw

postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 nPzp.

Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 nPzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez zamawiajgcego, w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”) wraz z zatgcznikami, oferty
Konsorcjum Ecovir, korespondenciji prowadzonej przez zamawiajgcego z konsorcjum Ecovir,

zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokotu postepowania o udzielenie



zamowienia, a takze z dokumentdéw przedtozonych przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego w toku postepowania odwotawczego.

Izba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw A. B. Juniora oraz T. O., a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu ochrony srodowiska oraz z zakresu bezpieczenstwa i ochrony pracy na okolicznosc
czy wskazana przez przystepujgcego baza magazynowo - transportowa spetnia warunki
okreslone przepisami prawa jako nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej

sprawy i powotane jedynie dla zwtoki.

Ponadto, I1zba wzieta takze pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 18 lutego 2021 roku.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt Il.2. SIWZ zamawiajgcy wskazal, ze przedmiotem zaméwienia jest:
,Swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od witaScicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkarncy, pofozonych w granicach
administracyjnych Gminy Olszéwka i z gminnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych oraz transport tych odpadéw do Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami

Komunalnymi Sp. z 0.0. w Koninie”,

Z kolei w dziale 11l SIWZ Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw w pkt 2 zamawiajacy okreslit, iz:
»2. Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia muszg;
a) posiada¢ kompetencje Ilub uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci
zawodowej, jezeli odrebne przepisy naktadajg obowigzek posiadania takich kompetencji lub
uprawnien:
1. posiada wpis do rejestru dziatalnosci requlowanej, zgodnie z art. 9b-c ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach
2. zezwolenie na prowadzenie dziafalnosci w zakresie transportu odpaddéw komunalnych
objetych przedmiotem zamoéwienia Ilub aktualny wpis do rejestru, o ktérym mowa
w art. 49 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. w zakresie transportu odpadéw —
zezwalajgce na transport co najmniej takich odpadow jak wskazano w opisie przedmiotu
zamowienia

b) posiadac zdolnosc¢ techniczng lub zawodowa, tj.:



- wykaza¢ dysponowanie piecioma pojazdami spetniajgcymi wymagania techniczne
okre$lone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegbtowych wymagarn w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wifaScicieli nieruchomosci, w tym: co najmniej 2
pojazdy specjalistyczne bezpylne, przystosowane do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych, minimum 2 pojazdy przystosowane do odbierania selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych oraz minimum 1 pojazd do odbierania odpaddéw bez funkcji
kompaktujgcej. Pojazdy te powinny umozliwiac odbior i transport odpadow gromadzonych,
Jjako zmieszane i selektywnie gromadzone w wymaganych przez Zamawiajgcego
pojemnikach i workach.

- wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng
ustuge polegajacg na odbiorze i transporcie odpaddw komunalnych, a kazda z tych ustug
realizowana byta przez okres minimum 12 miesiecy o masie fgcznej odpaddéw minimum —
300 Mg rocznie.

c) znajdowac¢ sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia, ..

- by¢ ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci,
zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na warto$¢ nie mniejszg niz 100.000,00 ztotych
Ocena spetnienia warunkow okreslonych w pkt.2 zostanie przez Zamawiajgcego dokonana
poprzez analize dokumentéw, okreslonych w pkt. IV SIWZ, ztozonych przez Wykonawcow

w ofertach.”.

Dodatkowo zamawiajgcy okreslit, ze: W przypadku wspblnego ubiegania sie
0 zamowienie przez Wykonawcow, oSwiadczenie 0 Spetnianiu  warunkéw udziatu
w postepowaniu (Zatgcznik nr 1a) sktadany jest wspodlnie i podpisywany przez wszystkich

wykonawcow lub petnomocnika.” (pkt IV.4. lit. a) SIWZ).

Zamawiajgcy podat, ze: ,W celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, moze wezwac (art. 26 ust. 2)
Wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie
na najwyzszej pozycji rankingowej), do ztozenia w wyznaczonym, nie Krotszym niz 5 dni,
terminie aktualnych na dzien zlozenia oSwiadczen Ilub dokumentow okreSlonych
w pkt. 6 (tabela ppkt. 6-70)”. (pkt IV.2. SIWZ). W tabeli tej w ppkt 6 — 10 zamawiajacy okreslit
nastepujgce dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu:
ppkt 6:
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»* posiada wpis do rejestru dziatalnosci requlowanej, zgodnie z art. 9b-c ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach

» zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw komunalnych
objetych przedmiotem zamdwienia lub aktualny wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. w zakresie transportu odpadow — zezwalajgce
na transport co najmniej takich odpadow jak wskazano w opisie przedmiotu zaméwienia”;
ppkt 7: wykaz wykonanych/wykonywanych ustug - wg formularza Zatgcznik nr 2 do oferty;
ppkt 8: wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz z informacjag o podstawie do
dysponowania nimi - wg formularza Zatgcznik nr 3 do oferty;

ppkt 9: polisa/inny dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej;

ppkt 10: oswiadczenie o przynaleznosci /lub jej braku do tej samej grupy kapitatowe;j.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ — Szczegdétowy opis przedmiotu zamoéwienia w dziale |
Sposéb odbioru odpadéw komunalnych zamawiajgcy okreslit rodzaje odpadow
podlegajacych odbiorowi wraz z ich kodami, przy czym w pkt 3 Punkt Selektywnego
Zbierania Odpadow Komunalnych zamawiajgcy podat: ,,Odbieranie odpadéw komunalnych z
Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddédw Komunalnych, z podziatem na nastepujgce
frakcje: (...)

d) zuzyty sprzet elektroniczny i elektryczny (kod 20 01 35, 20 01 36),
e) zuzyte baterie i akumulatory (kod 20 01 33, 20 01 34)”.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza
na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie

wykazat braku podstaw wykluczenia.

Stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie

za odrzucong.

Przepis art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a

nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
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nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢
zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub w ogtoszeniu o

zamowieniu.

W art. 26 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze jezeli wartoS¢ zamowienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajgcy moze wezwa¢ wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia

oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Z kolei z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp wynika, Ze:
1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3. Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

|. Zarzut dotyczgcy nie dysponowania stosownymi wpisami ani zezwoleniami na transport

wszystkich odpaddw wskazanych przez zamawiajgceqgo w ramach SIWZ i SOPZ.

Jak wyzej wskazano (w ustaleniach stanu faktycznego) — zgodnie z pkt Ill.2. SIWZ -
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia musieli legitymowac sie posiadaniem
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, zgodnie z art. 9b-c ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, jak réwniez zezwoleniem na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
transportu odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem zamdéwienia lub aktualnym wpisem
do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. w
zakresie transportu odpaddéw — zezwalajgcym na transport co najmniej takich odpadow jak

wskazano w opisie przedmiotu zamowienia.

Zaréwno wykonawca Ecovir Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie, jak i wykonawca L. B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ECO-SPEED B. L., wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie przedmiotowego zamodwienia, legitymowali sie stosownymi wpisami do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, zgodnie z art. 9b-c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, co
znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia (k. 230 —
233).

Odwotujgcy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze konsorcjanci Konsorcjum Ecovir
nie dysponujg stosownymi wpisami ani odpowiednimi zezwoleniami na transport wszystkich

odpadow wskazanych przez zamawiajacego w SIWZ i zatgczniku do SIWZ — Szczegdtowym
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Opisie Przedmiotu Zamowienia, przy czym odwotujacy wskazat, ze Ecovir Sp. z o.0.
nie posiada zezwolenia na transport odpadéw o kodzie 20 01 33, a drugi z konsorcjantow —
L. B. (ECO-SPEED B. L.) nie dysponuje zezwoleniem na transport odpadow o kodzie 20 01
3512001 33.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze za wystarczajgce nalezy uzna¢ — w braku
odmiennych wymagan zamawiajgcego — aby potwierdzenie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania zezwoleniem na transport odpadéw o kodach
objetych przedmiotem zamdwienia, w tym wskazanych przez odwotujgcego (20 01 351 20 01
33), ziscito sie przynajmniej w stosunku do jednego z konsorcjantéw. Tym samym, skoro
brak zezwolenia na transport odpadow o kodzie 20 01 35 dotyczyt tylko wykonawcy L. B.
(ECO-SPEED B. L.), a nie byto zarzutu, ze lider konsorcjum — Ecovir Sp. z 0.0.
nim nie dysponuje, to lzba uznata zarzut w tym zakresie za bezprzedmiotowy.
Ponadto, jak wynika z dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego (wydruk z rejestru

BDO), Ecovir Sp. z 0.0. legitymowata sie wpisem do rejestru w zakresie kodu 20 01 35.

Nastepnie nalezy wskazac, ze kwestia wpisu w zakresie kodu odpadow 20 01 33
mogta by¢ badana wylgcznie w odniesieniu do zezwolenia na transport odpadéw o tym
kodzie, nie zas w zakresie istnienia bgdz braku wpisu kodu 20 01 33 w ewidenciji dziatalnosci

regulowanej wykonawcy.

Powyzsze wynika bezposrednio z brzmienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
A mianowicie wykonawca byt zobowigzany posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej (brak w SIWZ odniesienia do oczekiwanego zakresu takiego wpisu) oraz
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw komunalnych (w
tym przypadku zamawiajgcy okre$lit zakres - transport co najmniej takich odpadoéw, jak
wskazano w opisie przedmiotu zaméwienia). Ze Szczegdétowego Opisu Przedmiotu
Zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ) wynika, ze przedmiot zamodwienia obejmuje m.in.
odbieranie zuzytych baterii i akumulatoréw (kod 20 01 33, 20 01 34) z Punktu Selektywnego

Zbierania Odpadow Komunalnych.

Jednoczesnie z opinii Ministra Klimatu z dnia 23 lipca 2020 roku, powofanej
przez zamawiajgcego, wynika, ze: ,Akcyjne bgdz jednorazowe zabranie selektywnych
odpadéw komunalnych (..) na zlecenie wytworcy tych odpaddéw Ilub zbierajgcego takie

odpady nie jest trakfowane jako odbieranie odpaddéw komunalnych, tylko jako ich transport.”.

Tym samym, brak wpisu tego kodu w rejestrze dziatalnosci regulowanej, nie stanowi

0 braku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazac tez nalezy, ze pismo Konsorcjum Ecovir z dnia 4 stycznia 2021 roku (data

wptywu do zamawiajgcego — 5 stycznia 2021 roku), bedace odpowiedzig na wezwanie
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zamawiajgcego do wyjasnien m.in. na okolicznos¢ braku wpisu kodu odpadéw 20 01 33
w ewidencji dziatalnosci regulowanej, na ktore to powotywat sie odwotujgcy w swoim
odwotaniu i w toku rozprawy, stanowito wytgcznie odniesienie sie do kwestii zakresu wpisow

w rejestrze dziatalnosci regulowane;.

Izba zauwaza, iz z dokumentacji przetargowej (karta 238) wynika, ze Ecovir Sp. z 0.0.
posiadata zezwolenie na transport odpadow o kodzie 20 01 33 (poz. 72), jak i 20 01 35
(poz. 74) - wydruk z Rejestru BDO (Rejestr podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami) z dnia 28 grudnia 2020 roku. Co najmniej,
na date 28 grudnia 2020 roku istniat taki wpis.

Z drugiej zas strony, Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, iz Konsorcjum Ecovir
na dzieh sktadania ofert nie dysponowat stosownym wpisem (potwierdzajgcym zezwolenie

na transport odpadéw o kodzie 20 01 33).

Odwotujgcy przedstawit wydruki z Rejestru BDO z dnia 17 lutego 2021 roku.
Wydruki te obejmowaty tres¢ sprzeczng z dokumentem, ktéry byt w posiadaniu
zamawiajgcego (dokumentacja postepowania — k. 238), przy czym nie wiadomo, czy w
istocie dokument ten obejmowat tre$¢ na dzieh otwarcia ofert — odwotujgcy tego nie wykazat.
Na dokumencie tym widniata tylko data 17 lutego 2021 roku i byt on sprzeczny z wydrukiem
zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2020 roku (w odniesieniu do wpisu w zakresie kodu 20 01

33). Nie wiadomo do jakiego podmiotu sie odnosit (wskazany tylko adres).

W konsekwenciji Izba uznata twierdzenia odwotujacego za nieudowodnione w tym
zakresie. Tym bardziej, ze nie potwierdzita sie argumentacja odwotujgcego wskazana w
tresci odwotania, iz co najmniej na dzien uptywu wyznaczonego przez zamawiajgcego
terminu do ztozenia o$wiadczen i dokumentdw, tj. 5 stycznia 2021 roku, konsorcjanci nie
posiadali stosownych zezwolen na transport odpadéw o kodzie 20 01 33, poniewaz w
dokumentacji postepowania jest wydruk z rejestru BDO potwierdzajacy, iz na dzien 28
grudnia 2020 roku istniat wpis, obejmujacy zezwolenie na transport odpadéw o tym kodzie w

stosunku do wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0. (powotywana karta 238).

Skoro z dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia wynika, ze jeden
z konsorcjantéw posiada wymagane przez zamawiajgcego zezwolenie na transport odpadow
0 kodzie 20 01 33, a odwotujgcy nie wykazat swoich twierdzen w sposob nie budzacy
watpliwoéci, to nalezato uznaé, ze zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu

w kwestionowanym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

Il. Zarzut dotyczacy nie dysponowania przez Konsorcium Ecovir bazg magazynowo —

14



transportowag spetniajgcg wymogi prawne.

Zarzut jest bezpodstawny.

Izba przede wszystkim zauwaza, ze zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania bazg magazynowo — transportowg, spetniajgcg
okreslone wymagania, choc¢by te wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa. Tym samym nieuprawniony jest zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy z uwagi
na nie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, skoro sformutowane
przez zamawiajgcego w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu nie zawierajg zadnych

wymagan w tym zakresie.

Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby wykonawca posiadat wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej zgodnie z art. 9b-c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
a takze zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpaddéw
komunalnych objetych przedmiotem zamodwienia lub aktualny wpis do rejestru o ktorym
mowa w art. 49 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku w zakresie transportu
odpadow — zezwalajgce na transport co najmniej takich odpaddéw jak wskazano w opisie

przedmiotu zaméwienia.

Z kolei w ramach zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy wymagat
dysponowania 5 pojazdami spetniajgcymi wskazane przez niego wymagania, a takze
wykazania sie odpowiednim doswiadczeniem oraz ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.
W opisie warunkoéw udziatu w postepowaniu nie byto jakiegokolwiek odniesienia do bazy

magazynowo - transportowe;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymodg posiadania bazy magazynowo - transportowej
przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci wynika
z art. 9d ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1439 z pézn. zm.). Podmiot ubiegajgcy sie o wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci na terenie danej gminy winien dysponowaé takg baza,
co potwierdza swoim oswiadczeniem sktadanym organowi prowadzgcemu dany rejestr
(w tym przypadku wojtowi Gminy Olszéwka). Szczegdtowe warunki dotyczgce bazy
magazynowo — transportowej okreslajg przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122) -w § 2.

Stusznie wskazat zamawiajagcy, iz Zzadajagc od wykonawcow ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
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odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci przyjmuje, ze przedsiebiorca
posiadajgcy wpis spetnia warunki niezbedne do jego uzyskania. Obaj wykonawcy wchodzacy
w skitad konsorcjum Ecovir przedstawili zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce,
ze posiadajg wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, prowadzonego przez Wojta Gminy

Olszowka w ww. zakresie.

Podkreslic tez nalezy, iz postepowanie odwotawcze nie jest postepowaniem
wiasciwym do stwierdzenia, ze dany wykonawca nie spetnia warunkéw do uzyskania wpisu,
o ktérym mowa powyzej, w nastepstwie czego winna by¢ wydana decyzja o zakazie
wykonywania dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Procedura wydania decyzji o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem zostata okreslona w art. 9j ww. ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Skoro zamawiajgcy nie okreslit w warunkach udzialu w postepowaniu wymogow
dotyczgcych bazy magazynowo — transportowej, to kwestia czy wykonawca dysponuje baza

spetniajgcg okreslone wymagania, nie mogta by¢ przedmiotem rozpoznania przez lzbe.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze podstawg zarzutow odwotujgcego byt brak

wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Ecovir.
Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

Ze wzgledow opisanych powyzej, zbedne byto przeprowadzanie dowodow
Z przestuchania swiadkéw i z opinii biegtego w zakresie wnioskowanym przez odwotujgcego,
dlatego tez Izba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego jako powotane jedynie dla zwtoki

i nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekifa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1, § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania odwotawczego

kwote uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine
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