Sygn. akt: KIO 2332/19

WYROK
z dnia 3 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 29 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2019 r. przez wykonawce J. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw
Zielonych J. W. w Bytomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bytom
— Miejski Zarzad Zieleni i Gospodarki Komunalnej w Bytomiu przy udziale wykonawcy Zaktad
Robét Drogowych ORFIN Sp. z 0.0. Sp. k. w Radzionkowie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dla rejonu nr 1 postepowania:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

1.2. dokonanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty wykonawcy Zaktad Robo6t Drogowych ORFIN Sp. z o.0. Sp. k.
w Radzionkowie, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p), jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p.), zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.) i btad
w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.),



2. kosztami postepowania odwoftawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Bytom —

Miejski Zarzad Zieleni i Gospodarki Komunalnej w Bytomiu i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w wysokoSci
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce J. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. w Bytomiu,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Bytom — Miejskiego Zarzadu Zieleni
i Gospodarki Komunalnej w Bytomiu na rzecz wykonawcy J. W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw
Zielonych J. W. w Bytomiu kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 3 grudnia 2019 r. w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2332/19

Zamawiajgcy Gmina Bytom — Miejski Zarzad Zieleni i Gospodarki Komunalnej,
ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie
miasta Bytomia”’, podzielone na czesci, o0 ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym
opublikowanym w dniu 17 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 136-335390 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 7 listopada 2019 r. dokonano ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, zas 18 listopada 2019 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu, w zakresie rejonu nr 1, wniost wykonawca J. W. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych J. W.,
ul. Wtadystawa tokietka 4, 41-933 Bytom, dalej zwany jako ,odwotujgcy”.

Odwotujagcy we wniesionym $rodku zaskarzenia postawit zamawiajgcemu
nastepujgcego zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wadliwg ocene tresci oferty i zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Zaktad Roboét Drogowych Orfin spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Radzionkowie - dalej: ,ZRD
Orfin” - mimo, iz tres¢ tej oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ;

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez pominiecie faktu, iz oferta ZRD Orfin zawiera btedy
w obliczeniu ceny oferty lub kosztu, przy czym oferta nie moze by¢é poprawiona
w sposob dopuszczalny przez art. 87 ust. 2 Pzp i zaniechanie odrzucenia oferty ZRD
Orfin;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien
razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZRD Orfin mimo, iz
wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust.
1-3 Pzp, a jego oferta zawiera razgco niska cene;

4. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposdb niezgodny z przepisami ustawy (w zwigzku z naruszeniem

wyzej wymienionych przepisow ustawy).



Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie rejonu
nr 1, powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty ZRD Orfin oraz odrzucenie tej oferty,
a takze dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wniesionego srodka ochrony prawnej odwotujgcy przytoczyt
dotychczasowy przebieg postepowania i podnidst co nastepuije.

I Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty ZRD Orfin z trescig SIWZ.

1. Pozycje formularza ofertowego: ,Oczyszczanie letnie” poz. 1 ,Mechaniczne i/lub
reczne oczyszczanie nawierzchni jezdni ulic kategorii Il 3 razy w tygodniu”, ,Utrzymanie
zimowe” poz. 5 ,Oczyszczanie ulic pozimowe”, ,Catoroczne utrzymanie” poz.
1 ,Mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie nawierzchni jezdni na wskazanie”.

W ocenie odwotujgcego wykonawca nie uwzglednit wszystkich warunkdéw realizacji
zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat, aby prace w wyzej wskazanych pozycjach byty
wykonywane mechanicznie, recznie lub stosowano obie te metody, oczywistym jest dominacja
prac w sposob mechaniczny, jednak niektdre prace muszg by¢ wykonane recznie. ZRD Orfin
uwzglednit jedynie prace wykonywane mechaniczne, co wynika z przedstawionych przez
niego wyjasnien, tj. z kalkulacji ceny. W kalkulacji nie przewidziano recznego oczyszczania
i nie zostato ono skalkulowane. Zdaniem odwotujgcego oczyszczanie reczne jest konieczne
i istotne dla zamoéwienia, poniewaz pozwala uporzgdkowaé miejsca, gdzie nie mozna
zastosowac maszyn i urzgdzen. Takimi miejscami na drodze sg wysepki rozjazdowe, korytarz
Sciekowy, wodoscieki, torowiska tramwajowe, utwardzone wysepki rozjazdowe wystajgce
ponad nawierzchnig jezdni i podobne elementy drogi. Prace te zdefiniowane zostaty w dziale
| pkt Il ppkt 2.16 SOPZ (zatgcznik nr 2 do SIWZ) i w dziale Il pkt | ppkt 1 i 2 SOPZ. Ponadto,
wykonawca skalkulowat prace jedynie 4 kierowcow, ktorzy obstugujg 4 zamiatarki i ani
w ofercie, ani w wyjasnieniach, nie wykazano pracownikow wykonujgcych ustugi recznie przy
pomocy miotly, drapaka, fopaty, etc. W ocenie odwotujgcego stanowi to niezgodnosé
w zakresie sposobu realizacji zaméwienia. Ustugi nie mozna wykona¢ jedynie mechanicznie,
bez doczyszczania recznego. Wykonawca ZRD Orfin nie przewidziat czynnosci
wykonywanych recznie, albo czynnosci te nie zostaty wycenione. W obu przypadkach oferta
wykonawcy ZRD Orfin powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ZRD Orfin nie uwzglednit petnego zakresu
prac. Jak wynika dla odwotujgcego z kalkulacji wykonawcy ustalit on dtugos¢ ulic do
oczyszczania w wymiarze 74,586 km. Miara ta jest dtugoscig drogi, a nie trasy, ktérg muszg
pokona¢ zamiatarki. Na terenie miasta Bytomia wystepuja drogi dwupasmowe,
czteropasmowe, a takze drogi, ktére oprocz paséw jazdy posiadajg pasy wytgczen z ruchu

(zjazdy) i inne elementy, ktére takze podlegajg oczyszczaniu. Dlugos¢ trasy przejazdu
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zamiatarki jest zatem zawsze wieksza, niz dtugos¢ drogi i jest wielokrotnoscig dtugosci drogi,
w zaleznosci od ilosci paséw, zjazdoéw. ZRD Orfin nie uwzglednit takze manewrow
technologicznych, tj. zjazdéw w celu poboru wody, koniecznej do zamiatania, czy zjazdéw na
sktadowisko odpaddéw w celu ich utylizacji oraz powrotéw technologicznych.

Odwotujagcy wskazat réwniez, ze wykonawca ZRD Orfin nie uwzglednit optat
Srodowiskowych w zwigzku ze zbieranymi odpadami. Informacji takie] ma w kalkulacji.
Rzeczone optaty za wprowadzenie zmian w Srodowisku to zobowigzanie podatkowe ustalone
na podstawie ustawy z 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1396)
i ustawy o odpadach z dnia 14.12.2012 r. (Dz.U. z 2019 poz. 701). Opfaty srodowiskowe s3g
ustalane na podstawie Obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 03.10.2018 r. w sprawie
wysokosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2019, wydanego na podstawie
art. 291 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska. Cena za sktadowanie odpaddw o kodzie 20 03 03
jest obcigzana obligatoryjng optatg w wysokosci 94,70 z{/Mg, ustalono to w pozycji
porzadkowej 1053 Obwieszczenia. Natomiast cena, ktérg skalkulowat ZRD Orfin za odpady
o kodzie 20 03 03, wynosi 80,00 z/Mg i jest o 14,70 zt nizsza, niz obligatoryjna urzedowa
optata - podatek. Zatem jest to wycenione ponizej kosztéw $wiadczenia ustugi. Smieci w tej
cenie nie mogg zostac zutylizowane, nie naliczono wiasciwej optaty, co stanowi naruszenie
przepiséw o ochronie srodowiska i optatach z nim zwigzanych. Oferta jest w tym zakresie
niezgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Dodatkowo, cena w wysokosci 80,00 zt/Mg nie tylko nie pokrywa urzedowych optat, ale
jest skalkulowana ponizej nich. Hipotetycznie mozliwe sg dwa wyttumaczenia. Mozna
domniemywagé, ze albo odpady nie bede sktadowane na legalnych sktadowiskach, co moze
doprowadzi¢ do degradacji srodowiska, lub przedsigbiorca nie odprowadzi obligatoryjnych
opfat urzedowych. Oferta ZRD Orfin powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

2. Pozycja formularza ofertowego ,,Oczyszczanie letnie” poz. 2 ,Polewanie nawierzchni
jezdni ulic na wskazanie”.

Odwotujagcy stwierdzit, ze w kalkulacji wykonawcy dla tej pozycji réwniez ustalono
wadliwg dtugos¢ ulic do polewania na 37,293 km, kiedy miara ta jest dlugoscig drogi, zas
dtugos¢ trasy przejazdu powinna stanowic wielokrotnosc¢ dtugosci drogi, w zaleznos$ci od ilosci
pasow, zjazdéw. Wykonawca nie uwzglednit takze manewréw technologicznych, tj. zjazdu
wcelu poboru wody, zjazdu na sktadowisko odpadow, powrotow technologicznych.
W szczegolnosci, iz w wycenie wykonawca ZRD Orfin zatozyt, ze do wykonania ustugi
niezbedne jest okoto 81 m3 wody, ktéra bedzie transportowana polewaczkg o pojemnosci
6 m3. Oznacza to, ze nalezy wykona¢ okoto 14 kurséw w celu uzupetnienia napetnienia
polewaczki, aby mogta ona rozla¢ 81 m3 wody. Wykonawca zatem nie uwzglednit kurséw

wymaganych do napetnienia polewaczki.



3. Pozycja formularza ofertowego ,Utrzymanie zimowe” poz. 2 ,Akcja zima dobowa”.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy w dziale | pkt Il ppkt. 2.13 SOPZ wskazat, ze
srodki chemiczne do usuwania S$liskosci zimowej majg by¢ stosowane zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27.10.2005 r. (Dz. U. nr 230 poz. 1960), co
rowniez zostato potwierdzone przez zamawiajgcego w dziale IV podstawowe obowigzki
wykonawcy, pkt 6 SOPZ. Zgodnie z przywotanym rozporzgdzeniem na drogach publicznych
uzywane sg rozne rodzaje $rodkow chemicznych, w postaci statej i zwilzonej. Wykonawca
powinien uwzgledni¢ w wycenie nastepujgce srodki chemiczne: chlorek sodu (NaCl), chlorek
magnezu (MgCI2), chlorek wapnia (CaCl2), a takze mieszanki tych $rodkdéw, w roznych
konfiguracjach i proporcjach. Zatgczony do rozporzgdzenia zatgcznik nr 1 i 2 przewiduje dawki
i warianty ich zastosowania, w zaleznosci od podejmowanych dziatan, stanu nawierzchni
i temperatury. Rozporzgdzenie zawiera okoto 19 wariantéw mozliwego dawkowania srodkow
i ich kombinacji. Wykonawca ZRD Orfin w ofercie i w ztozonych wyjasnieniach przewidziat
jedynie jedng dawke i jeden rodzaj srodka chemicznego. Wskazat, ze bedzie uzywat wylgcznie
soli drogowej (chlorek sodu - NaCl) w dawce 25g/m2, co jest niewystarczajgce do
zapobiegania powstawaniu oblodzenia i gofoledzi w temperaturze -7°C, zapobiegania
powstawaniu sliskosci posniegowej w temperaturze ponizej -10°C, likwidacji gotoledzi,
oblodzen, sliskosci posniegowej, pozostatosci swiezego opadu $niegu po przejsciu ptugdéw
w temperaturach ponizej - 7°C. Ponadto w ocenie odwotujgcego sol drogowa w dawce 25g/m2
w ww. warunkach przestaje by¢ skuteczna. Oznacza to, ze oferta wykonawcy jest niezgodna
z wymaganiami zamawiajgcego, poniewaz nie przewiduje zwalczania slisko$ci zimowej
w temperaturze ponizej -7°C, co wynika z danych zawartych w rozporzadzeniu
i w wyjasnieniach ZRD Orfin.

4. Pozycje formularza ofertowego: ,Utrzymanie zimowe” poz. 3 ,Akcja zima przejazd
jednorazowy”, poz. 4 ,Przejazd interwencyjny”.

Odwotujgcy podnidst, iz w przedmiotowych pozycjach wykonawca ZRD Orfin bedzie
uzywat wytgcznie soli drogowej (chlorek sodu, NaCl) w dawce 10g/m2, kiedy dawka ta moze
by¢ zastosowana jedynie do jednego zabiegu - zapobiegania powstawaniu Sliskosci
posniegowej, tzw. profilaktyki, w temperaturze maksymalnie do -2°C. Ustalona dawka jest
niewtasciwa dla kazdego innego rodzaju dziatalnosci zwigzanej z zapobieganiem,
czy likwidacjg sliskosci zimowej. Rodzaj sSrodka i dawka jest niewystarczajgca do zapobiegania
powstawaniu oblodzenia i gotoledzi, zapobiegania powstawaniu $liskosci posniegowej
w temperaturze ponizej -3°C i dalej, likwidacji gotoledzi, oblodzen, $lisko$ci posniegowe;,
pozostatosci $wiezego opadu Sniegu po przejsciu ptugéw. Sol drogowa w dawce 10g/m2 jest
dawka zbyt matg, aby mogta by¢ skuteczna. Oznacza to, ze oferta wykonawcy ZRD Orfin jest
niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego, poniewaz nie przewiduje zwalczania Sliskosci

zimowej, a jedynie profilaktyke, zwigzang z powstawaniem sliskosci posniegowe;.



5. Pozycja formularza ofertowego ,Caforoczne utrzymanie” poz. 2 ,Oczyszczanie
trawnikow, pasow przyjezdniowych na wskazanie”.

W SOPZ w dziale Il pkt VIl zamawiajgcy wskazat, Zze oczyszczanie pasow
przyjezdniowych polega na usuwaniu wszelkich zanieczyszczeh, w tym na wygrabieniu
i wywozie opadtych lisci, usunieciu powalonych drzew, ktérych Srednica wynosi mniej niz
16 cm, a takze innych zanieczyszczen, wywotanych zjawiskami pogodowymi, lub dziatalno$cig
cztowieka, czy zdarzeniami losowymi. Czytajgc te obowigzki tgcznie z punktem dziatu | pkt
Il ppkt 2.1 SOPZ moga to by¢ rézne zanieczyszczenia, czyli wszelkiego rodzaju opakowania,
szkto, butelki, folie, resztki pokarméw, zwioki zwierzat, lub ich czesci, porzucone i zgubione
tadunki, papa, styropian, azbest, wetna mineralna, elementy pojazddw, itd. Wykonawca ZRD
Orfin w swojej wycenie zatozytl, ze szacunkowa ilos¢ zebranych odpadéw (urobek), przy
jednokrotnym oczyszczaniu powierzchni 716 116 m2 (71,61 ha), bedzie wynosita 0,03 Mg =
30 kg, o wartosci 13,50 zt, czyli: 0,03 Mg x 1 000 g = 30 kg. Biorgc zatem pod uwage
doswiadczenie zyciowe, a takze dane z poprzednich realizacji, trudno uznac¢ za wiarygodne,
ze z takiej powierzchni zostanie zebrane tylko 30 kg zanieczyszczen, czyli worek odpaddw.
llos¢ ta jest niewiarygodna dlatego, ze drzewa i krzewy zanieczyszczajg oczyszczany teren
odpadami biodegradowalnymi, lisémi. Jedno przecietne drzewo o wysokosci 15 m posiada
okoto 60 000 lisci. Zamdéwienie przewiduje wykonanie czterokrotnego wygrabienia w okresie
trwania umowy, dwukrotnie wiosng i dwukrotnie jesienig. Z wyjasnien i z oferty ZRD Orfin nie
wynika, aby wykonawca w ogdle przewidziat prace polegajace na wygrabieniu lisci. Wniosek
taki mozna wyciggnaé ze wskazanej liczby pracownikéw, czasu pracy, a takze ilosci odpaddw.
W okresie umownym wykonawca zatozyt powierzchnie 716 116 m2 x 88 krotnosci =
63 018 208 m2, tj. 63 018,82 ha. Z takiej powierzchni zatozono zebranie odpaddéw w ilosci
30 kg (jednorazowa zbiorka) x 88 krotnosci = 2 640 kg (okoto 2,5 tony). Zatem, wedtug
odwotujgcego, oferta ZRD Orfin jest niezgodna z przedmiotem zamowienia w tym zakresie.
. Zarzut dotyczacy wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez ZRD Orfin.

Na wstepie odwotujgcy przypomniat, ze zamawiajgcy w dniu 15 pazdziernika 2019 r.
przekazat dwa pisma, w ktérych poinformowat o uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru
oferty wykonawcy ZRD Orfin oraz o powtdrzeniu czynnosci oceny oferty odwotujgcego
i wykonawcy ZRD Orfin. Na posiedzeniu Izby petnomocnik zamawiajgcego potwierdzit, ze
w toku powtdrnego badania i oceny ofert zostang zweryfikowane wszystkie oferty, w petnym
zakresie, w tym takze co do badania razgco niskiej ceny. Skoro zamawiajgcy ,uniewaznit’
dang czynnos¢, to czynnos¢ ta nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym i wywotywaé
jakiegokolwiek skutku. W konsekwencji zamawiajacy musi dokonac¢ badania i oceny oferty od
nowa, uwzgledniajgc wszelkie istniejgce okolicznosci. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy

zaniechat rzetelnej oceny oferty wykonawcy ZRD Orfin, w tym rzetelnego zbadania ceny



i ztozonych przez wykonawce wyjasnien, zatem w tych okolicznosciach nalezy powtdrzyé
stawiane juz wczesniej (w poprzednim odwotaniu) zarzuty i argumenty.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze podobnie jak w poprzednim odwotaniu, przedstawione
przez wykonawce ZRD Orfin kalkulacje sg niewiarygodne i nie wyjasniajg watpliwosci
dotyczgcych przyjetych przez wykonawce cen. Co wiecej, stusznos¢ tego zarzutu potwierdzajg
tez dokumenty, ktére zostaty udostepnione odwotujgcemu 16 pazdziernika 2019 r. i pozniej.
Wykonawca ZRD Orfin zobowigzany byt do udowodnienia, iz zaoferowana przez niego cena
ma charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponies¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamdwienia, a takze iz zachodzg po stronie wykonawcy obiektywne
czynniki, ktore umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu. Wykonawca
powinien byt przedstawi¢ konkretne i wyczerpujgce wyjasnienia wraz z dotgczeniem
adekwatnych dowodéw. Natomiast wykonawca ZRD Orfin nie przedstawit zadnych
konkretnych informacji, pozwalajgcych na zbadanie zaoferowanej przez niego ceny
i odniesienie skalkulowanych kosztéw do wartosci rynkowych. W opinii odwotujgcego
wiekszos¢ ze wskazanych w wyjasnieniach warunkdéw cenotwérczych nie $wiadczy
0 potencjalnej przewadze konkurencyjnej (korzystniejszych warunkach w zakresie kosztéw)
ZRD Orfin nad odwotujgcym, gdyz sg one wspdlne dla kazdego potencjalnego wykonawcy
i w zaden sposob nie uzasadniajg mozliwosci zaoferowania przez wykonawce ceny o ponad
polowe nizszej od kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia (réznica pomiedzy tymi wartosciami wynosi ponad 4 miliony ztotych) i o ponad
1,6 miliondéw ztotych nizszej, niz cena zaoferowana przez odwotujgcego.

Odnoszagc sie szczegdtowo do poszczegolnych czynnikédw wskazanych przez
wykonawce ZRD Orfin w ztozonych wyjasnieniach, odwotujgcy podniost co nastepuje.

1. W zakresie materiatow.

W wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny wykonawca ZRD Orfin wskazat, Zze kalkulujgc
cene oferty uwzglednit m.in. dostepne mu rabaty i upusty, hurtowe zakupy paliw, ktére
pozwalajg na uwzglednienie ceny paliwa na poziomie netto 3,719 zl/l oraz mozliwos¢
nabywania soli drogowej na bardzo korzystnych warunkach cenowych w okresach, kiedy jej
ceny sg relatywnie niskie.

Wykonawca ZRD Orfin powotat sie na dostepne mu rabaty i upusty, niemniej jednak
nigdzie nie wskazat ich wysokosci, ani nie okreslit dla jakich konkretnie materiatéw zostaty mu
one udzielone. Z listy zatgcznikéw do wyjasnien wynika rowniez, ze wykonawca nie dotgczyt
zadnych dokumentow w postaci np. oswiadczen podmiotow z ktorymi wspotpracuje,
potwierdzajgcych ze takie rabaty i upusty rzeczywiscie mu przystugujg, a takze w jakie]
wysokosci, zatem zdaniem odwotujgcego zostato to nieudowodnione.

W zakresie soli drogowej odwotujgcy wskazat, ze o ile faktycznie na rynku wystepujg

okresy, kiedy cena soli jest relatywnie nizsza - co dotyczy miesiecy letnich, lub wyprzedazy
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posezonowych, gdzie ceny sg nizsze o okoto 10%, czyli 25,00 zt na tonie - to okres realizacji
przedmiotu zamowienia obejmuje dwa sezony zimowe, tj. sezon 2019/2020 i 2020/2021.
taczna ilos¢ materiatéw, ktdrg nalezy zabezpieczy¢ na jeden rok to 2 833,58 ton, a na dwa
sezony 5 667,16 ton. W opinii odwotujgcego nie jest zatem mozliwym zabezpieczenie takiej
ilosci w okresach wyprzedazowych na caty okres zimowy, zas wykonawca ZRD Orfin nie
udowodnit, ze jest inaczej. Na rynku nie zdarza sie zeby kopalnia, czy tez inny dostawca soli,
oferowat jg, podajgc ceny z wyprzedzeniem na dwa sezony. Rabaty i upusty, ktére mozna
uzyskac w tym zakresie nie sg niczym nadzwyczajnym i wszyscy wykonawcy, ktorzy swiadczg
ustuge zimowego utrzymania wykorzystujg wyprzedaze sezonowe. Tym niemniej, nie sg one
w stanie zapewnic ceny soli o ponad 50% nizszej od ceny rynkowe;j.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego, upust na wyprzedazy przed sezonem jest pozorng
oszczednoscig, poniewaz wykonawca zakupiong sol musi zmagazynowaé, co oznacza ze do
ceny nalezy doliczy¢ koszty magazynowania. Gdy sie je prawidiowo doliczy, to ceny zakupu
soli w okresie wyprzedazowym i jej magazynowania oraz ceny zakupu soli w sezonie ulegaja
zréwnaniu. W koszty magazynowania wchodzg podatki od gruntu, podatek od nieruchomosci,
koszty amortyzacji budynkéw magazynowych, ubezpieczenia tych budynkoéw, przegladu
i nadzoru budynkoéw, administracji, ochrony i wiele innych, ktére niwelujg wystepujgce réznice,
zas$ wykonawca ZRD Orfin nie wyjasnit tych kosztéw.

Dalej odwotujgcy argumentowat, ze ZRD Orfin skalkulowat cene oferty przy zatozeniu,
ze cena paliwa wynosi netto 3,719 z¥/1, kiedy wykonawca nie wyjasnit, ze taka cena faktycznie
bedzie stosowana. W opinii odwotujgcego paliwa drozejg, a obnizki mozna traktowac jako
chwilowe wahniecia cen. Jak powszechnie wiadomo rynek paliw jest rynkiem zmiennym. Cena
paliwa zalezy od ceny surowca, jego dostepnosci, zmian popytu, podatkéw, a takze zmian cen
walut, za ktére kupowany jest surowiec do jego produkcji. O ile w miesigcu wrzesniu paliwa
stanialy, to nie jest mozliwym zagwarantowanie statej ceny paliwa, w wysokosci 3,719 z¥/I,
w catym okresie obowigzywania umowy. Aktualnie, czyli na dzieh ztozenia odwotania, cena ta
na rynkach hurtowych jest wyzsza w stosunku do cen obowigzujgcych we wrzes$niu, chociazby
z powodu wojny w Iranie, kryzysu w Wenezueli, czy tez ataku na petrochemie w Arabii
Saudyjskiej, zatem z powodu zdarzen, ktére nie byty mozliwe do przewidzenia.

Wyjasnienia ztozone przez firme ZRD Orfin nie zawierajg zadnej gwarancji, czy
dowodu, zapewnienia sobie dostaw po tak niskich cenach w perspektywie poéttorej roku trwania
umowy. Wskazane czynniki nie sg wiec czynnikami obiektywnymi, ktére gwarantowatyby
przewage konkurencyjng, ktéra pozwalataby na obnizenie ceny az o 50% w stosunku do cen
rynkowych. W praktyce, skoro wykonawca ZRD Orfin nie ma swojego dostawcy, ktory
gwarantuje statg cene, to po prostu ,szuka okazji” na rynku. Praktyka ta sama w sobie nie jest
praktykg naganng, ale jest ona dostepna dla wszystkich przedsigbiorcéw i nie jest cechg

wyrozniajgca.



2. W zakresie sprzetu i wyposazenia technicznego.

W ztozonych wyjasnieniach wykonawca ZRD Orfin podnidst, ze ma mozliwosc
obnizenia ceny ze wzgledu na nowoczesny sprzet, ktory jest ekonomiczny i wydajny, a przy
tym eliminuje to koszty posrednie, zwigzane z koniecznoscig najmu, dzierzawy, czy leasingu
i umozliwia ksztattowanie ceny pracy sprzetu na poziomie, ktory pozwala na pokrycie kosztow.
Kiedy nalezy zauwazy¢, ze w SIWZ zamawiajgcy okreslit, jakimi narzedziami i wyposazeniem
powinni dysponowaé wykonawcy zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie zamowienia.
Zatem wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferte w postepowaniu, dysponujg takim samym
potencjatem technicznym i wyposazeniem. Powoduje to, ze wykonawca ZRD Orfin nie posiada
w tym zakresie zadnej przewagi konkurencyjnej, ktéra pozwalataby mu na obnizenie ceny i to
do wysokoséci 50% normalnej ceny.

Ponadto odwotujgcy zaznaczyt, ze w wyjasnieniach wykonawca nie wykazat w jaki
obiektywny sposob miatoby to wptyng¢ na jego przewage nad konkurencjg. Brak jest
dowoddw, ze czynnik ten w ogdle wptywa na mozliwos¢ obnizenia ceny i jak to sie realnie
przekfada na koszty realizacji przedmiotu zamdwienia.

3. W zakresie doswiadczenia, organizacji pracy i pracownikéw.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ZRD Orfin powotat sie na posiadane
doswiadczenie w realizacji podobnych zamowien, kiedy, jak wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie Izby, doswiadczenie w realizacji ustug nie stanowi obiektywnej okolicznosci,
wiasciwej tylko dla tego wykonawcy, ktéra mogtaby stanowi¢ uzasadnienie dla zaoferowania
przez niego ceny ofertowej na poziomie nizszym, niz ceny rynkowe. Jak rowniez z wyjasnien
wykonawcy nie wynika, w jaki konkretnie sposéb elementy, na ktére powotuje sie ZRD Orfin,
bezposrednio wptywajg na sposoéb obliczenia ceny.

Dalej odwotujgcy podniost, ze zaufani pracownicy, na ktérych wskazano
w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny, powinni zarabia¢ wiecej, a nie mniej, zatem nie
obniza to ceny, a jg zwieksza. Ponadto, pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy muszg
spetnia¢ te same wymogi i posiadac¢ takie same uprawnienia. Zatrudnienie kierowcéw nie daje
zadnej przewagi konkurencyjnej w stosunku do innych przedsiebiorcow, ktorzy tez zatrudniajg
kierowcdw, posiadajgcych uprawnienia, wynikajgce z przepiséw prawa.

4, W zakresie wysokosci przyjetych kosztow pracy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w ztozonych wyjasnieniach wykonawca ZRD Orfin
oswiadczyt, ze wynagrodzenie zatrudnianych przez niego pracownikow przekracza minimainy
poziom, wynikajgcy z przepisow, ktéry w biezgcym roku wynosi 2 250,00 zt. Wykonawca
wskazat réwniez, ze kalkulujgc cene oferty wzigt pod uwage zapowiadang mozliwo$¢ wzrostu
minimalnego poziomu wzrostu wynagrodzenia do 2 450,00 zt w roku 2020. Przy czym nie

dookreslono, czy jest to wartos¢ przed, czy po obcigzeniach ustawowych, wystepujgcych po
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stronie pracodawcy, takich jak sktadki do ZUS, podatek, itd. Wyjasnienia nie zawierajg réwniez
dowoddw w postaci uméw o prace, ktore potwierdzatyby to oswiadczenie.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach zostaly catkowicie pominiete koszty
wspotpracy z Zaktadem Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Piekarach Slgskich, pomimo
tego, ze wykonawca w formularzu ofertowym os$wiadczyt, ze podmiot ten bedzie jego
podwykonawca.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podkreslit, ze tres¢ wyjasnien sposobu kalkulacji ceny
wykonawcy ZRD Orfin pozwala na stwierdzenie, Zze przedsiebiorca nie sprostat obowigzkowi
obalenia domniemania o niedoszacowaniu ceny oferty. Wykonawca nie wskazat w swoich
wyjasnieniach obiektywnych czynnikéw, ktore uzasadniatyby obnizenie ceny oferty, natomiast
powotat sie na bardzo ogolne okolicznosci, ktére nie mogg by¢é uznane za wystarczajgce,
w kontekscie tresci art. 90 Pzp. Brak wskazania okolicznosci umozliwiajgcych obnizenie ceny
oznacza, iz cena ZRD Orfin ma charakter razgco niski w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
zatem oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy dodat, ze zamawiajgcy nie zwrdcit uwagi na wystepujacag w ofercie ZRD
Orfin omytke rachunkowa. W udostepnionej odwotujgcemu dokumentacji postepowania nie
ma informacji o takiej omylce. Wykonawca ZRD Orfin w formularzu ofertowym w dziale
,2Utrzymanie zimowe” dla czynnosci ,Akcja zima przejazd jednorazowy”, poz. 3 popetnit
omytke, wykonujgc wadliwie dziatanie 0,0052 zt x 809 735,00 m2 x 80 = 339 009,05 z,
w rzeczywistosci prawidtowo wykonane obliczenie daje wynik 0,0052 zt x 809 735,00 m2 x
80 = 336 849,76 zt. Zgodnie z podang przez ZRD Orfin ceng jednostkowg, cena catej oferty
powinna by¢ nizsza o ponad 2 100,00 zt, co zdaniem odwotujgcego $wiadczy o tym, iz
zamawiajgcy w ogole nie weryfikowat cen podanych w ofertach.

Odwotujgcy zaznaczyt takze, Zze lakoniczno$¢ ztozonych wyjasnien nie moze stanowic
podstawy do kierowania do wykonawcy ZRD Orfin kolejnego wezwania do udzielenia dalszych
wyjasnien, w trybie art. 90 Pzp. Skierowanie trzeciego wezwania, w sytuacji, kiedy ztozono
wyjasnienia o takim stopniu ogdlnikowosci, stanowitoby naruszenie przez zamawiajgcego art.
7 ust. 1 Pzp. Przy czym tres¢ wyjasnien wskazuje, ze oferta wykonawcy ZRD Orfin podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jak rowniez na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.
5. Szczegotowe uwagi do kalkulacji cen jednostkowych w postaci kosztorysu ofertowego,

zatgczonego do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny.

Kalkulacja ,Mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie nawierzchni jezdni ulic kategoria
Il 3 razy w tygodniu”, ,Oczyszczanie letnie ”, pozycja 1 o wartosci 0,0150 z/m2 jeden wyjazd,
taczna wartos¢ pozycji 1 433 230,95 zt brutto.

Wykonawca ZRD Orfin zanizyt cene za skladowanie odpadow z oczyszczania ulic
i placéw o kodzie 20 03 03. Ustuga oczyszczania ulic polega na zbieraniu odpadow i ich

transporcie do miejsca sktadowania. Zgodnie z dokumentacjg postepowania - SOPZ dziat | pkt
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Il ppkt 2.1, wykonawcy sg zobowigzani do stosowania sie do ustawy z dnia 13.09.1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 z pdzn. zm.), a takze
w ramach punktu 2.2 natozono obowigzek, aby ,Usuniete zanieczyszczenia nalezy wywiezé
na sktadowisko, miejsce odzysku lub utylizacji®, jak tez ,usuwanie zanieczyszczen - kazde
dziatanie majgce na celu sprzgtanie zanieczyszczeh i odpadow i ich transport na wysypisko,
do miejsc odzysku lub utylizacji”.

Zaoferowana przez wykonawce ZRD Orfin cena za wykonanie tych czynno$ci jest
zanizona i nieuczciwa. Prawidtowo ustalona cena zagospodarowania odpadéw o kodzie
20 03 03, tj. odpady z oczyszczania ulic i placéw, na rynku nie jest nizsza niz 200,00 zt. Cene
tg ksztattujg koszty zwigzane z utylizacjg odpadodw, ich sktadowaniem, ale tez obligatoryjnie
ponoszone optaty srodowiskowe, jak wskazano we wczesniejszej czesci odwotania. Cena
w wysokosci 80,00 z{/Mg nie pokrywa tych kosztéw i jest skalkulowana zdecydowanie ponizej
nich. Przyjecie oferty ZRD Orfin moze prowadzi¢ do degradacji Srodowiska poprzez to, ze
odpady bedg deponowane na nielegalnych sktadowiskach, albo przedsiebiorca nie
odprowadzi obligatoryjnych urzedowych opfat.

Odwotujgcy stwierdzi dalej, ze ustuga mechanicznego oczyszczania ulic powinna byc¢
uzupetniona oczyszczaniem recznym (SOPZ dziat Il pkt | ppkt 1.2), w miejscach gdzie nie
mozna zastosowa¢ maszyn i urzgdzen (SOPZ dziat | pkt Il ppkt. 2. 16). Wycena ZRD Orfin
nie uwzglednia pracy pracownikdéw sprzgtajgcych recznie za pomocg miotty, co jest niezgodne
z dokumentacjg postepowania, zatem oferta nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz nie
uwzglednia wszystkich wymagan i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Pominiecie recznego zakresu prac, czy brak wyceny tej pracy, powoduje takze
zanizenie ceny ustugi o prace zespotu pracownikéw od 5 do 10 osob.

Kalkulacja jest wyceniona nieprawidtowo w zakresie wartosci pracy, bowiem podano
tam wytgcznie wynagrodzenie pracownika w postaci stawki godzinowej dla zatrudnionych
kierowcéw, w wysokosci 16,00 zt/h. W kalkulacji nie wykazano, czy pominieto koszty pracy,
ktore ponosi pracodawca, tzw. ZUS pracodawcy. Sktadki ZUS-u pracodawcy sg obligatoryjne,
zatem sg niemozliwe do pominiecia. Wartos¢ tej naleznosci jest naliczana od stawki
wynagrodzenia zasadniczego i wynosi ona - przy stawce 16,00 zi/h - sktadke emerytalng
9,76% -1,561 zt, skladke rentowa 6,5% -1,04 zt, sktadke wypadkowg 1,8% - 0,288 zI, fundusz
pracy 2,45% - 0,392 zt i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP)
0,10% - 0,016 zt. Sumujgc poszczegdlne wartosci, nalezy uznac, ze kazda godzina pracy
zostata niedoszacowana w wysokosci 3,297 zt. W dobie wynosi to odpowiednio 4 pracownikow
x 14 h x 3,297 zt = 184,63 zl, za$ w skali ogdlnej, kontraktowej daje to warto$¢: 184,63 zt x
118 krotnosc¢ (oczyszczanie reczne) = 21 786,34 zt i o takg wartos¢ zostata zanizona wycena,
z powodu pominigcia ZUS-u pracodawcy. Koszty robocizny zostaty rowniez naliczone btednie,

poniewaz nie uwzgledniono obligatoryjnych dodatkéw do ptac pracownikoéw - nie uwzgledniono
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dodatkéw za nadgodziny, za prace w dni wolne, nagréd, premii. Nie doliczono réwniez dodatku
za prace w godzinach nocnych. Zgodnie z SIWZ cze$¢ nawierzchni powinna by¢ oczyszczona
na godzine 10:00 rano co powoduje, ze prace muszg by¢ wykonane w godzinach nocnych.
Zgodnie z art. 1517 §1 Kodeksu pracy pora nocna obejmuje 8 godzin i za prace w tym czasie
nalezy sie pracownikowi dodatek, ktéry wynosi co najmniej 20% stawki godzinowej,
wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace. W roku 2019 taki dodatek wynosit 2,96 zt
w listopadzie i 2,81 zt w grudniu. Srednia przecietna warto$é takiego dodatku wynosi: 2,70 zt
i powinna by¢ doliczona do czesci godzin pracy, ktére sg wykonywane w godzinach nocnych.
Prawidtowe wyliczenie tego dodatku oznaczatoby, Zze do pracy w godzinach nocnych
nalezatoby kazdemu pracownikowi doliczy¢ co najmniej 2,70 zt do jednej godziny nocnej.
W danej dobie to wartos¢ 4 pracownikoéw x 10 h x 2,70 zt = 108,00 zt, a w wartosci kontraktowe;j
108,00 zt x 118 krotnos$¢ = 12 744.00 zt. Lgcznie nie wliczono w cene kosztow pracy o wartosci
34 530,34 zt.

Wykonawca ZRD Orfin nie wyliczyt, czy nie ujawnit, kosztéw eksploatacyjnych sprzetu.
W tym zakresie przedstawiono jedynie wartos¢ szacunkowg w wysokosci 4 315,51 zt za
zamiatarke. Wyjasnienia nie wyjasniajg, jakie koszty zostaty w ten sposéb wyliczone.

Ponadto w kalkulacji ceny wykonawca zatozyt, ze oczyszczanie drog odbywac sie
bedzie po trasie 2 x 74,586 km = 149,1720 km. Jak juz podniesiono wczesniej jest to dtugosé,
ktéra odpowiada dtugosci drogi, ktéra bedzie oczyszczana (74,586 km) i jedynie dwéch jezdni,
na co wskazuje przelicznik. Wykonawca dokonujgc takiego szacunku uwzglednit jedynie drogi
dwupasmowe, zatem nie uwzglednit drog czterojezdniowych, a takze zjazdéw, pasow
wytgczen i innych odcinkédw drogi. Co wazne, nie uwzgledniono réwniez dojazdu na
sktadowisko odpaddéw, manewrdw technologicznych, czy tez zjazdu do miejsca poboru wody.
Trasa drogi zostata wiec Zle ustalona i nie obejmuje catego zakresu prac, oznacza to takze,
ze wartos¢ paliwa zostata zle oszacowana.

Wedtug odwotujacego wykonawca ZRD Orfin zanizyt takze cene wody, ktérg
skalkulowano na poziomie 3,46 z/m3. Przedstawiona cena jest nierealna, na rynku nie jest
mozliwe nabycie 1 m3 wody w takiej cenie. W roku 2019 wodociggi dziatajgce na bytomskim
rynku, lub w poblizu siedziby wykonawcy ZRD Orfin, u ktérych mozna pobra¢ wode do
polewania ulic, oferowaty jg w nastepujgcych cenach: Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne
Sp. z 0.0. 5,33 zt netto za 1 m3 (zatgcznik nr 3 cennik), Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. z Radzionkowa 5,91 zt netto za 1 m3 (zatgcznik nr 4 cennik).
Wykonawca ZRD Orfin zanizyt cene wody w stosunku do cen rynkowych o warto$¢ Bytomskie
Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z 0.0. 35,08 % - 1,87 zt netto na 1 m3, Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z Radzionkowa 41,46% - 2,45 zt netto za 1 m3.

W dalszej kolejnosci, w opinii odwotujgcego, kalkulacja jest nieprawidtowo wyceniona

w zakresie wymaganych maszynogodzin pojazdow, tj. zamiatarek wykorzystywanych do
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wykonania ustugi. Zamiatarka to zestaw urzgdzenh w sktad, ktérej wchodzi nosnik samochéd
ciezarowy oraz urzgdzenia zamiatajgce roznych typow, zabudowane na pojezdzie,
lub ciggnione. Te urzadzenia nie zostaty objete kalkulacja, nie wyceniono ich pracy, pomimo
wysokich kosztow utrzymania. W kalkulacji nie wspomina sie o kosztach pracy maszyn, czy
pojazddéw, a stanowig one okoto 60% kosztow stawki pracy sprzetu. Wykonawca ZRD Orfin
nie wycenit kosztow pracy maszyn, albo pomingt ten istotny koszt wykonania ustugi.
W kalkulacji uwzgledniono jedynie koszt paliwa w ilosci 1,00 dm3 za 1 km (1001/100 km)
w cenie 3,719 z/dm3, pominieto wiec koszty wartosci sprzetu, ktéry bedzie uzywany do
realizacji ustugi, czyli jego amortyzacji, ktéra zgodnie z ogdlnymi zasadami amortyzacji
Srodkow trwatych powinna wynosi¢ 20% wartosci poczgtkowej w danym roku.

Pominieto takze koszty napraw i obstugi technicznej, czyli koszty napraw gtéwnych,
biezacych, planowych, zapobiegawczych, awaryjnych, koszty okresowych przeglagdéw na
stacjach diagnostycznych oraz koszty konserwacji i koszty eksploatacyjnej (np. smary, oleje).
W wartos¢ wyceny nie wliczono kosztéw ubezpieczenia pojazdu, podatkéw od srodkéw
transportowych, wymiany opon i wielu innych kosztow, ktére wynikajg z uzycia sprzetu. Paliwo,
ktére zostato skalkulowane to niewielka, utamkowa czesC rzeczywistych kosztow
wykorzystania sprzetu. Kalkulacja nie uwzglednia réwniez planowanych i nieplanowanych
przestojow maszyn, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w stawce. Przestoje takie zdarzajg
sie zawsze i sg niezalezne od woli przedsiebiorcy, np. przestdj zwigzany z przeglagdem
technicznym, naprawami, brakiem zatrudnienia. Przecietha cena rynkowa pracy
maszynogodziny pojazdu cigzarowego bez urzgdzenia, tj. zamiatarki, na rynku wynosi okoto
90,00 zt - 41,52 zt, paliwo za 12 km/h = 48,48 zt. Taka jest tez minimalna wartos¢ niedoboru
w wycenie dla jednej godziny pracy sprzetu. W zakresie jednorazowego przejazdu, prawidtowo
kalkulujgc tg wartos¢, nalezatoby do ceny doliczy¢ 4 pojazdy x 14 h x 48,48 zt = 2 714,88 z,
w wartoéci kontraktowej dodatkowo nalezatoby doliczy¢ 2 714,88 zt (niedobdr wyceny wartosci
sprzetu) x 118 krotnos¢ = 320 355,84 zt. Lgcznie zatem nie wliczono w cene wykonawcy
kosztow sprzetu w wysokosci 320 355,84 zt.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca ZRD Orfin opart sie na danych historycznych
w zakresie ceny paliwa, ktére to dane nie sg reprezentatywnymi kosztami, a przy tym nie sg
wiarygodne. Kosztorys powinien by¢ sporzgdzony metodg ekstrapolacji, z zatozeniem
tendencji zmian. W przypadku paliwa zatozono, ze jego wartos¢ wynosi 3,719 zt netto za
1 dm3, co udokumentowano fakturg VAT wystawiong przez Eurosped Paliwa Sp. z 0.0. Sp. k.
Jest to jednak cena, ktéra obowigzywata w dniu sprzedazy, a wiec 18.06.2019 r. Cena ta nie
jest aktualna na dzien sktadania wyjasnien 03.09.2019 r. Rynek paliw jest tak skonstruowany,
ze cena zalezy od wielu elementow makroekonomicznych, w szczegolnosci od notowan cen
paliw, a takze wahanh kursowych walut, za ktére to paliwo jest nabywane. Wahania te sg

znaczne i mogg powodowaé duze odstepstwa od ceny, zmieniajg sie dziennie. Nie zatozono
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ich wzrostu, ani zadnej innej tendencji zmian. Dostawca paliw, na ktérego powotuje sie
wykonawca ZRD Orfin, w swojej ofercie rynkowej wyraznie podkresla, ze cena jest zmienna
i ze jest ona kazdorazowo wyliczana w oparciu o zmienng cene PKN Orlen, publikowang na
stronie internetowej www.orlen.pl (zatagcznik nr 5 email z ofertg). Taka deklaracja oznacza ze
nie ma gwaranciji statej ceny. Oferta z 18.06.2019 r. paliwa w cenie 3,719 zt nie tworzy statej
przewagi rynkowej.

Kalkulacja ,Oczyszczanie letnie”, poz. 2 ,Polewanie nawierzchni jezdni ulic (na
wskazanie)”. Pozycja ma wartos¢ wartosci 0,0020 zt/m2 jeden wyjazd, tgczna wartos¢ pozycji
32 389,40 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze dla tej pozycji wyjasnienia sg niewiarygodne, oparte na
zanizonych cenach wody, nie zawierajg wymaganych nakfadéw pracy sprzetu (policzono
jedynie koszt paliwa), nie zawierajg wszystkich kosztéw pracowniczych i prawidlowej wyceny
pracy sprzetu. Obliczenia sg niezgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego
w SIWZ. Nie ztozono dowodow potwierdzajgcych wyliczenie ceny, czy ponoszonych kosztow,
nie zatgczono w tym zakresie rachunkéw, faktur, uméw, czy porozumien handlowych.

W ocenie odwotujgcego zastosowanie naktadow z katalogéw branzowych,
obejmujgcych transport wody - KNR 2-31, co do ilos¢ transportowanej wody do polania
nawierzchni w ilosci 80,9735 m3, po podstawieniu do katalogu w pozycji ,Nawierzchnia na
drogach i ulicach”, tabela ,Transport wody beczkowozem na odlegtos¢ do 10 km” (tablica
1512 oraz 1515) - pozwala na wyliczenie wartosci dla jednokrotnego polania nawierzchni
o powierzchni 404 867,50 m2, co wynosityby brutto 5 585,67 zt. Przeliczajgc to na jednostke
rozliczeniowg mozna wyliczy¢ 5 585,67 zt brutto / 404 867,50 m2 = 0,0138 zt m2 brutto.
Pozycja ta zostata wiec zanizona o 0,0118 zt/m2, co po pomnozeniu o0 powierzchnie daje
4 777,44 z+. W skali kontraktowej pozycja zostata niedoszacowana 0 4 777,44 zt x 40 krotno$¢
= 191 097,46 zt (zatgcznik nr 1 kosztorys). Kosztorysy zostat oparte na sktadnikach
kalkulacyjnych, ktére zostaty przedstawione przez ZRD Orfin (stawka roboczogodziny
16,00zt/h, woda w ilosci 80,97350 m3 w cenie 3,46z/m3, w Sredniej cenie maszynogodziny
samochodu 90 m-g, koszty posrednie 10% naliczane od kosztéw bezposrednich, zysk -
5% naliczany od kosztéw bezposrednich i posrednich).

Zanizono takze wartosci istotnego, kluczowego dla wyceny pozycji materiatu, czyli
wody. Jak juz wczesniej wskazano na podstawie cen Bytomskiego Przedsigbiorstwa
Komunalnego Sp. z 0.0. i Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z Radzionkowa,
wykonawca zanizyt cene wody w stosunku do cen rynkowych o wartos¢ o 35,08 % - 1,87 zt
netto na 1 m3, lub 41,46% - 2,45 zt netto za 1 m3.

Ponadto wykonawca ZRD Orfin wyliczajgc wartos¢ ustugi nie ustalit prawidtowych
naktadéw pracy sprzetu i wliczyt tu wylgcznie cene paliwa w wysokosci 3,719 z/dm3.

Kalkulacja jest wyceniona nieprawidtowo w zakresie wartosci wymaganych maszynogodzin
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pojazddw, tj. polewaczki, wykorzystywanej do wykonania ustugi. Wykonawca nie wspomina
0 kosztach pracy maszyn, czy pojazdéw, a stanowig one okoto 60% kosztéw stawki pracy
sprzetu. Wykonawca kalkulujgc sprzet nie wycenit kosztéw pracy maszyn w ogdle, albo
pomingt istotny koszt wykonania ustugi. Uwzgledniono jedynie koszty paliwa w iloSci
0,30dm3za 1 km w cenie netto 3,719 z/ dm3 i pominieto koszty amortyzacji sprzetu
w wysokosci 20% wartosci poczatkowej srodkéw trwatych w danym roku. Tak jak we
wczesniejszej pozycji, pominieto koszty napraw i obstugi technicznej, koszty eksploatacyjne,
ubezpieczenie, podatki od Srodkow transportowych, wymiany opon i wiele innych kosztow,
ktére wynikajg ze zuzycia sprzetu. Paliwo, ktére zostato skalkulowane przez wykonawce ZRD
Orfin stanowi niewielkg, utamkowg czesC¢ rzeczywistych kosztéw wykorzystania sprzetu.
Kalkulacja nie uwzglednia planowanych i nieplanowanych przestojow maszyn. Przecietna
cena rynkowa pracy maszynogodziny pojazdu ciezarowego bez urzadzenia, tj. polewaczki, na
rynku wynosi okoto 90 zt - 33,471 zt, paliwo za 30 km = 56,529 zt. Taka jest tez minimalna
warto$¢ niedoboru w wycenie na jednej godzinie pracy sprzetu. W zakresie jednej doby
prawidtowo kalkulujgc tg warto$¢ nalezatoby do ceny doliczy¢ 1 pojazd x 4 h (4h czas
przejazdu) x 56,529 zt = 226,12 zi, zatem w wartosci kontraktowej nalezatoby doliczy¢
226,12 zt (niedobor wyceny wartosci sprzetu) x 40 krotnos¢ = 9 044,80 zt.

Odwotujgcy podkreslit, ze réwniez w tej pozycji wykonawca ZRD Orfin wadliwie
skalkulowat cene za paliwo i naktady pracy. Wykonawca zatozyt, ze do wykonania prac
potrzeba 80,9735 m3 wody. W swojej wycenie wyjasnit, ze ustuga bedzie wykonywana
samochodem polewaczkg o pojemnosci zbiornika 6 m3. Praca polewaczki skfada sie
Z nastepujgcych czynnoséci: dojazd do miejsca napetnienia, napetnienie polewaczki przy
pomocy pompy lub wodociggu, dowiezienie wody na odlegtos¢ do 10 km, wylanie wody na
nawierzchnie jezdni i powrdt do miejsca napetnienia lub na zaplecze. Aby dokonaé wylania
81 m3 wody na nawierzchnie ulicy nalezy wykonac¢ 14 kurséw: 80,9735 m3/6 m3 (pojemnosc¢
polewaczki) = 13,4956 kurséw. Podstawiajgc tg ilos¢ do zatozonego przez wykonawce czasu
wykonania ustugi 4h, na wykonanie jednego kursu wychodzi 17 minut: 4h x 60 minut =
240 minut/ 14 kurséw =17,14 minut. W opinii odwotujgcego wyliczony czas dowodzi, ze nie
jest mozliwe wykonanie ustugi w takim czasie. Z wyliczenia wynika, ze do przewiezienia
81 m3 wody potrzeba 14 kurséw polewaczki. W kalkulacji ZRD Orfin zaplanowano trase
2 x 37,293 km = 74,5860 km. Zatem biorgc pod uwage, ze drogi sg dwu lub wiecej pasmowe,
a zaplanowany odcinek drogi to 37,293 km, w wycenie pominieto konieczne powroty
polewaczki do miejsca napetnienia, czyli 14 kursow technologicznych, zwigzanych
z napetnieniem zbiornika. W wyliczeniu wykonawca tez nie uwzglednit koniecznego czasu na
napetnianie polewaczki, a takze wydtuzenia czasu pracy kierowcy i trasy, ktérg musi pokonac
polewaczka, aby dojecha¢ do miejsca napetnienia oraz kosztow paliwa, ktére zostaty

wyliczone na pokonanie trasy bez nawrotow.
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Konkludujgc, przedstawione w kalkulacji wyliczenia sg nierealne, nie uwzgledniajg
realnych nakfadow i oparte zostaty na btednych zatoZzeniach, co powoduje, Ze wycena zostata
zanizona i nie odpowiada koniecznemu zakresowi prac. Poprawne wyliczenie powoduje, ze
stawka za wykonanie ustugi, przy zatozeniu 81 m3 wody, jest zdecydowanie wyzsza, bowiem
koszty uwzglednione przez wykonawce ZRD Orfin to jedynie 21% realnej wartosci tego
zadania.

Kalkulacja ,Utrzymanie zimowe”, poz. 2 ,Akcja zima dobowa” o wartosci 0,0157 zt/m2
doba utrzymania, fgczna wartosé pozycji 813 621,73 zt brutto.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w kalkulacji podano wytgcznie stawki godzinowe
zatrudnionych kierowcow i dyspozytora w wysokosci 16,00 zt/h i tak jak we wczesniejszych
pozycjach pominieto koszty pracy, ktére ponosi wykonawca w postaci ZUS-u pracodawcy.
Kazda godzina pracy zostata niedoszacowana w wysokosci 3,297 zt. W dobie wynosi to
odpowiednio 11 kierowcéw x 24 h x 3,297 zt = 870,41 zt, w skali ogdélnej, kontraktowej daje to
wartosc¢ 870,41 zt x 64 doby = 55 706,24 zt i o takg wartos¢ zostata zanizona wycena ZRD
Orfin. Nie uwzgledniono rowniez dodatkéw do ptac, premii, dodatkéw za nadgodziny, dodatku
za prace w godzinach nocnych, ktérych prawidtowe wyliczenie oznaczatoby dodanie co
najmniej 2,70 zt do jednej godziny nocnej. W danej dobie bytaby to warto$¢ 11 pracownikéw x
8 h x 2,70 zt = 237,60 zl, zas w wartosci kontraktowej 237,60 zt x 64 doby = 15 206,40 zt.
Lacznie nie wliczono w cene kosztow pracy robocizny o wartosci 70 912,64 zt.

W wycenie dla omawianej pozycji zanizono koszty pracy sprzetu, ptugopiaskarek
wykorzystywanych do wykonania ustugi. W kalkulacji nie wspomina sie w ogole o kosztach
pracy maszyn, czy pojazdéw, a stanowig one okoto 60% kosztéw stawki pracy sprzetu.
W kalkulacji uwzgledniono jedynie koszty paliwa w ilosci 0,30 dm3 za 1 km w cenie netto
3,719 zt/ dm3. Pominieto wiec koszty wartosci sprzetu, ktéry bedzie uzywany do realizacji
ustugi, tj. jego amortyzaciji, ktéra zgodnie z ogdélnymi zasadami amortyzacji srodkéw trwatych
W uproszczeniu winna wynosi¢ 20% wartosci poczgtkowej srodkow trwatych w danym roku.
Pominieto koszty napraw i obstugi technicznej, etc. Paliwo, ktére zostato skalkulowane to
niewielka czes¢ rzeczywistych kosztow wykorzystania sprzetu. Kalkulacja nie uwzglednia
réwniez planowanych i nieplanowanych przestojow maszyn, ktére winny by¢ uwzglednione
w stawce i znalez¢ pokrycie w koszcie eksploatacji. Przecietna cena rynkowa pracy
maszynogodziny pojazdu ciezarowego bez urzgdzeh wynosi okoto 90 zt - 33,471 zi, plus
paliwo za 30 km = 56,529 zt i w ocenie odwotujgcego taka jest minimalna wartoS¢ niedoboru
w wycenie na jednej godzinie pracy sprzetu ZRD Orfin. W zakresie jednej doby prawidtowo
kalkulujgc tg warto$¢ nalezatoby do ceny doliczy¢ 11 pojazdéw x 5 h (5h to czas przejazdu
trasy 149,172 km z predkoscig 30km/h) x 56,529 zt = 3 109,10 z}, a w warto$ci kontraktowej
dodatkowo nalezatoby doliczy¢ 3 109,10 zt (niedobdr wyceny wartosci sprzetu w jednej dobie)
X 64 doby =198 982,40 zt.
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Odwotujgcy podnidst, ze w pozycji nie uwzgledniono pracy fadowarki, ktora jest
wymagana do zatadunku materiatow sypkich na ptugopiaskarki. Pominieto réwniez prace
maszyn mieszajgcych srodki chemiczne i uszorstniajgce, ktore bedg uzywane w akcji oraz
wytwornic solanki, tj. prace urzadzenia do wytwarzania solanki, ktérg sg zraszane materiaty
lub drogi. Prace tych urzgdzen nalezatoby wyceni¢ na 2 000,00 zt za dobe, co w wartosci
kontraktowe] powoduje dodanie do ceny 2 000,00 zt (niedobdér wyceny wartosci sprzetu
w jednej dobie) x 64 doby = 128 000,00 zt. Natomiast tgcznie nie wliczono w cene kosztow
sprzetu w wysokosci 326 982,40 zt.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego wykonawca ZRD Orfin opart sie na mato wiarygodnej
cenie paliwa, wczesniejsze uwagi réwniez w tym zakresie pozostajg adekwatne. Odwotujgcy
dodat, ze w gospodarce paliwami istotny jest sposéb realnego rozliczenia dostaw paliwa. Na
zatgczonej fakturze VAT zaznaczono, ze podana cena paliwa w wysokosci 3,719 zi/dm3
dotyczy paliwa w temperaturze referencyjnej 15°C (60°F), a wiec o odpowiedniej dla tej
temperatury objetosci i gestosé. Paliwo, w zaleznosci od temperatury, zmienia swojg gestos¢
i objetosc. W wysokich temperaturach rosnie objetos¢ paliwa, w niskich zas jego objetos¢ sie
zmniejsza. Realna cena paliwa jest wiec uzaleznione od temperatury, ktéra zwieksza, lub
zmniejsza jego ilos¢. Aby uznaé za wiarygodng cene, ktéra zostata przedstawiona w wycenie
w wysokosci 3,719 z/dm3 samochody musiatyby pracowa¢ w temperaturze 15°C. W kazdej
innej temperaturze cena ta bedzie inna, bo inna bedzie ilos¢ paliwa, ktérg nalezatoby doliczy¢
do ceny za ustuge. Do kalkulacji ceny pracy sprzetu nalezy zatem przyjmowaé cene paliwa
w temperaturze rzeczywistej. W przypadku okresu zimowego, gdy gestos¢ oleju napedowego
rosnie, a jego objetos¢é maleje. Koszt paliwa rzeczywistego jest o 10-15% wyzszy, niz paliwo
w temperaturze referencyjnej 15°C za litr. Postugiwanie sie przez wykonawce ZRD Orfin ceng
paliwa w temperaturze 15°C powoduje, ze wycena wartosci oleju napedowego jest
niewiarygodna, poniewaz nie odpowiada rzeczywistym warunkom eksploatacyjnym dla
ktérych zostata ustalona wycena ustugi.

Faktura wykonawcy ZRD Orfin za paliwo, wystawiona w dacie 18.06.2019 r., réwniez
nie moze zostac¢ uznana za wiarygodng, z uwagi na fakt, ze w okresie zimowym dostepny jest
inny rodzaj oleju napedowego - olej zimowy, ktéry ma inne wtasciwosci fizyczno-chemiczne,
ale tez wyzszg cene, z powodu wzbogacenia o $rodki poprawiajgce przeptyw. Jest to inne
paliwo, niz w okresie letnim, o innym sktadzie, zatem o innej cenie. Zgodnie z polskimi normami
na terenie kraju obowigzujg 3 rodzaje oleju napedowego: olej letni - ktory jest sprzedawany do
temperatury 0°C, olej przejsciowy - ktéry jest sprzedawany do temperatury -10°C, oraz olej
zimowy - ktory jest sprzedawany do temperatury -20°C. Zastosowana w wycenie ustugi ,Akcja
zima doba” cena letniego oleju napedowego o wartosci netto 3,719 zi/dm3 jest btedna,
poniewaz odnosi sie do innych warunkéw, niz tych w ktérych bedzie wykonywana ustuga.

Cena oleju napedowego jest nierzeczywista, nie odpowiada realnym kosztom.
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W ocenie odwotujgcego niedobdr wystepuje takze dla wyceny materiatu. Wykonawca
ZRD Orfin w kalkulacji wyliczyt, ze 10 pojazdow dokona objazdu obstugiwanego terenu, co
oznacza 10 kursow po petnej trasie. Trasa przejazdu wynosi 74,586 km, przy czym obstuzy¢
nalezy wszystkie pasy ruchu - jezdnie. Na terenie gminy Bytom wystepujg drogi o jednym pasie
ruchu - jezdni, o dwéch pasach ruchu, a takze o czterech pasach ruchu oraz drogi
z dodatkowymi zjazdami, wtgczeniami. Wykonawca zatozyt, ze wszystkie drogi majg dwa pasy
ruchu - jezdnie, poniewaz wskazat w kalkulacji przeliczenie 2 x 74,586km, co oznacza
2 (pasy ruchu - jezdnie) x 74,586 km (dtugos¢ drogi) = 149,172 km (trasa kazdego pojazdu).
taczna dtugosé trasy, ktérg przejadg pojazdy wynosi 10 pojazdow x 149,172 km =
1491,72 km (okoto 1 500 km). Pojazdy wykonujgce ustuge sg zobowigzane do usuniecia
Sniegu i zabezpieczenia oraz obsypania nawierzchni srodkami chemicznymi. Zatem, biorgc
pod uwage zadeklarowang przez wykonawce ZRD Ofrfin liczbe pojazdéw, ktére bedg uzywane
w dobie wraz z zaplanowang trasg, wykonawca wskazat, ze dokona 10 objazdéw po petnej
trasie. Zaktadamy, ze potowa przejazdéw bedzie dotyczyla odsniezania bez posypywania,
adruga poftowa zostanie wykorzystana do ods$niezania z réwnoczesnym posypaniem
srodkami chemicznymi drég. Przy takim zatozeniu 5 przejazdow z zastosowaniem srodkow
uszorstniajgcych, w dawce 25g/m2 (dawka zatlozona przez wykonawce) oznaczaftoby, ze
wykonawca powinien skalkulowaé¢ srodki chemiczne w nastepujacy sposob: 5 kurséw x
809 735 m2 x 25 g/m2 (zatozona dawka posypu)/ 1 000 000 g (przelicznik miary gram na tone)
= 101,22 tony. W ofercie za§ wykonawca zaoferowat jedynie jednorazowy posyp calej
powierzchni w dawce 25g, czyli 809 735 m2 x 25 g/1 000 000 = 20,24 ton. llos¢ ta stanowi
jedynie 20% potrzeb do tak zaplanowanego wykonania ustugi. Oferta zostata wiec zanizona
0 80,98 tony materiatu, co przy zaoferowanej stawce 198,00 zt/Mg za sol drogowg, oznacza
niedobér materiatdw o wartosci 16 034,04 zi, w czasie wykonania ustugi w jednej dobie.
W kosztorysie ofertowym zamawiajgcy szacunkowo zatozyt 64 doby ,Akcja zima dobowa”, co
tacznie w tej pozycji skutkowatoby niedoborem w wycenie o wartosci 16 034,04 zt (niedobor
wyceny materiatu w jednej dobie) x 64 doby = 1 026 178,56 zt. tacznie nie wliczono w cene
kosztow materiatow w wysokosci 1 026 178,56 zt.

Odwotujgcy wskazat dalej, ze wykonawca ZRD Orfin, jako dowdd przedstawit faktury
za dostawe soli z sierpnia 2018 r. i rowniez w tym zakresie aktualne pozostajg wczesniejsze
twierdzenia odwotujgcego, co do zanizenia tej ceny. Dodac jedynie nalezy, ze materiat zostat
zakupiony w sierpniu 2018 r., co oznacza ze jest juz przechowywany przez okres 15 miesiecy.
Koszty magazynowania soli przez ten okres nalezatoby oszacowac i doliczy¢ do wartosci
materiatu i zaniechanie takiego doliczenia powoduje sprzedawanie materiatdw ponizej
kosztéw poniesionych przez przedsiebiorce. Ze ztozonych wyjasnien nie wynika rowniez czy
cena soli, ktéra zostata podana w kalkulacji, jest ceng za sél wraz z dostawg, transportem

i zatadunkiem. Wykonawca nie wyjasnit czy korzysta z magazynu producenta, czy magazynu
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kupujgcego. Jest to istotna réznica, bo do kazdej tony nalezatoby doliczy¢ okoto netto
45,00 zl/tona za transport, zatadunek i ubezpieczenie w trakcie transportu. Wykonawca nie
wskazat punktu wydania towaru i nie wynika to rowniez z faktury, ktérg przedstawit.
Zamawiajgcy rowniez nie wyjasnit tej watpliwosci, pomimo, Ze ma one istotny wptyw na cene.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z dokumentacjg postepowania istnieje koniecznosc
zapewnienia $rodkéw chemicznych zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
27.10.2005 r. W zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia, w tabeli rodzajow srodkéw wskazano, ze
w przypadku zapobiegania powstawaniu oblodzenia i gotoledzi, a takze przy zapobieganiu
powstawaniu $liskosci po$niegowej oraz likwidacji gotoledzi, oblodzen, Sliskosci posniegowe;j
i innych pozostatosci opadu, przy temperaturach ponizej -10°C, srodkiem wymaganym sg
mieszaniny w réznych proporcjach srodkéw chemicznych: NaCl - sél drogowa - chlorek sodu,
CaCl2 - sol - chlorek wapnia, MgCI2 - sdl - chlorek magnezu. Wykonawca ZRD Orfin
w przedstawionej kalkulacji wykazat i wyliczyt jedynie wartos¢ soli drogowej chlorku sodu. Nie
uwzglednit natomiast chlorku wapnia i chlorku magnezu, ktére sg wymagane do wykonania
mieszanek, w przypadku gdy temperatura jest niska. Samo uzycie soli drogowej, chlorku sodu,
jest nieskuteczne. Brak zastosowania chlorku wapnia i chlorku magnezu powoduje, ze nie jest
mozliwe wykonanie zimowego utrzymania drég w niskich temperaturach, do czego
wykonawca jest zobowigzany umowag. Oferta wykonawcy ZRD Orfin ze wzgledu na brak tych
srodkéw chemicznych, jest niezgodna z SIWZ, a w szczegdlnosci ww. rozporzgdzeniem.
Chlorek wapnia i chlorek magnezu sg srodkami kosztownymi. Kosztujg one parokrotnie wiecej,
niz chlorek sodu. Cena chlorku wapnia za tone wynosi od 1250,00 zt netto, cena chlorku
magnezu za tone wynosi od 1250,00 zt netto.

Dodatkowo w tej pozycji wadliwie wyliczono koszty posrednie. Zgodnie bowiem
z przyjetym przez wykonawce ZRD Orfin zatozeniem, koszty posrednie nie wchodzg
bezposrednio w realizacje ustug, ale sg niezbedne by ustuga mogta zosta¢ wykonana. Do
takich kosztow nalezg koszty zaplecza technicznego wykonawcy, koszty budynkow,
ubezpieczen OC, koszty funkcjonowania dyspozytorni, systemu GPS wymaganego do
ptugopiaskarek, koszty przesytlu danych GPRS, koszty tgczy telekomunikacyjnych, koszty
administracyjne, podatki lokalne, optaty, koszty BHP, oswietlenie placéw, koszty magazynow,
zaplecze naprawcze - warsztat, operacje finansowe, koszty ksiegowe i wiele innych.
Wykonawca w swojej wycenie do omawianej pozycji wyliczyt te koszty metodg wskaznikowag
na poziomie 3%. W jednej dobie $wiadczenia wynoszg one jedynie 332,86 zt. W zakresie
wartosci catego poéttorarocznego kontraktu to zaledwie 21 303,24 zt. Koszty te sg zanizone
i niewspotmierne do kosztow, ktore sg ponoszone w zwigzku z takg ustugg. Wykonawca
wykorzystuje 10 pojazdow, tadowarke, magazyn, dyspozytornie, place manewrowe i samo
utrzymanie takiego zaplecza kosztuje o wiele drozej. Analizujgc koszty wykazane przez

wykonawce ZRD Orfin, jako koszty posrednie, mozna ustali¢, Zze wartos¢ dla doby zimowej
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332,86 zt, daje okoto 30,00 zt za jedng sztuke pojazdu, co jest kwotg niewiarygodng nawet
w zakresie miejsca postojowego dla tych pojazdow. Wszystkie inne elementy, ktére powinny
by¢ w kosztach posrednich, zostaty pominiete. Kiedy czesc¢ tych kosztow nie jest mozliwa do
zlekcewazenia, w szczegolnosci dotyczy to koniecznosci zapewnienia odpowiednich
warunkéw socjalnych dla zatogi w postaci szatani, fazni, ogrzewania pomieszczen,
oSwietlenia, a te nie mieszczg sie w kosztach posrednich wyliczonych dla wyceny. Koszty te
zostaty zanizone nawet w stosunku do srednich kosztow, jakie wykonawca wskazat w swojej
ofercie. Przy czym, w ocenie odwotujgcego, w ogolnym kosztorysie ofertowym wykonawca
ZRD Orfin wskazat na koszty posrednie w wysokosci 24,74% i nie zastosowat tego wskaznika
w omawianej pozycji - wskazujac, ze to 3%. Gdyby zastosowac wspotczynnik z wyjasnien to
warto$¢ nominalna kosztéw posrednich wynositaby 11 095,44 zt (koszty bezposrednie
z kalkulacji) x 24,74% (warto$¢ % kosztow posrednich z kosztorysu ofertowego) = 2 745,01 zt.
Koszty posrednie zanizono wiec o 2 412,15 zt w wycenie pozycji i 2 412,15 zt x 64 dni =
154 377,60 zt dla wartosci catego kontraktu.

W dalsze kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze zysk, naliczany zgodnie z przyjetym przez
wykonawce ZRD Orfin zatozeniem jest sprzeczny ze ztozonymi wyjasnieniami, w ktorych
wykonawca zadeklarowat uzyskanie zysku na poziomie 11%. W tej pozycji zanizono zysk
0 8%, zatem poprawne wyliczenie, zgodne z danymi z wyjasnien, powoduje zanizenie ceny
o1 257,11 zt, co w wartosci kontraktowej wynositoby 80 455,04 zt, a nie jak wskazat
wykonawca 21 942,40 zt. Konkludujgc, wedtug odwotujgcego, zysk zanizono o 58 512,64 zt.

Odwotujgcy podsumowat, iz wycena pozycji zostata zanizona o robocizne w wysokosci
70 912,64 zt, sprzet w wysokosci 326 982,40 zt, materiaty w wysokosci 1 026 178,56 zt, koszty
posrednie w wysokosci 154 377,72 zt, zysk w wysokosci 58 512,64 zt, co stanowi ogétem
zanizenie ceny 0 1 636 963,96 zt.

Kalkulacja ,Utrzymanie zimowe”, poz. 3 ,Akcja zima przejazd jednorazowy”,
,Utrzymanie zimowe”, pozycja 3 o wartosci 0,0052 z{/m2 jednorazowy przejazd, tgczna
wartos¢ pozycji 336 849,76 zt brutto.

Odwotujgcy zauwazyl, ze analizujgc przediozong przez wykonawce ZRD Orfin
kalkulacje mozna wskaza¢ nastepujgce niedobory wyceny, dla poszczegdlnych skfadnikéw
kalkulacji. Niedobér wyceny pracy pracownikdéw - rowniez w tej pozycji pominieto koszty
skltadek ZUS-u pracodawcy, jest to dla 11 kierowcéw x 4h x 3,297 zt = 145,07 zi, a w skali
ogolnej, kontraktowej to wartos¢ 145,07 zt x 80 krotnosci = 11 605,60 zt i o takg wartoS¢ zostata
zanizona wycena. To samo dotyczy kosztéw robocizny dla pracy w godzinach nocnych, kiedy
prawidtowe wyliczenie tego dodatku oznaczatoby doliczenie co najmniej 2,70 zt do jednej
godziny nocnej, przy przejezdzie jednorazowym stanowi to wartos¢ 11 pracownikéw x 1,20 h
x 2,70 zt = 35,64 zt, a w wartosci kontraktowej 35,64 zt x 80 krotnosci = 2 851,20 zt. Zatem

tacznie nie wliczono w cene kosztow pracy robocizny o wartosci 14 456,80 zt.
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W zakresie sprzetu kalkulacja jest nieprawidtowo wyliczona dla wyceny
maszynogodzin pojazdow, tj. ptugopiaskarek, wykorzystywanych do wykonania ustugi, co
opisano w pozycji powyzej, dotyczgcej utrzymania zimowego. Konkludujgc takze w tej pozyciji
nalezy dodac dla 11 pojazdéw x 4 h (4h to czas przejazdu trasy) x 56,529 zt = 2 487,28 zt, zas
w wartosci kontraktowej dodatkowo nalezy doliczy¢ 2 487,28 zt (niedobdr wyceny wartoSci
sprzetu w jednym przejezdzie) x 80 krotnoéci = 198 982,08 zt. Wykonawca ZRD Orfin nie
skalkulowat rowniez szeregu urzadzen, ktére sg niezbedne, aby wykonac¢ odsniezanie drog.
Nie skalkulowat pracy tadowarki, pracy maszyn mieszajgcych $rodki chemiczne
i uszorstniajgce, ktore bedg uzywane w akcji, czy tez wytwornic solanki, tak jak w pozyciji
powyzej, co tgcznie daje brak 333,33 zt za dobe, a w wartoéci kontraktowej nalezy doliczy¢
333,33 zt (niedobor wyceny wartosci sprzetu w jednym przejezdzie) x 80 krotnosci =
26 666,66 zt, fgcznie zatem nie wliczono w cene kosztéw sprzetu w kwocie 225 648,74 zt.

Ponadto, wedtug odwotujgcego, dla omawianej pozycji aktualny pozostaje wywod
dotyczgcy wadliwych danych dla ceny paliwa. Natomiast co do materiatéw to wykonawca ZRD
Orfin ustalit i wycenit je niezgodnie z zapisami SIWZ, skoro w zakresie przejazdu
jednorazowego zastosuje dawke 10g/m2 soli drogowej. Tak okreslona dawka jest
nieprawidiowa dla zakresu prac ustalonych w SOPZ dziat Il pkt Il ,Standardy odsniezania
i zwalczania $liskosci zimowej jezdni ulic, placow i parkingdow”, ppkt 3 i niezgodna
z obowigzujgcym wykonawcéw rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27.10.2005 r.
w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania srodkow, jakie mogg byé uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach. Zgodnie z tym aktem normatywnym przewidziano
16 wariantéw dawek srodkéw chemicznych, w zaleznosci od zamierzonego celu dziatania,
temperatury, sktadu mieszanki. Zaproponowana w wycenie dawka 10g/m2 NaCl - soli
drogowej odpowiada jedynie jednemu wariantowi. Jest ona wtasciwa do wykonania zabiegu
zapobiegania powstawaniu sliskosci posniegowej w temperaturach do -2°C. Zabieg
.Zapobieganie powstawaniu sliskosci posniegowej” to pozycja 2.1 zatgcznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia. Dla wszystkich innych wariantéw zastosowana dawka jest niewlasciwa
i niewystarczajgca. Dawka 10g/m2 jest dawkag najnizszg w tabeli, ktdra jest stosowana
wytgcznie przy zapobieganiu, przy temperaturach 0°C. Zamawiajgcy w SOPZ dziat Il pkt 1l ppkt
3 wskazat wyraznie, ze celem przejazdu jednorazowego jest ,likwidacja $liskosci zimowe;j”.
Likwidacja to realne usuwanie skutkdw opadu, a nie jedynie zapobieganie. Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem dawki dla likwidacji sliskosci posniegowej znajdujg sie w pozycji trzeciej
i najnizszg wartoscig tam wskazang jest 20g/m2, przy temperaturze do -2°C. Ze spadkiem
temperatury dawka ta rosnie do 30g, a nawet musi by¢ wzbogacana mieszankg z solami
0 silniejszym dziataniu typu CaCl2, MgCl2. Natomiast przy temperaturach nizszych niz -10°C
wymagane jest zastosowanie mieszanek NaCl z CaCl2, lub NaCl z MgCI2, w roéznych

proporcjach 4:1, 3:1, a nawet 2:1. Kalkulacja wykonawcy w ogole nie zawiera takiego wariantu
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zastosowania srodkéw chemicznych, co oznacza, ze nie zatozyt on likwidacji skutkow
likwidacji Sliskosci zimowej, do czego byt zobowigzany zakresem prac z dokumentacji
postepowania. Przedstawiona kalkulacja potwierdza, ze oferta wykonawcy ZRD Orfin jest
niezgodna z SIWZ. Nie jest mozliwym zlikwidowanie sliskosci posniegowej dawka 10g/m2 soli
drogowej juz w temperaturze ponizej -3°C. Dawka 10g/m2 jest niewystarczajgca réwniez do
zapobiegania powstawaniu oblodzen, gotoledzi, lodowicy. Niewlasciwy dobdér materiatow,
a takze zanizenie dawek powoduje, ze oferta tego wykonawcy jest rowniez razgco zanizona.

Odwotujgc stwierdzit dalej, ze wykonawca ZRD Orfin w kalkulacji wyliczyt, ze do
wykonania ustugi ,Akcja zima przejazd jednorazowy” uzyje soli drogowej w ilosci: 809 735 m2
(przedmiar prac podany w kosztorysie ofertowym przez zamawiajgcego) x 10g/m2 (dawka
zuzycia soli szacowane przez wykonawce)/1 000 000 = 8,097 ton, gdy w rzeczywistosci -
zgodnie z tabelg srodkéw z rozporzadzenia - w celu likwidacji sliskosci zimowej nalezy ich
uzy¢: przy temperaturze do -2°C do 20 g/m2, przy temperaturze do -3 do -6°C - 20-25 g/m2,
przy temperaturze do -7 do -10°C - 25-30 g/m2 i przy temperaturze nizszej -10°C mieszanka
NaCl z CaCl2 (lub MgC12) w proporciji 4:1 do 3: w ilosci 20-30 g/m2, lub mieszanki tych soli
w proporcji 2:1 w ilosci okoto 25g/m2. W ocenie odwotujgcego zatozenia wykonawcy sg zatem
btedne co do ilosci soli, a takze rodzaju srodkéw chemicznych, ktére bedzie zobowigzany
stosowaé, w zaleznosci od panujgcych warunkow atmosferycznych. Przy zatozeniu, ze dawka
ta wynositaby 30g/m2 wymagana iloscig bylaby ilos¢ 809 735 m2 (przedmiar prac
zamawiajgcego) x 30g/m2 (zuzycie soli szacowane przez wykonawce) /1 000 000 - 24,29 ton
i dalej 24,29 ton - 8,097 ton = 16,19 ton. llo$¢ skalkulowana przez wykonawce ZRD Orfin
stanowi jedynie 30% potrzeb do wykonania ustugi. Oferta zostata wiec zanizona o 16,19 tony
materiatu, co przy zaoferowanej stawce 198,00 z/Mg za sél drogowg oznacza niedobor
materiatow w wycenie o wartoéci 3 205,62 zt na jednokrotnym posypie. Rodzaj materiatéw i ich
ilos¢ zostaty ustalone btednie i niezgodnie z wymogami zamawiajgcego. Do ceny nalezy dodac
nie mniej niz 3 205,62 zt, przy 80 krotnosci zgodnie z kosztorysem ofertowym, zatem wartos¢
ta wyniostaby kwote w wysokosci 256 449,60 zt.

W ocenie odwotujgcego w zakresie kosztow posrednich, tak jak wczesniej, nie ujeto
w omawianej pozycji kosztu zaplecza technicznego, kosztu budynkéw, ubezpieczen OC,
kosztu funkcjonowania dyspozytorni, systemu GPS wymaganego do ptugopiaskarek, kosztu
przesylu danych GPRS, kosztu tgczy telekomunikacyjnych, kosztéw administracyjnych,
podatkéw optaty, BHP, etc. Wykonawca w swojej wycenie wyliczyt rzeczone koszty metodg
wskaznikowg na poziomie 10%. W jednorazowym przejezdzie wynoszg one jedynie 337,55 zt.
W zakresie wartosci catego kontraktu to zaledwie 27 004,15 zt. Koszty te sg zanizone
i niewspotmierne do kosztow, ktore sg ponoszone w zwigzku z takg ustuga. Wykonawca
wykorzystuje 10 pojazdow, tadowarke, magazyn, dyspozytornie, place manewrowe. Samo

utrzymanie takiego zaplecza kosztowatoby o wiele drozej. Analizujgc koszty wykazane przez
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wykonawce, jako koszty posrednie, mozna ustali¢, ze wykazana wartos¢ dla doby zimowej
w wysokosci 337,55 zt daje okoto 30,00 zt za jedng sztuke pojazdu, co jest kwotg nierealng na
rynku nawet w zakresie miejsca postojowego. Ponadto przyjeta wartos¢ nie zgadza sie
z warto$cig z kosztorysu ogdlnego na poziomie 24,74%. Jakby zastosowaé wspétczynnik
z wyjadnien to wartos¢ kosztow posrednich wynositaby 3 375,52 zt (koszy bezposrednie
z kalkulacji) x 24,74% (wartos¢ % kosztéw posrednich z kosztorysu ofertowego) = 835,10 zt.
Koszty posrednie zanizono wiec o 497,55 zt w wycenie pozycji. W wartosci kontraktowe;j
warto$¢ ta wynosi 497,55 zt x 80 krotnos$¢ = 39 804,00 zt.

Odwotujgcy dodat, ze wykonawca ZRD Orfin zanizyt takze zysk, kiedy jest to
5% wartosci od kosztow bezposrednich i posrednich, co jest niezgodne ze ztozonymi
wyjasnieniami, w ktérych przedsiebiorca zadeklarowat osiggniecie zysku na poziomie 11%.
Poprawnie wyliczony zysk wynosi 408,43 zt, co w wartosci kontraktowej daje 32 674,40 zl,
a nie 14 852,28 zt, zatem wedtug odwotujgcego zysk zanizono o 17 822,12 zi.

Podsumowujgc, wycena omawianej pozycji zostata zanizona o robocizne w wysoko$ci
14 456,80 zl, sprzet w wysokosci 225 648,74 zt, materiaty w wysokosci 256 449,60 zt, koszty
posrednie w wysokosci 39 804,00 zt, zysk w wysokosci 17 822,12 zt, zatem ogdtem daje to
niedoszacowanie na poziomie pozycji na kwote 554 181,26 zt.

Kalkulacja ,Utrzymanie zimowe”, poz. 4 ,Przejazd interwencyjny” o wartosci
0,0150 z/m2 jeden wyjazd, taczna warto$¢ pozycji 96 579,90 zt brutto.

W ocenie odwotujgcego, tak jak wczesniej, pominieto koszty tzw. ZUS-u pracodawcy,
co powoduje brak dla 11 kierowcéw kwoty 4 352,04 zt (11 kierowcow x 2h x 3,297 zt =
72,534 zt, w skali ogolnej 72,534 x 60 krotnosc¢). Dalej, tak jak we wczesniejszych pozycjach,
pominieto koszty pracy w godzinach nocnych. Zakfadajac, ze co drugi wyjazd odbedzie sie
w godzinach nocnych, bedzie to 11 pracownikow x 1h x 2,70 zt = 29,70 zt, co w wartoSci
kontraktowej daje 29,70 zt x 60 krotnosci = 1 782,00 zt. tgcznie nie wliczono wiec w cene
kosztéw robocizny o wartosci 6 134,04 zt.

Omawiana pozycja jest nieprawidtowo wyceniona takze w zakresie maszynogodzin
ptugopiaskarek wykorzystywanych do wykonania ustugi. Przecietha cena rynkowa
maszynogodziny pojazdu ciezarowego bez urzgdzeh wynosi okoto 90 zt - 33,471 zt, paliwo za
30 km = 56,529 zt i jest to minimalna warto$¢ niedoboru na jednej godzinie pracy sprzetu.
W opinii odwotujgcego, prawidtowo kalkulujgc tg wartos¢, nalezatoby do ceny doliczy¢
11 pojazdéw x 2 h (2h to czas przejazdu trasy) x 56,529 zt = 1 243,64 zt, za§ w wartosSci
kontraktowej nalezatoby doda¢ 1 243,64 zt (niedobdr wyceny wartosci sprzetu w jednym
przejezdzie) x 60 krotnosci = 74 618,40 zt.

Odwotujgcy zauwazyt dalej, ze wykonawca ZRD Orfin nie skalkulowat rowniez szeregu
urzadzen, ktére sg niezbedne, aby wykonac¢ odsniezanie drog. Nie uwzgledniono pracy

tadowarki, ktora jest wymagana do zatadunku materiatéw sypkich na ptugopiaskarki, pominieto
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prace maszyn mieszajgcych srodki chemiczne i uszorstniajgce, ktére bedg uzywane w akcji,
czy tez wytwornice solanki, tj. prace urzgdzenia do wytwarzania solanki, ktorg sg zraszane
materiaty lub drogi. Prace tych urzgdzen nalezatoby wyceni¢ na kwote 166,66 zt za dobe, co
powoduje, ze do wartosci kontraktowej nalezatoby dodac 166,66 zt (niedobdr wyceny wartosci
sprzetu w jednym przejezdzie) x 60 krotnoéci = 10 000,00 z. Lgcznie zatem nie wliczono
w cene kosztow sprzetu kwoty w wysokosci 84 618,40 zt.

W zakresie tej pozycji takze aktualne, jak dla wszystkich pozycji dotyczgcych
oczyszczania zimowego, zostajg wczeéniejsze wywody odwotujgcego dotyczace cen paliwa
w zimie. Jak rowniez i dla tej pozyciji, jak i dla pozycji 3 ,Akcja zima przejazd jednorazowy”,
wedtug odwotujgcego wykonawca ZRD Orfin - niezgodnie z trescig SIWZ - wskazat dawke
10g/m2 soli drogowej. Jak obszernie wyjasniono we wczesniejszej czesci uzasadnienia jest to
niedopuszczalne i powoduje strate w kalkulacji. Przy zatozeniu, ze dawka ta wynositaby
20g/m2, wymagana iloscig bytoby 107 311 m2 (przedmiar prac podany w kosztorysie
zamawiajgcego) x 20g/m2 (zuzycie soli szacowane przez wykonawce)/ 1 000 000 = 2,1462 ton
i dalej 2,1462 ton - 1,0731 ton = 1,0731 ton. Zatem ilo$¢ soli skalkulowana przez wykonawce
ZRD Orfin stanowi jedynie 50% potrzeb do wykonania ustugi. Oferta zostata wiec zanizona
0 1,0731 tony materiatu, co przy zaoferowanej stawce 198,00 zl/Mg za sél drogowg, oznacza
niedobér materiatdw w wycenie o wartosci 212,47 zt na jednokrotnym posypie. Rodzaj
materiatow i ich iloS¢ zostat ustalone btednie, niezgodnie z wymogami zamawiajgcego.
Zatozone 10g/m2 jest iloscig niewystarczajgcg do wykonania czynno$ci likwidacji sliskosci i do
ceny nalezy doliczy¢ nie mniej niz kwote 212,47 zt, a przy 60 krotnosci zgodnie z kosztorysem
ofertowym, wartosc¢ ta wyniostaby 12 748,20 zt. Dalsze twierdzenia odwotujgcego w zakresie
wadliwych zatozeh wykonawcy ZRD Orfin w przedmiocie soli tutaj tez pozostajg aktualne.

Ponadto, tak jak we wczesniejszych pozycjach, zanizono koszty posrednie.
W wyjezdzie interwencyjnym wynoszg one 312,68 zt. W zakresie wartosci catego kontraktu
dla tej wyceny to kwota zaledwie 18 760,80 zt. Koszty te sg zanizone i niewspotmierne do
kosztéw, ktére sg ponoszone w zwigzku z ustugg. Wykonawca wykorzystuje 11 pojazdéw,
tadowarke, magazyn, dyspozytornie, place manewrowe. Analizujgc koszty wykazane przez
wykonawce daje to okoto 29,00 zt za jedng sztuke pojazdu, co jest kwotg niewiarygodng
i nierealng. Wszystkie inne elementy, ktére powinny by¢ w kosztach posrednich zostaty
pominiete, tak jak we wczesniej omowionych pozycjach kalkulacji ceny. Jak réwniez zysk
wyliczono niezgodnie ze wskazang w wyjasnieniach stawkg 11%, a na poziomie 10% warto$ci
od kosztéw bezposrednich i posrednich.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie odwotujgcego, wycena pozycji zostata
zanizona o robocizne w wysokosci 6 134,04 zt, sprzet w wysokosci 84 618,40 zt, materiaty

w wysokosci 12 748,20 zt, co daje ogotem strate w kwocie 103 500,64 zt.
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Kalkulacja ,Utrzymanie zimowe”, poz. 5 ,,0czyszczanie ulic pozimowe” (mechaniczne
i/lub reczne)” o wartosci 0,0800 z/m2za jeden wyjazd, tgczna wartos¢ pozycji 129 557,60 zt
brutto.

Odwotujgcy stwierdzit, ze rowniez w tej pozycji wykonawca ZRD Orfin zanizyt cene za
sktadowanie odpadoéw z oczyszczania ulic i placéw o kodzie 20 03 03. Stanowisko
o koniecznosci wliczenia w cene kwoty 94,70 zl/Mg, bedgcej obligatoryjng optata, zgodnie
ze wskazanymi w odwotaniu aktami prawa powszechnie obowigzujgcego, takze dla tej pozycji
pozostaje aktualne i powoduje wade kalkulacji. Cena wykonawcy w wysokosci 80,00 zt/Mg nie
pokrywa wymaganych kosztow i jest skalkulowana ponizej nich. Ponadto, tak jak dla pozycji
oczyszczania letniego, tutaj takze wedtug odwotujgcego wykonawca ZRD Orfin pominat prace
wykonywane recznie, co powoduje zanizenie ceny ustugi o prace zespotu pracownikéw od
5 do 10 oséb.

Odwotujgcy podnidst, ze kalkulacja pozyciji jest zanizona takze dla kosztéwBtad! Nie
zdefiniowano zaktadki. pracy, a stawki godzinowe kierowcéw w wysokosci 16,00 zt/h, sg
jedynie kosztami wynagrodzenia pracownika. W kalkulacji nie wykazano, czy pominieto koszty
pracy, ktoére ponosi pracodawca, tzw. ZUS pracodawcy, ktéry dla ceny wykonawcy powoduje
niedoszacowanie w wysokosci 3,297 zt za godzine. W dobie wynosi to odpowiednio 4
pracownikéw x 41 h x 3,297 zt = 540,71 zt, co w skali ogdlnej daje 540,71 zt x 2 krotnos¢ = 1
081,42 zt i o takg wartos¢ zostata zanizona wycena wykonawcy ZRD Orfin. Nie dodano
rowniez dodatkow do ptac, premii, wynagrodzenia za nadgodziny i prace w godzinach
nocnych, o czym odwotujgcy szeroko rozpisywat sie we wczesniejszej czesci odwotania.
Podsumowujgc, w ocenie odwotujgcego do kosztow wykonawcy ZRD Orfin nalezy doliczy¢ dla
pracownika 2,70 zt do jednej godziny nocnej. W dobie to warto$¢ 4 pracownikéw x 21 h x 2,70
zt = 226,80 zt, zas w wartosci kontraktowej wynosi to 226,80 zt x 2 krotnos¢ = 453,60 z.
tacznie zatem nie wliczono w cene kosztow pracy w wysokosci 1 535,02 zt.

Dalej odwotujgcy zauwazyt, ze z kalkulacji wynika, iz wykonawca ZRD Orfin nie ujawnit
kosztow eksploatacyjnych sprzetu. W tym zakresie przedstawiono jedynie warto$é
szacunkowg w wysokosci 1 187,32 zt za zamiatarke. Wyjasnienia sg ogdlnikowe i nie wiemy,
jakie koszty zostaty w ten sposdb obliczone. Ponadto wykonawca wskazat, ze oczyszczanie
drég odbywacé sie bedzie po trasie 2 x 74,586 km = 149,1720 km. Jest to dlugos¢, ktora
odpowiada dtugosci dwdch jezdni, na co wskazuje przelicznik i tak jak w oczyszczaniu letnim
dla tej pozycji wykonawca ZRD Orfin, uwzglednit jedynie drogi dwupasmowe. Nie
uwzgledniono drég czterojezdniowych, a takze zjazdéw, pasow wytgczen i innych odcinkow
drogi. Co wazne, nie uwzgledniono takze dojazdu na sktadowisko odpaddéw, manewréw
technologicznych, czy zjazdu do miejsca poboru wody. Trasa drogi zostata wiec zle ustalona
i nie obejmuje catego zakresu prac. Oznacza to réwniez, ze warto$¢ paliwa zostata Zle

oszacowana.
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Zdaniem odwotujgcego zanizona zostata cena wody. W omawianej pozycji woda jest
kluczowym materiatem dla wykonania ustugi, bowiem stuzy do zraszania nawierzchni, co
ogranicza pylenie, unoszenie sie kurzu. Wykonawca ZRD Orfin wskazat, ze pozyskuje
i kalkuluje wode w cenie 3,46 zt/m3. Przedstawiona cena jest nierealna. Na rynku nie jest
mozliwe nabycie 1 m3 wody w takiej cenie. Jak wskazano we wczesniejszej czesci odwotania,
w roku 2019 wodociggi obstugujgce rynek bytomski i siedzibe ZRD Orfin, sprzedajg wode
w cenie netto 5,33 zt za 1 m3, lub 5,91 zt za 1 m3, zatem wykonawca zanizyt cene wody
w stosunku do cen rynkowych.

W ocenie odwotujgcego, tak jak w kazdej pozycji, zanizono cene paliwa (3,719 zt) i tutaj
wczesniejsze twierdzenia takze pozostajg aktualne. Ponadto nieprawidlowo wyceniono
warto$ci maszynogodzin zamiatarek, wykorzystywanych do wykonania ustugi. Pominieto
koszty amortyzaciji sprzetu, ktére zgodnie z ogéinymi zasadami amortyzacji srodkéw trwatych
W uproszczeniu powinny wynosi¢ 20% wartosci poczgtkowej sprzetu w danym roku. Pominieto
koszty napraw, konserwacji, a takze koszt czesci eksploatacyjnych (np. smardw, olejéw),
innych niz paliwo. W wartos¢ wyceny nie wliczono kosztéw ubezpieczenia pojazdu, podatkéw
od srodkoéw transportowych, etc. Paliwo, ktore zostato skalkulowane to niewielka, wrecz
utamkowa czes¢ rzeczywistych kosztow wykorzystania sprzetu. Kalkulacja nie uwzglednia
takze przestojéw maszyn, ktére nalezy uwzgledni¢ w stawce. Przecietna cena rynkowa pracy
maszynogodziny pojazdu ciezarowego bez polewaczki na rynku wynosi okoto 90 zt - 41,52 z,
za 12 km/h = 48,48 zt. Taka jest tez minimalna warto$¢ niedoboru w wycenie na jednej godzinie
pracy sprzetu. Zatem do ceny pozycji nalezatoby doliczy¢ 4 pojazdy x 41 h x 48,48 zt =
7 950,72 zt. Natomiast w wartosci kontraktowej wynosi to 7 950,72 zt (niedobér wyceny
wartosci sprzetu) x 2 krotno$¢ = 15 901,44 zi, a wiec fgcznie nie wliczono w cene kosztow
sprzetu ZRD Orfin kwoty w wysokosci 15 901,44 zt.

Kalkulacja ,Catoroczne utrzymanie”, poz. 1 ,Mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie
nawierzchni jezdni ulic na wskazanie” o wartosci 0,0050 zt/m2 jeden wyjazd, tgczna wartos¢
pozycji 80 973,50 zt brutto.

Odwotujgcy zauwazyl, ze takze w tej pozycji kalkulacji wykonawca zanizyt cene za
sktadowanie odpaddow z oczyszczania ulic i placéw o kodzie 20 03 03. Nie uwzgledniono
réwniez kosztu pracownikow sprzgtajgcych recznie za pomocg miotly, topaty, drapaka.
Zaplanowana ustuga jest niezgodna z SOPZ, co oznacza, ze oferta wykonawcy nie odpowiada
tresci SIWZ, poniewaz nie uwzglednia wszystkich wymagan i powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Pominieto takze koszty ZUS-u pracodawcy, co powoduje
niedoszacowanie w kwocie 184,63 zt, a w skali umowy 184,63 zt x 20 krotnos¢ = 3 692,60 zi.
Brak jest kosztu wykonywania pracy w godzinach nocnych, co daje strate 75,60 zt, zas

w wartosci kontraktowej 75,60 zt x 20 krotnos¢ = 1 512,00 zt. Dla robocizny zanizono wiec
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cene o wartos¢ 5 204,60 zt. Ponadto wskazana w tej pozycji przez wykonawce kwota 719,43 zt
zostata niewyjasniona, wyglada ona jak warto$¢ doliczona.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy argumentowat, ze przyjeto trase oczyszczania dla
jezdni dwupasmowych, kiedy nalezato uwzgledni¢ takze drogi czterojezdniowe, zjazdy, pasy
wytgczen, jak réwniez doda¢ dojazd na sktadowisko odpaddéw, manewry technologiczne
i zjazdy do miejsca poboru wody. Oznacza to rowniez, ze zle oszacowano wartos¢ paliwa.
Ponadto, tak jak we wczesniejszych pozycjach, zanizono cene wody i paliwa. Odwotujgcy
dodat, ze w tej pozycji takze nieprawidlowo wyceniono prace zamiatarek. W kalkulacji nie
wspomina sie o kosztach pracy maszyn, a stanowig one okoto 60% kosztéw stawki pracy
sprzetu. Uwzgledniono jedynie koszty paliwa wilosci 1,00 dm3 za 1 km (1001/ 100 km), w cenie
netto 3,719 zi/ dm3. Pominieto wiec koszty wartosci sprzetu, ktory bedzie uzywany do realizacji
ustugi, tj. jego amortyzaciji, ktéra zgodnie z ogdélnymi zasadami amortyzacji sSrodkéw trwatych
w uproszczeniu winna wynosi¢ 20% wartosci poczgtkowej sprzetu w danym roku. Wykonawca
ZRD Orfin nie ujgt w cenie kosztéw napraw i obstugi technicznej, a takze innych niz paliwo
kosztéw eksploatacyjnych (np. smaréw, olejow). W wartos¢ wyceny nie wliczono kosztéw
ubezpieczenia pojazdu, podatkow od Srodkow transportowych, wymiany opon i innych
kosztow, ktore wynikajg z uzycia sprzetu. Paliwo, ktére zostato skalkulowane to niewielka,
wrecz utamkowa czes$é rzeczywistych kosztow wykorzystania sprzetu.

Odwotujgcy dodat, ze pozycja ta nie uwzglednia planowanych i nieplanowanych
przestojow maszyn, ktoére winny by¢ wyliczone w stawce i pokryte w eksploatacji. Przestoje
takie wynikajg niezalezne od woli przedsiebiorcy, np. przestdj zwigzany z przeglagdem
technicznym, naprawami, brakiem zatrudnienia. Cena rynkowa pracy maszynogodziny
pojazdu ciezarowego bez zamiatarki wynosi okoto 90 zt - 41,52 z, paliwo za 12 km/h =
48,48 zt. Taka jest tez minimalna warto$¢ niedoboru w wycenie na jednej godzinie pracy
sprzetu. Zatem do ceny nalezatoby doliczy¢ 4 pojazdy x 14 h x 48,48 zt = 2 714,88 zt. Dla catej
umowy jest to 2 714,88 zt (niedobdr wyceny wartosci sprzetu) x 20 krotnosé = 54 297,60 zt.

Kalkulacja ,Catoroczne utrzymanie” poz. 2 ,Oczyszczanie trawnikow, pasow
przyjezdniowych na wskazanie” o wartosci 0,0005 z/m2 jeden wyjazd, fgczna warto$¢ pozycji
31 509,10 zt brutto.

W ocenie odwotujgcego wyliczenia dla tej kalkulacji nie obejmuje zakresu prac, ktory
zostat opisany w SIWZ dziat Il pkt VII oczyszczanie pasow przyjezdniowych, ppkt 1 SOPZ.
Kalkulacja posiada btedy rachunkowe, ktore nie zostaty poprawione, jest takze niewiarygodna
z uwagi na nieprawidtowy zakres prac, bowiem nie zawiera wymaganych naktadow pracy
sprzetu (policzono jedynie koszt paliwa) i ludzi, poniewaz nie zawiera wszystkich kosztéw
pracowniczych, w szczegolnosci sktadki ZUS-u pracodawcy.

Kalkulacja przedtozona przez wykonawce ZRD Orfin zawiera btedy rachunkowe, ktére

nie zostaty poprawione. Pomylono sie w obliczeniu wartosci zysku oraz podatku VAT, tj. zysk
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(Z = 3%) zamiast 341,49 zt powinno by¢ 10,24 zt, razem netto zamiast 331,54 zt powinno by¢
351,73 zt, podatek VAT 8% zamiast 26,52 zt powinno by¢ 28,14 zt i razem brutto zamiast
358,06 zt powinno byé 379,87 zt. W ocenie odwotujgcego swiadczy to o tym, ze kalkulacja
wykonawcy nie byta badania, przeliczana i oceniana merytorycznie przez zamawiajgcego.

W omawianej pozycji, wedtug odwotujgcego, wystepuje takze niedobor w zakresie
wyceny kosztu pracy pracownikow. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce ZRD Orfin sg
niezgodne z SOPZ, gdzie w dziale Il pkt VII ppkt 1 zamawiajgcy wskazat, Ze oczyszczanie
pasow przyjezdniowych, w tym poboczy i rowdw, polega na wygrabieniu lisci, usuwaniu
powalonych drzew, konarow, usuwaniu zwierzecych odchodow i ich wywozie. Taki zakres nie
zostat ujety w wycenie wykonawcy. Zamawiajgcy wymagat wykonania konkretnych prac
ogrodniczych, polegajgcych na wygrabianiu powierzchni trawiastych z lisci, obumartych roslin,
odpadow roslinnych. Po zgrabieniu odpadéw nalezy je zebra¢ w pryzmy, zatadowac
i przekaza¢ na kompostownik. Czynnosci te nie zostaty objete wyceng, pominieto je. Stanowi
to o niezgodnosci z przedmiotem zamoéwienia i powoduje zanizenie ceny, o prace ktére
pominieto w wycenie.

W ocenie odwotujgcego prawidtowe ustalenie wartosci prac ogrodniczych,
polegajgcych na wygrabieniu lisci, ktoére nie zostaly ujete w kalkulacji wykonawcy, wedtug
katalogow branzowych KNP 13 i KNR 2-21, powinno by¢ nastepujgce: dwukrotne wygrabianie
trawnikdw w okresie wiosennym, dwukrotne wygrabianie trawnikdw w okresie jesiennym,
koszty utylizacji odpadow, ktérych ZRD Orfin przyjgt 230 Mg. W obliczeniach wykonawca
wskazuje stawke roboczogodziny 16,00 zt/h, w Sredniej cenie maszynogodziny samochodu
67,50 m-g, koszty posrednie 3% naliczane od kosztéw bezposrednich i zysk 3%. Zatem
wycena prac powinna wynosi¢ 356 371,96 zt i o takg warto$¢ zostata zanizona omawiana
pozycja. Wycena ZRD Orfin zawiera zanizone naktady, nawet w zakresie zbierania
zanieczyszczen innych niz liscie. W kalkulacji wykonawca ustalit, Zze prace bedzie wykonywato
dwdch pracownikéw przez 8h. Laczna powierzchnia do oczyszczania wynosi 716 116,00 m,
trasa w takiej dniowce wynositaby 74,586 km x 2 (dwie strony drogi, dwa pobocza) =
149,1720 km. Kazdy z zatrudnionych pracownikéw musiatby w ciggu swojej dnidowki przejs¢
minimum 74,586 km - jedna strona drogi. Wykonujgc proste dziatanie matematyczne
uzyskujemy informacje o predkosci, z jakg musiataby by¢ wykonana praca 74,586 km /7,5 h
= 9,94 km w ciggu 1h. Przy czym nalezy pamietac, ze czynnosc¢ polega na przejsciu catej
powierzchni poboczy, schylaniu sie, podejsciu do zalegajagcych odpaddéw, sortowaniu
odpaddw, uktadania ich w stosy, lub na zatadunku na samochod transportowy. Wykonujgc
takg prace pracownik porusza sie w tempie wolniejszym, niz gdyby jedynie szedt, bez
wykonywania zadnej pracy. Za bardzo szybki marsz cztowieka uznaje sie predkosc¢ 6 km/h.
Zatozenia poczynione przez wykonawce ZRD Orfin, ze pracownicy bedg sie poruszacé

z predkoscig 9,94 km/h s3 nierealne, niemozliwe do wykonania. Wedtug odwotujgcego, kiedy
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wyliczy sie 19,78 zt + 659,20 zt = 678,98 z, podatek VAT = 8% 54,32 zI, razem 54,32 zt +
678,98 zt = 733,30 zt brutto, uzyskamy warto$¢ pracy za zbieranie zanieczyszczen. Zatem
w wycenie ZRD Orfin zostato to zanizone przy jednokrotnym zbieraniu o 733,30 zt-358,06 zt =
375,24 zt, natomiast cata wartos¢ kontraktowa zostata pomniejszona o wartos¢ 375,24 zt x
88 krotnosci = 33 021,12 z.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze tutaj takze zanizono koszty sktadek ZUS-u pracodawcy,
wiec kazda godzina pracy zostata niedoszacowana o 3,297 zt. W dobie wynosi to odpowiednio
5 pracownikéw x 8 h x 3,297 zt = 131,88 zt w skali ogodlnej jest to wartos¢ 131,88 zt x
88 krotnosci = 11 605,44 zt i o takg warto$¢ zostata zanizona wycena, z powodu pominiecia
sktadek ZUS-u wiasciwych dla pracodawcy, ktorych koszt jest obligatoryjny.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze nieprawidtowo wyceniono wartos¢ wymaganych
maszynogodzin dla samochodu dostawczego o tadownosci do 3,5 tony, wykorzystywanego
do wykonania ustugi. Tozsamo, jak podnosit odwotujgcy dla kazdego kosztu sprzetu, tutaj
takze wskazano, ze wykonawca ZRD Orfin nie uwzglednit kosztéw amortyzacji, kosztéw
napraw i eksploatacji, przegladéw, ubezpieczenia, podatkéw, przestojéw etc., a wyceniono
jedynie koszt paliwa w ilosci 0,15 dm3 za 1 km (15 1/ 100 km), w cenie netto 3,719 z/dm3.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ZRD Orfin zatozyt, ze pojazd pokona
74,586 km. Jest to jednorazowy przejazd trasy po jej dlugosci. W wycenie pominieto wiec trase
powrotng na zaplecze wykonawcy, a takze koszt transportu odpaddéw na sktadowisko,
zanizono zatem ilos¢ kilometrow o diugos¢ 84,586 km. Odwotujgcy podnidst dalej, ze wycena
pracy sprzetu wynika z wartosci ksiegowej pojazddéw i przecietha cena rynkowa
maszynogodziny pojazdu cigezarowego o tadownos$ci do 3,5 tony bez urzgdzen wynosi okoto
67,50 zt - 16,74 zt, paliwo za 30 km = 50,76 zt. Majgc powyzsze na uwadze, dla jednej doby,
nalezy doliczy¢ 1 pojazd x 8 h (8h to czas pracy) x 50,76 zt = 406,08 z, wiec w wartosci
kontraktowej jest to 406,08 zt (niedobdr wyceny wartosci sprzetu w jednej dobie) x 88 krotnosci
= 35 735,04 zt. Odwotujgcy podkreslit, ze tutaj tez wadliwie skalkulowano cene paliwa
i wczesniejsze twierdzenia pozostajg aktualne.

Ponadto w zakresie materiatéw wykonawca ZRD Orfin zatozyt w wycenie, ze dokona
oczyszczenia powierzchni 716 116,00 m2. Szacunkowg ilos$¢ zebranych odpaddéw okreslit na
0,03 Mg, tj. 30 kg. Biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe i zawodowe odwotujgcego ilosé
ta jest zanizona. Wykonawca nie przewidziat wszystkich odpadow, ktére nalezy usungcé
z pasow przyjezdniowych. W dziale | pkt Il ppkt 2 zamawiajgcy wskazat co nalezy do
obowigzkow wykonawcy. Okreslony przez zamawiajace rodzaj i charakter odpadéw powoduije,
ze ich ilos¢ nie moze by¢ oszacowana na 30 kg w cenie 13,50 z, bo taka ilos¢ miesci sie
w jednym worku. Sredni ciezar jednej opony z samochodu ciezarowego jest wiekszy niz 30 kg.
llo§¢ odpaddéw zostata ustalona nieprawidtowo, w skali kontraktu oznaczatoby to, ze

wykonawca zbierze tylko okoto 2,5 tony odpaddw przez pottorej roku oczyszczania
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63 018 208,00 m2. Dane sg wiec niewiarygodne i nieprawdziwe. Jak rowniez wykonawca ZRD
Orfin swoich zatozen nie popart zadnymi dowodami, czy tez indywidualng kalkulacja.

Odwotujgcy podniést dalej, ze koszty posrednie, naliczane zgodnie z przyjetym przez
wykonawce ZRD Orfin zatozeniem, wynoszg 3%, czyli w jednej dobie jest to 9,95 zi.
W zakresie wartosci catego kontraktu to zaledwie 875,60 zt, zatem koszty te sg zanizone
i niewspotmierne do kosztow, ktére sg ponoszone w zwigzku z ustugg. Wykonawca do
realizacji ustugi wykorzystuje pojazd, magazyn, dyspozytornie, place manewrowe. Za przyjeta
kwote kosztow posrednich nie byloby mozliwe optacenie ubezpieczenia pojazdu,
wykorzystywanego do wykonania ustugi. Wszystkie elementy, ktoére powinny by¢ w kosztach
posrednich zostalty pominiete. CzesC¢ kosztow nie jest mozliwa do zlekcewazenia,
w szczegolnosci dotyczy to koniecznosci zapewnienia odpowiednich warunkéw socjalnych dla
zatogi, szatani, tazni, ogrzewania pomieszczen, oswietlenia. Ponadto w kosztorysie ofertowym
ogo6lnym wykonawca wskazat na 24,74% tychze kosztow, a tutaj jest to jedynie 3%, a wiec
o prawie 22% mniej, niz jego srednie koszty posrednie. Gdyby zastosowaé prawidtowy
wspotczynnik to wartos¢ nominalna kosztéw posrednich wynositaby 331,54 zt (koszty
bezposrednie z kalkulacji) x 24,74% (warto$¢ % kosztéw posrednich z kosztorysu ofertowego)
= 82,02 zl. Koszty posrednie zanizono wiec o 82,02 zt w wycenie pozycji, a w wartosci
kontraktowej 0 82,02 zt x 88 krotnosci = 7 217,76 zt.

Ostatnim zanizonym elementem pozycji jest nieprawidtowo wyliczony zysk. W opinii
odwotujgcego zysk wynosi 3% wartosci, zatem jest to sprzeczne ze ztozonymi wyjasnieniami,
w ktérych wykonawca zadeklarowat zysk na poziomie 11%.

Podsumowujgc powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze wycena pozycji zostata zanizona
o robocizne w wysokosci 400 998,52 zt, sprzet w wysokosci 35 735,04 zt, koszty posrednie
w wysokosci 7 217,76 zt, co daje ogdtem pozycje zanizong o kwote 443 951,32 zt.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie ustnej
do protokotu wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwofania w catosci, jako nieposiadajgcego uzasadnionych podstaw. Whniesiono takze
0 zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego kosztéw strony w postaci

wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong fakturg VAT.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2i 3 p.z.p. I1zba dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Zaktad Robét Drogowych ORFIN
Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Sikorskiego 5a, 41-922 Radzionkdw (dalej zwanego jako ,przystepujacy”),
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemne;j.
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Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w tym
z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przedstawiong
w postaci elektronicznej przez zamawiajacego, w szczegolnosci z postanowieniami
ogloszenia o zamoéwieniu oraz trescig SIWZ, zlozonymi ofertami, korespondencja
prowadzong w toku postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego pomiedzy
zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajagcymi sie¢ o udzielenie zaméwienia oraz po
wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, gdzie odwotujacy podtrzymat stanowisko ztozone pisemnie, zamawiajacy
przedstawil ustng odpowiedz na odwotanie, zas przystepujacy popart twierdzenia

zamawiajacego — ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad rozpoznajgcy spor ustalit, iz odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym
ustawy p.z.p., zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a takze dotyczy materii okreslonej
w art. 180 ust. 1 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita dalej, ze odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p.
i nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktérych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Sktad orzekajgcy stwierdzit rowniez, ze odwotujgcy posiada legitymacje materialng do
wniesienia srodka zaskarzenia, okreslong w art. 179 ust. 1 p.z.p.

W oparciu o zakreslone we wczeéniejszej czesci uzasadnienia akta sprawy
odwotawczej, I1zba ustalita nastepujgce okoliczno$ci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia:
l. Zgodnie z rozdziatem Il SIWZ:

1. ,Przedmiotem zamdwienia jest letnie i zimowe utrzymanie pasa drogowego oraz
utrzymanie i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia

w podziale na 8 zadan (Rejondw), obejmujgce nastepujgce ustugi:

a) letnie oczyszczanie i utrzymanie w czystosci nawierzchni paséw
drogowych w tym drég krajowych wraz z weztami, drog oraz ulic
wojewddzkich, powiatowych, gminnych i wewnetrznych, obiektéw
drogowych oraz ciggéw pieszych i/lub rowerowych, placéw miejskich,
strefy ptatnego parkowania, parkingéw, chodnikow (w tym schodéw
terenowych, przystankdw komunikacji autobusowej i tramwajowej),
poboczy oraz oproznianie koszy ulicznych;

b) zimowe utrzymanie i oczyszczanie pasow drogowych w tym drég
krajowych wraz z wezlami, drég oraz ulic wojewddzkich, powiatowych,

gminnych iwewnetrznych, obiektow drogowych, parkingbw oraz ich
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pozimowe oczyszczanie. Przedmiot obejmuje takze od$niezanie, usuwanie
Sliskosci zimowej i oczyszczanie z chodnikow (w tym schodéw
terenowych), ciggow pieszych i/lub rowerowych, placéw miejskich, strefy
ptatnego parkowania, przystankéw komunikacji autobusowej i tramwajowe;j
oraz oproznianie koszy ulicznych;

c) utrzymanie i konserwacja terendw zieleni w pasie drogowym.

2.  Kompleks zadan objetych zamdéwieniem jest wypetnieniem obowigzkow
zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na pasach drogowych dréog
publicznych i wewnetrznych w granicach administracyjnych miasta Bytomia,
natozonych na Zamawiajgcego zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(j.t. Dz. U.z 2018 r., poz. 1454 z p6zn. zm.), przepisami ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 z pézn. zm.) oraz
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
rodzajéw i warunkow stosowania srodkow jakie mogg by¢ uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U. z 2005 r. Nr 230, poz.1960).

3. Wykonawca winien w oparciu o wskazany zakres, doswiadczenie wilasne
dokonac wyceny prac ujmujgc wszystkie koszty ich wykonania, w szczegolnosci
koszt pracy sprzetu i zakupu materiatow.

4. Przedmiot zamowienia okresla Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia
(SOPZ) stanowigcy zatacznik nr 2 do SIWZ oraz wzér umowy stanowigcy
zatgcznik nr 5 do SIWZ.

5.  Wykazy terendw dla poszczegdinych zadan (Rejondw) przedstawiajg zatgczniki
nr 1-8 do Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (SOPZ)”.

8. ,Podane w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ ilosci i krotnosci poszczegdlnych prac
sg orientacyjne (szacunkowe), wyliczone na podstawie dotychczasowych
doswiadczen Zamawiajgcego i majg stuzy¢ jedynie do kalkulacji ceny ofertowe.
Faktyczne ilosci i krotnosci wykonywanych prac mogg sie rézni¢ od iloSci
zaktadanych (szacowanych) w zaleznosci od panujgcych warunkéw pogodowych
w okresie trwania zamdwienia. Wynagrodzenie Wykonawcy stanowi¢ bedzie
iloczyn faktycznie wykonanych prac i cen jednostkowych podanych w ofercie
Wykonawcy, do wysokosci tgcznej ceny ofertowej wskazanej w formularzu
ofertowym”.

Ponadto zamawiajgcy w rozdziale IV SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu,

w tym co do zdolnosci technicznej w postaci wymaganego sprzetu do realizacji zamowienia
oraz legitymowania sie odpowiednim doswiadczeniem w zakresie letniego i zimowego

utrzymania drog, zas w rozdziale Xl SIWZ okreslono sposob obliczenia ceny.
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Zgodnie z protokotem postepowania ppkt 2 pkt 4 druku ZP-PN zamawiajgcy dla rejonu
nr 1 (czesc¢ | postepowania) oszacowat wartos¢ zamdwienia na kwote 8 263 889,44 zi,
natomiast kwota, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia to
8 925 000,59 zt.

Na czesc¢ | postepowania ztozono nastepujgce oferty:

1) oferta odwotujgcego z ceng w wysokosci 6 584 100,71 zt,

2) oferta przystepujacego z ceng w wysokosci 4 906 042,53 zt (cena po
poprawieniu omytki rachunkowej, zgodnie z zawiadomieniem z 23.10.19 r.),

co powoduje, ze Srednia arytmetyczna cen ofert ztozonych w postepowaniu wynosi

5747 071, 62 zt. Ponadto stosunek wartosci oferty ztozonej przez przystepujgcego do

kwoty zamawiajgcego to okoto 54%.

Procedowanie w zakresie wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny przystepujgcego:

1) pismem z 28.08.2019 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 i la p.z.p,
wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien oraz dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny dla czesci | postepowania,

2) w odpowiedzi na wezwanie wykonawca pismem z 03.09.2019 r. przekazat
zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z zatgcznikami w postaci kalkulacji cen
jednostkowych, czterech faktur i kosztorysu ofertowego,

3) po czesciowym uwzglednieniu odwotania sygn. akt KIO 1975/19 pismem
z 18.10.2019 r. zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 i la p.z.p, wezwat
przystepujgcego do kolejnego ztozenia wyjasnien oraz dowoddéw dotyczacych
wyliczenia ceny dla czesci | postepowania,

4) w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca pismem z 22.10.2019 r.
przekazat zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z zatgcznikami w postaci kalkulacji
cen jednostkowych, czterech faktur i kosztorysu ofertowego — ponownie to samo,
co zamawiajgcy otrzymat w odpowiedzi na wczesniejsze wezwanie do
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny.

W dniu 07.11.2019 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie

majgc na uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli

stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Sktad orzekajagcy — uwzgledniajgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie,

w szczegolnosci po dokonaniu ustaled poczynionych na podstawie dokumentacji

postepowania oraz dowodow przedtozonych przez strony, zwazajgc na okolicznosci faktyczne
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podniesione w odwotaniu — stwierdzit, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym. Natomiast twierdzenia zamawiajgcego,
majgce sSwiadczy¢ o prawidtowosci jego czynnoséci w postepowaniu, Izba uznata za
zmierzajgce wytgcznie do poprawy sytuacji procesowej strony, a przy tym nie posiadajace
odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania, zatem nie moggce uchyli¢ obiektywnej
wadliwosci zakwestionowanego przez odwotujgcego wyboru oferty przystepujgcego jako
oferty najkorzystniejsze;.

Izba stwierdzita, ze rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci,
z powodu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, jako oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i btgd w obliczeniu ceny, co powoduje, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p. i art. 89 ust.
1 pkt 6 p.z.p., a w konsekwencji naruszono rowniez art. 7 ust. 1 p.z.p.

Sktad orzekajgcy wskazuje dalej, ze Krajowa lzba Odwotawcza nie jest zwigzana
podstawg prawng podang przez odwotujgcego, przy dokonywaniu kwalifikacji naruszenia
prawa przez zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
podkresla, iz sgd nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia —
przeciwnie, sad jest obowigzany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage
wszystkie przepisy prawne, ktére powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13.07.2005 r. sygn. akt | CK 132/05, z 02.12. 2005 r. sygn.
akt Il CK 277/05, z 29.10.2008 r. sygn. akt IV CSK 260/08, z 27.03.2008 r. sygn. akt Il CSK
524/07, z 12.12.2008 r. sygn. akt Il CSK 367/08, z 19.03.2012 r. sygn. akt Il PK 175/11,
Z 28.03.2014 r. sygn. akt Ill CSK 156/13). Przenoszgc ten poglad na grunt postepowania
odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg, w mys| zasady da mihi factum, dabo tibi ius,
Izba jest uprawniona do orzekania w sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne, podniesione
w zarzutach odwotania, a takze opis czynnos$ci lub zaniechan zamawiajgcego, wskazujg na
faktyczne naruszenie przepisdéw ustawy.

Wobec powyzszego Krajowa |zba Odwotawcza, w ramach dokonywanej subsumpciji,
jest upowazniona do oceny odwotania w aspekcie przepisow prawnych, ktére powinny zostaé
zastosowane jako majgce oparcie w ustalonych faktach, bowiem lzba nie jest zwigzana
podstawg prawng podang przed odwotujgcego. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, jak i Izby, gdzie trafnie podnosi sie, ze zakres zarzutu
wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktoérych odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami
ustawy (por. wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29.06.2009 r. sygn. akt X Ga 110/09,
wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 18.04.2012 r. sygn. akt | Ca 117/12, wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 29.06.2018 r., sygn. akt XIll Ga 546/18). Argumentacja ta znajduje

odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby, gdzie zaznacza sie, iz ,za zarzuty uznaje sie
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przedstawione przez wykonawce okolicznosci faktyczne, majgce $wiadczyé o naruszeniu
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Podkreslic takze nalezy, ze Izba nie jest
zwigzana wskazywang przez wykonawce podstawg prawng zarzutéw” (vide wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 30.05.2017 r. sygn. akt KIO 993/17, por. tez wyroki Izby z 02.08.2017 r.
sygn. akt KIO 1488/17, z 10.08.2018 r. sygn. akt KIO 1370/18, z 26.06.2018 r. sygn. akt KIO
1075/18, z 17.05.2019 r. sygn. akt KIO 805/19). Skfad orzekajacy powyzsze poglady podziela
i przyjmuje za wiasne.

Krajowa Izba Odwotawcza jest zwigzana zatem zawartymi w odwotaniu zarzutami (art.
192 ust. 7 p.z.p.), ale nie jest zwigzana przyjetg przez odwotujgcego kwalifikacjg prawng
okolicznoéci faktycznych, opisanych w zarzucie. Warto zauwazyé, ze art. 180 ust. 3 p.z.p.
wymaga wskazania czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktére doprowadzity do
naruszenia ustawy oraz zwieztego przedstawienia zarzutow. W odwotaniu nalezy takze
okresli¢ zgdanie, a takze wskaza¢ okolicznosci faktyczne i prawne, uzasadniajgce wniesienie
srodka zaskarzenia. Okolicznosci faktycznych i prawnych nie mozna jednak utozsamiaé
Z podstawg prawng, czy kwalifikacjg stanu faktycznego do przepiséw prawa. Art. 192 ust.
2 p.z.p. stanowi bowiem, iz Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw, lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia — niezaleznie od tego, jak to naruszenie w oparciu o przedstawione zarzuty
zostanie zakwalifikowane przez odwotujgcego.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze wskazane przez odwotujgcego okolicznosci
faktyczne poddajg sie rowniez kwalifikacji przez pryzmat art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p., poniewaz
w ocenie sktadu orzekajgcego tres¢ oferty przystepujgcego powoduje, ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 poz. 1010), zwanej dalej jako ,z.n.k.”, co
znalazto odzwierciedlenie w tenorze sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Wypada podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 09.06.2009 r.
sygn. akt [l CSK 44/09, norma ta moze stanowi¢ samodzielng podstawe uznania okreslonego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28.10.2010 r., sygn. akt Il CSK 191/10). Omawiany przepis oddziela zachowania dozwolone
w obrocie gospodarczym w ramach swobody konkurowania, od zachowan niedozwolonych
z powodu ich sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami. Zatem wytycza granice
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami.
Za naruszenie prawa nalezy uznac¢ czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli dzieki temu naruszeniu
dopuszczajgcy sie go przedsiebiorca uzyskuje korzysci w sferze gospodarczej -

w szczegolnosci, jezeli wykonawca uzyskuje przewage nad konkurentami, w nastepstwie
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czego zaczyna zagrazac ich interesom. Przy czym pod pojeciem ,sprzeczne z prawem” nalezy
rozumie¢ dziatanie sprzeczne nie tylko z ustawg z.n.k., ale rowniez bezprawne na kanwie
odrebnych ustaw, majgce wptyw na sytuacje innych uczestnikow postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i naruszajgce ich uzasadnione interesy gospodarcze. Natomiast
zakaz naruszania dobrych obyczajow chroni przede wszystkim uczciwos¢ we
wspoétzawodnictwie na rynku towardw i ustug, czyli rzetelnosé w konkurenciji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w £odzi z dnia 31.03.2015 r., sygn. akt Il APa 28/14). Istotnym jest réwniez, aby
dziatanie wykonawcy, stojgce w sprzecznosci z prawem lub z dobrymi obyczajami,
powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu prawnego oséb trzecich —
innego przedsigbiorcy, czy zamawiajgcego, a takze winien istnieC zwigzek pomiedzy
naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujagcym na ochrone interesem
uczestnika rynku zamoéwien publicznych.

Ponadto Izba zauwaza, ze dokonujgc wykfadni omawianej normy nie mozna pomingg,
ze przedmiotem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest, w najszerszym zakresie,
dziatalnos$c¢ przedsiebiorcy przed zamachami przeciwko niej skierowanymi. Ustawa ta zmierza
do zapewnienia prawidtowos$ci zachowania sie i dziatania przedsiebiorcy w warunkach wolnej
konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
23.02.1995 r., sygn. akt Ill CZP 12/95).

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze w ustalonym stanie rzeczy przystepujgcy ztozyt oferte
sprzeczng z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, w postaci rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania
srodkéw, jakie mogg byé uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach
(Dz. U.z2005 r.,, nr 230, poz.1960), dalej zwanego jako ,rozporzgdzenie ws. srodkow
chemicznych”. Obowigzywanie przedmiotowego rozporzgdzenia, pomimo uchylenia delegacji
do jego wydania, wynika z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2015 r. poz. 1045). Jedynie
dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w pkt 2 rozdziatu Ill SIWZ wskazano, ze przedmiot
zamowienia polega na wypetnieniu obowigzkow zamawiajgcego zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i porzadku na pasach drogowych drdg publicznych i wewnetrznych miasta Bytomia,
ktére zostaty uregulowane przez ustawodawce m.in. w rozporzadzeniu ws. Srodkow
chemicznych (vide pkt | okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia).

Izba wskazuje dalej, ze wobec brzmienia rozporzadzenia ws. srodkow chemicznych,
ani zamawiajgcy, ani wykonawcy nie mogg w sposob dowolny dobiera¢ srodkow, ktorymi
postugujg sie przy realizacji przedmiotu zamowienia, czy tez ksztattowac ilosci srodkow, ktore
zostang wykorzystane, wbrew jego tresci. W tym zakresie obowigzujg powszechne przepisy
prawa, ktérych niezastosowanie powoduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, podlegajgca

karze aresztu lub grzywny (art. 131 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
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(Dz. Uz 2018 r. poz. 1614 ze zm.)). Zatem nie ma dowolnosci w zakresie doboru srodkéw, jak
i ich ilosci, ktére wprost wynikajg z rozporzadzenia. Zatgczniki do rozporzgdzenia okreslajg
szczegotowe warunki stosowania srodkéw niechemicznych oraz chemicznych, gdzie w tabeli
zatgcznika nr 1 uregulowano rodzaj dziatalnosci i stan nawierzchni, temperature i substancje
w postaci chlorku sodu lub mieszanin chlorkéw, we wskazanych proporcjach, w zaleznosci do
czego majg zostac uzyte. Przystepujgcy w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny kilkukrotnie
wskazat, ze zamierza wykonywac przedmiot zamdwienia w zakresie oczyszczania zimowego
jedynie przy pomocy soli drogowej. W cenie oferty nie skalkulowano Zzadnego innego $rodka
chemicznego, wymaganego przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w postaci
mieszanin z chlorkiem magnezu, czy z chlorkiem wapnia, ktérych uzywa sie do zapobiegania
powstawaniu oblodzenia i gotoledzi oraz $liskosci posniegowej w temperaturze od -10°C oraz
do likwidacji gotoledzi, oblodzenia, sliskosci posniegowej i pozostatosci swiezego opadu
Sniegu po przejsciach ptugéw w temperaturze ponizej -10°C. Ustawodawca w tych celach
nakazat uzywanie mieszanin chlorkéw w ustalanych proporcjach, zatem przystepujgcy okreslit
w ofercie sposéb swiadczenia zamowienia, wbrew tresci rozporzadzenia, w sytuacji kiedy
wytgczono mozliwos¢ zastosowania samej soli drogowej (chlorku sodu).

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, jakby dobdr sSrodkdw do realizacji
umowy pozostawat w gestii wykonawcy. Po pierwsze, tres¢ dokumentacji postepowania nie
moze uchyla¢ powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Po wtore, zamawiajgcy
wskazat w ppkt 13 pkt 2 ustep Il pn. okredlenia podstawowe dziatu | pn. wstep SOPZ (zatgcznik
nr 2 do SIWZ), ze przez $rodki do usuwania $liskosci zimowej rozumie sie srodki zgodne
Z omawianym rozporzgdzeniem, co powtérzono w pkt 6 dziatu IV pn. podstawowe obowigzki
wykonawcy SOPZ, gdzie wskazano na koniecznos¢ stosowania sie do ww. rozporzgdzenia
oraz zobowigzano wykonawcéw do dysponowania niezbedng iloscig srodkéw chemicznych
i niechemicznych — co nie stanowi 0 swobodzie wykonawcy w tym zakresie, ale o koniecznosci
zabezpieczenia wystarczajgco duzej ilosci substancji do zrealizowania zamoéwienia, w zgodzie
z trescig rozporzgdzenia. W zadnym miejscu dokumentacji postepowania zamawiajgcy nie
wskazat, ze ustuga bedzie wykonywana tylko w temperaturach umozliwiajgcych zastosowanie
soli drogowej, przy czym wypada takze podkresli¢, ze wskazane przez przystepujgcego dawki
soli (25g/m2 dla pozycji akcja zima dobowa i 10g/m2 dla pozycji akcja zima przejazd
jednorazowy i przejazd interwencyjny) sg — w oparciu o brzmienie tabeli nr 1 do
rozporzadzenia — niewystarczajgce dla prawidtowego wykonywania ustugi likwidacji sliskosci
zimowej, 0 czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Ztozenie oferty przez przystepujgcego powoduje zagrozenie intereséw innych
wykonawcow, ktorzy uwzglednili treS¢ rozporzgdzenia ws. Srodkow chemicznych, kalkulujgc
swoje oferty, bowiem znalezli sie oni w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ofert

z powodu zaburzenia mechanizmu uczciwej rywalizacji pomiedzy konkurentami.
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Przystepujacy osiggnat lepszg pozycje wzgledem konkurencji, z powodu ziozenia oferty
sprzecznej z prawem, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W szczegolnosci, ze
mozliwos¢ konkurowania na rownych i uczciwych zasadach z innymi uczestnikami rynku
zostata zagwarantowana w art. 7 ust. 1 p.z.p., co powoduje dodatkowe uzasadnienie do
odrzucenia oferty tego z wykonawcow, ktdry narusza przedmiotowg zasade. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest stworzenie na gruncie postepowania o0 udzielenie zamodwienia
publicznego ram dla uczciwego konkurowania podmiotow ubiegajgcych sie o zamowienie
publiczne, a obowigzkiem wykonawcow jest wilasciwe konkurowanie o wybér ich ofert.
Zachowanie przystepujgcego takg konkurencje zaburzyto, jako ze stanowito odstepstwo od
wymogu sporzadzenia oferty z uwzglednieniem ram prawnych dotyczgcych przedmiotu
postepowania, czego oczekiwa¢ nalezy od kazdego przedsiebiorcy ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Wypada takze zaznaczy¢, ze ujawnienie faktu, iz oferta zostata ztozona w czynie
nieuczciwej konkurencji moze nastgpic po jej ztozeniu i nie tkwi¢ bezposrednio w jej tresci. Nie
jest niczym niespotykanym, ze dopiero w toku sktadanych wyjasnien wykonawcy podajg
informacje o swojej ofercie, ktdére w niej tkwity od momentu jej ztozenia, ale ktérych podania
w formularzu ofertowym zamawiajgcy nie zadat. Wyjasnienia dotyczace tresci oferty, czy to
pod wzgledem oferowanej ceny, czy tez innych elementéw budzacych watpliwosci, moga
prowadzi¢ do uznania, ze oferta zostata ztozona w czynie nieuczciwej konkurenc;ji (tak Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z 23.08.2019 r., sygn. akt KIO 1559/19).

Przechodzac do oméwienia naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 p.z.p., poniewaz zaniechano odrzucenia oferty przystepujacego, kiedy zawiera
ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, skfad orzekajgcy przypomina,
ze zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p. ,zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Godzi sie krotko wskazaé, ze na tle omawianej regulacji, powstato bardzo obszerne
i ugruntowane orzecznictwo, zaréwno Krajowej |zby Odwotawczej, jak i Sgdow Okregowych
i jedynie dla przypomnienia nalezy zauwazyC, ze cena razgco niska to cena nierealna,
niepozwalajgca na realizacje zamowienia z nalezytg starannoscig, wskazujgca na zamiar
realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, znacznie odbiegajgcg od cen
rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajow zamoéwien, wskazujgcg na
mozliwos¢ wykonania zamowienia ponizej kosztow $wiadczenia ustugi. Ponadto,
podstawowym punktem odniesienia przy kwalifikacji ceny jako razgco niskiej jest z jednej
strony ustalona przez zamawiajgcego, zgodnie z art. 32 ust. 1 p.z.p., czyli w sposéb nalezyty,

wartos¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT, a z drugiej sg ceny zaoferowane przez
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innych wykonawcéw w danym postepowaniu (por. wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia
23.07.2015 r., sygn. akt IV Ca 204/15).

Dalej sktad orzekajgcy zaznacza, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3 p.z.p.,
zostaty przez ustawodawce uregulowane w art. 90 ust. 1 p.z.p., gdzie unormowano wezwanie
do ztozenia wyjasnien, okreslane przez pryzmat watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami. A takze w art. 90 ust.
lap.z.p., gdzie ustawodawca okreslit przestanke ex lege do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasdnien, o ktéorych mowa w art. 90 ust. 1 p.z.p., kwantyfikowang procentowg roznica
pomiedzy ceng oferty wykonawcy, a wartoscig zamdwienia z doliczonym podatkiem od
towarow i ustug, lub Srednig arytmetyczng ztozonych w postepowaniu ofert — chyba, ze
zamawiajgcy uzna, iz powstata rozbieznos¢é wynika z okolicznosci oczywistych i réznica co
najmniej 30% pomiedzy ww. wartosciami nie wymaga wyjasnienia.

Wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia oferty jest bezposrednio zwigzana
Z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego, uregulowang
w art. 90 ust. 1i 1a p.z.p., a takze obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p.
— "obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy”. Celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest ustalenie
faktow swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna
i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia — procedura wyjasniajgca musi
zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych
jej kosztow. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje,
przektadajgce sie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, co powinno zostac poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 90 ust. 2 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia
realnoéci ceny skutkuje odrzuceniem oferty réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.

Z uwagi zatem na tres¢ art. 90 ust. 3 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie oferty, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., ktéry stanowi, iz ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia”, a wiec w wyniku
negatywnej oceny przez zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy, dotyczacych sposobu
kalkulacji ceny oferty. Jak bowiem trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 23.05.2018 r., sygn. akt XXl Ga 209/18 ,Normy zawarte w tych przepisach dopetniajg
sie, tzn. dopiero negatywna ocena wyjasnien (art. 90 ust. 3 p.z.p.) skutkuje odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.”.

Zamawiajacy, aby poprawnie zweryfikowaé ztozone wyjasnienia sposobu kalkulaciji
ceny, musi poddac ich tres¢ krytycznej analizie pod katem wykazania prawidtowego
i rynkowego charakteru zaoferowanej ceny, a takze zbadaé, czy zostaty one poparte
wiasciwymi i wiarygodnymi dowodami. Ustalajgc zatem wzorzec prawidtowego postepowania,

do ktérego Izba w toku orzekania poréwna podwazane czynno$ci i zaniechania
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zamawiajgcego, celem oceny ich prawidtowosci, nalezy wigczyé w ten wzorzec koniecznosé
ustalenia — czy nalezycie dziatajgcy zamawiajgcy w danym stanie rzeczy ocenitby wyjasnienia
jako wskazujgce na cene realng i ekwiwalentng, zgodng z wymaganiami SIWZ i przepisami
prawa, czy tez nie.

Natomiast odwotujgcy, chcac zakwestionowa¢ ocene zamawiajgcego, musi wskazac
na btedy, ktore popetnit zamawiajgcy. Przy czym bfedy te muszg by¢ wyrazne i mozliwe do
wykazania przez pryzmat zasad racjonalnej oceny. Wtedy tez mozliwe bedzie wykazanie, ze
nalezycie dziatajgcy zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny i ztozone
dowody na ich poparcie, w sposéb odmienny, niz zamawiajgcy w danym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 90 ust. 2 p.z.p. w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego ciezar dowodu wykazania realnosci ceny spoczywa na
wykonawcy, ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny.
W postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg, zgodnie z art. 190 ust.
la p.z.p., ciezar ten spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte, jezeli jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Tym niemniej wypada zaznaczyc¢, iz w orzecznictwie utrwalit sie
zaaprobowany przez doktryne poglad, ze oceniajgc dziatania i zaniechania zamawiajgcego,
Izba weryfikuje prawidtowo$¢ jego czynnosci w oparciu o dokumentacje, ktérg posiadat
zamawiajgcy oceniajgc cene jako realng, lub razgco niskg. Zatem dodatkowe dowody, czy
kalkulacje, przedtozone dopiero na rozprawie — jako niestanowigce podstawy do
podejmowania czynnos$ci przez zamawiajacego — nie mogg stanowi¢ substytutu wyjasnien
0 ktérych mowa w art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p. Postepowanie odwotawcze ma na celu kontrole
poprawnosci dziatan i ewentualnych zaniechan zamawiajgcego, a dowody i pisma sktadane
w toku postepowania odwotawczego, ktdorymi zamawiajgcy nie dysponowat przy dokonywaniu
oceny prawidtowosci skalkulowania ceny wykonawcy, nie wchodzg w zakres podstawy do
dokonywania czynnos$ci przez zamawiajgcego. Stanowisko to realizuje takze zasady naczelne
zamoéwien publicznych, uregulowane w art. 7 ust. 1 p.z.p., rownego traktowania, uczciwej
konkurencji i przejrzystosci postepowania, bowiem trudno bytoby méwié o realnej mozliwosci
zachowania zasad generalnych, kiedy wykonawca dopiero przez Izbg, wbrew obowigzkom
ustawy (art. 90 ust. 2 w zw. z art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p.) wskazuje jak jego cena zostata
skalkulowana i przedstawia dowody, ktére ma obowigzek przedstawi¢ w postepowaniu przed
zamawiajgcym.

Majac na uwadze powyzsze Izba pomineta dowody ztozone przez przystepujgcego na
posiedzeniu i jedynie na marginesie mozna doda¢, ze faktura VAT, objeta przez
przystepujgcego tajemnicg gospodarczg nie udowadnia, aby cena za zagospodarowanie
odpadow obejmowata obligatoryjng optate Srodowiskowg. Natomiast ztozone poswiadczenia

nie sg przydatne do ustalenia jakichkolwiek okolicznoéci, istotnych dla rozstrzygniecia sporu,
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w szczegolnosci, ze z kalkulacji przystepujgcego wprost wynika, ze jego cena zostata
skalkulowana w sposéb wadliwy, a wiec niewyjasnionym pozostato jak trzy ztozone Izbie
dokumenty poswiadczen i referencji miatyby konwalidowa¢ wady wyjasnien ztozonych
w przetargu objetym odwotaniem, skoro nawet w sposob luzny nie sg z nim zwigzane. Co do
wycinkow z pierwszych stron czterech umow lzba wskazuje, ze fragment dowodu nie ma
zadnej mocy dowodowej.

Nalezy takze zaznaczyé, ze pomimo ustawowego przerzucenia ciezaru dowodu na
wykonawce, ktory ztozyt zaskarzong oferte, to konsekwencje uwzglednienia odwotania przez
Izbe ponosi przede wszystkim zamawiajgcy. Powyzsze umkneto uwadze jednostki
zamawiajgcej i strona ta, wbrew temu, ze powinna przynajmniej podjg¢ probe zweryfikowania,
przez pryzmat tresci i dowodow odwotania — czy w kalkulacji przystepujgcego zawarto
wszystkie niezbedne sktadniki okre$lone w przedmiocie zamdwienia, czy obliczono je
w sposob prawidtowy oraz ekwiwalentny i czy wyjasnienia poparto adekwatnymi dowodami —
takiej refleksji zaniechata.

Wypada takze przypomnie¢ zamawiajgcemu, ze postepowanie wyjasniajgce sposéb
kalkulacji ceny, nie tylko umozliwia wykazanie przedsiebiorcy wezwanemu do ztozenia
wyjasnien, ze jego cena jest realna, zas konkurencji zweryfikowanie jej podstaw, bowiem
przede wszystkim jest to instrument przeznaczony dla jednostek zamawiajgcych, ktére
wydatkujgc srodki publiczne muszg posiadac¢ pewnosg, ze realizacja zamowienia nie napotka
przeszkod, ktérych — w przypadku prawidtowego i petnego badania ofert — mozna bytoby
Z tatwoscig unikngg¢. Jezeli postepowanie wyjasniajgce cene nie doprowadzi do potwierdzenia,
ze wykonawca zaoferowat realng i ekwiwalentng kwote za wykonanie zamowienia, to trudno
mowi¢ o pewnosci zamawiajgcego w zakresie nalezytego wykonania zamowienia, tak aby
zostat spetniony cel udzielenia zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy w sposéb niezwykle szczegotowy wykazat, jakie btedy popemnit
zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia przystepujgcego jako wskazujgce na zaoferowanie realnej
ceny. Odwotujgcy wykazat czego konkretnie przystepujacy nie ujgt w cenie i jakg powoduje to
strate, dokonujgc wnikliwej i nad wyraz obszernej kalkulacji brakow z wyceny wykonawcy.
Wady kalkulacji wskazane przez odwotujgcego wynikajg z nieuwzglednienia przez
przystepujgcego w cenie oferty wymagan wynikajgcych z dokumentacji postepowania,
pominiecia istotnych sktadnikéw cenowych, sprzecznosci kalkulacji szczegotowej
z wyjasnieniami sposobu kalkulacji ceny, zanizenia sktadnikow cenowych, badz z powodu
zaoferowania sposobu wykonywania przedmiotu w sposdb sprzeczny z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zamawiajgcy natomiast nie podjgt nawet préby polemiki ze wskazanymi przez
odwotujgcego brakami wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, pozostajgc na stanowisku, ze

wykonawca, jako profesjonalny podmiot dziatajgcy na danym rynku, ktéry w razie
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nieprawidiowego wykonywania zamoéwienia zostanie obcigzony karami umownymi, winien
mie¢ wiedze co do wiasciwego sposobu realizacji przedmiotu zamowienia — ktory to przedmiot
pozwala wykonawcom na znaczng dowolnos¢ w zakresie jego realizacji. 1zba nie podzielita
tego stanowiska. W ocenie sktadu orzekajgcego, pomimo Zze opis przedmiotu zaméwienia
faktycznie pozwala na pewng elastycznos¢ — np. w przyjeciu realizacji zadan zamowienia
W sposob reczny lub mechaniczny, w zaleznosci od technologii wybranej przez wykonawce —
to jednak z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy w sposob sztywny okreslit
wiekszos¢ jego elementow. Jak rowniez znaczgca czes¢ przedmiotu zamowienia zostata
uregulowana przez ustawodawce, mowa tu o kosztach pracy, srodkach chemicznych, jakie
mogg zostac¢ uzyte na drogach publicznych, ulicach i placach oraz o koniecznosci wiasciwej
utylizacji odpadow.

Dalej sktad orzekajacy stwierdzit, ze przystepujacy nie wskazat zadnego obiektywnego
czynnika, pozwalajgcego na tak znaczne obnizenie ceny w stosunku do cen konkurencji
i 0szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia, dokonanego przez zamawiajgcego. Réznica
ponad 4 000 000,00 zt w stosunku do kwoty zamawiajgcego oraz ponad 1 500 00,00 zt do
ceny odwotujgcego, nie moze by¢ usprawiedliwiona czynnikami, na ktére powotat sie
odwotujgcy. Ponadto postepowanie zostato podzielone na czesci, w postaci oSmiu rejonow,
opis przedmiotu zamowienia jest jeden dla wszystkich czesci, ktdre réznig sie obszarem
miasta, na ktéorym bedzie swiadczona ustuga. Z przediozonych przez odwotujgcego analiz,
zawierajgcych graficzne przedstawienia danych z ofert zZtozonych w postepowaniu, wynika, ze
jednostkowe ceny przystepujgcego znaczaco odbiegajg od cen jednostkowych innych
wykonawcow, sktadajgcych oferty na inne czesci postepowania. Jest to istotne, poniewaz ceny
dla kazdej z czesci kalkulowane byty w oparciu o podobne zatozenia, w tym samym czasie
i na analogicznych zasadach, uwzgledniajgc réznice w lokalizaciji, przy jednym opisie sposobu
realizacji umowy, wiasciwym dla wszystkich czesci.

Odnoszgc sie szczegdtowo do tresci wyjadnien  sposobu kalkulacji ceny
przystepujgcego sktad orzekajgcy stwierdzit co nastepuje.

Przystepujgcy, na ponowne wezwanie zamawiajgcego w przedmiocie wykazania
realnosci ceny, zlozyt te same wyjasnienia i te same dowody, ktére zlozono na pierwsze
wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 i la p.z.p. Wyjasnienia zawierajg zbior orzeczen lzby,
odwotanie do tego, co stanowi przedmiot zamodwienia i ogdlne oswiadczenie wykonawcy, ze
skalkulowano cene zgodnie ze wszystkimi wymaganiami SIWZ. Na stronie trzeciej wyjasnien
znajduje sie zapewnienie o posiadaniu przez wykonawce blizej niesprecyzowanych rabatow
i upustow. Niemniej jednak, przystepujacy nie zdecydowat sie na ujawnienie ich wysokosci ani
nie okreslit w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny dla jakich konkretnie materiatow zostaty
mu one udzielone i przez kogo. Brak jest dowodow potwierdzajgcych wysoko$¢ specjalnych

warunkéw cenowych, ktére wykonawca posiadatby w terminie realizacji umowy okreslonym
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przez zamawiajgcego. Zatem, o ile wskazane przez przystepujgcego rabaty mogtyby stanowic
indywidualny dla wykonawcy czynnik obnizajgcy ceny rynkowe, to bez skonkretyzowania
w wyjasnieniach posiadanych, korzystnych relacji handlowych, twierdzenie takie pozostato
w sferze gotostownego stanowiska strony — bez mozliwosci przeliczenia, czy nawet
przyblizonego skwantyfikowania, ile rzeczone rabaty wynoszg i co istotne, jakie oszczednosci
powodujg w stosunku do kosztéw bez upustéw.

Drugim czynnikiem, na ktory wskazat przystepujacy, jest doswiadczenie w realizacji
zamowien danego typu. Przy czym zamawiajgcy postawit w dokumentacji postepowania
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie koniecznosci legitymowania sie odpowiednim
doswiadczeniem (vide lit. a i b ppkt 2 pkt 3 rozdziat IV SIWZ). Zatem wszyscy wykonawcy,
sktadajgcy oferty w postepowaniu na kazdg z czesci, takze posiadajg doswiadczenie
w wykonywaniu robét bedgcych przedmiotem zaméwienia, w tym zaréwno przystepujacy, jak
i odwotujgcy, co przyznano na rozprawie, wykonywali juz dang ustuge na rzecz
zamawiajgcego. Powyzsze dotyczy takze potencjalu w postaci sprzetu. Zamawiajgcy
ustanowit w dokumentacji postepowania warunek posiadania odpowiedniej zdolnosci
technicznej (vide lit. ¢ ppkt 2 pkt 3 rozdziat IV SIWZ). Izba stwierdzita, ze wskazane
w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny przez przystepujgcego urzadzenia i sprzet stanowig
doktadnie te same urzadzenia, ktére okreslono w warunku w SIWZ. W swojej kalkulacji cen
jednostkowych przystepujgcy wskazat wprost na ,wymagania zamawiajgcego” co do sprzetu
i zawarto urzadzenia, ktére wymagane sg dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zatem takze w tym zakresie wszyscy wykonawcy — doktadnie takim sprzetem, jak wskazat
przystepujgcy w swoich wyjasdnieniach kalkulacji ceny — winni dysponowac, aby méc ztozy¢
oferte w postepowaniu. Zdolno$¢ techniczng w postaci narzedzi, urzadzen i wyposazenia
zaktadu, ktérg posiadajg wykonawcy sktadajgcy oferty na poszczegdline czesci postepowania,
dodatkowo potwierdzity wykazy ztozone przez odwotujgcego. Na rozprawie przystepujgcy
prébowat wylicza¢, jaki sprzet posiada, czy wskazywaé na szczegoétowe cechy techniczne
posiadanych urzadzen, jednakze nie ma tych twierdzen ani w pierwszych, ani w drugich
wyjasnieniach dla zamawiajgcego, nie ztozono réowniez zadnych dowodow w tym zakresie.

Ponadto w wyjasnieniach przystepujgcy wskazat, ze nie ponosi dodatkowych kosztow,
zwigzanych z zewnetrznym serwisowaniem sprzetu, co stanowitoby dodatkowy narzut,
wliczany w koszt pracy sprzetu. Takie stwierdzenie nie zwalnia jednak przedsiebiorcy
z koniecznosci chociazby przyblizonego wyliczenia takiego kosztu i wskazania go
w wyjasnieniach. Kazdy sktadnik cenowy, niezbedny do realizacji zamdwienia, winien byc¢
wyceniony. Zas stwierdzenie, ze naprawy sprzetu wykonywane sg we wtasnym zakresie, bez
chociazby podania rzedu wielkosci kosztu, powoduje, ze kalkulacja w tym zakresie jest
wadliwa. W szczegdlnosci, ze naprawa i konserwacja urzadzen to nie tylko czynnosci

wykonywane przez pracownikdw — wymaga to takze czesci zamiennych i materiatéw
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eksploatacyjnych, ktérych koszt nalezy zabezpieczy¢ w cenie.

Dalej Izba stwierdzita, ze w przedmiocie czynnika obnizajgcego cene w postaci
wykwalifikowanych, dodwiadczonych pracownikéw, twierdzenia przystepujgcego nie sg
wiarygodne. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze pracownicy posiadajgcy kwalifikacje
i doswiadczenie powinni zarabia¢ wiecej, niz minimalne wynagrodzenie, na ktore wskazat
przystepujacy. W tym zakresie réwniez nie przedstawiono zadnych dowodow, co powoduje
watpliwoéci w zakresie wiarygodno$ci oswiadczeh wykonawcy, poniewaz przystepujgcy —
bedgcy dysponentem umdw o prace zawartych ze swojg specjalistyczng kadrg — nie powinien
mie¢ trudnosci w ich przedstawieniu.

Sktad orzekajagcy podzielit takze stanowisko odwotujgcego w zakresie braku
udowodnienia niskiej ceny paliwa na okres trwania zamoéwienia. Jak trafnie zauwazyt
odwotujgcy dowodd potwierdzajgcy wysokosé ceny paliwa to faktura z 18.06.2019 r., kiedy
ustuga wykonywana bedzie nie tylko w lato, ale rowniez w zime, przez okoto pottorej roku
trwania umowy, za$ ceny paliwa — co jest okolicznoscig notoryjng — sg wysokoscig zmienng,
zalezng od wielu czynnikéw. Zatem wiarygodnym dowodem bytaby umowa czy porozumienie
z dostawcg paliwa, a nie faktura, potwierdzajgca cene jednostkowej dostawy w okresie, kiedy
paliwa sg tansze — w szczegolnosci, ze na rozprawie przystepujacy wskazywat, ze w sposob
staly wspoétpracuje ze swoim dostawcg, a wiec nie byto przeszkdd, aby przedstawi¢ dowdd
w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze przystepujacy nie zaoferowat nie tylko
dowodow, ale nawet przekonujgcych twierdzeh na potwierdzenie posiadania indywidualnych
czynnikow obnizajgcych cene realizacji zamowienia do poziomu zawartego w ztozonej ofercie.
Biernos¢ po stronie zmawiajgcego i braki w wyjasnieniach przystepujgcego, skutkowaty
ostaniem sie zarzutow w tym zakresie. Sktad orzekajgcy stwierdzit dalej, ze z przedtozonych
wraz z wyjasnieniami kalkulacji szczegétowych wprost wynika, ze cena jest razgco niska i nie
uwzglednia wymagan przedmiotu zamowienia. W $Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego przystepujgcy niewatpliwie nie osiggnatby zadnego zysku z realizacji
zamoéwienia, a jest bardzo prawdopodobne, iz realizowataby je ze stratg, obliczong przez
odwotujgcego. Jednostkowe kalkulacje przystepujgcego wskazujg na brak elementarnej,
wymaganej w profesjonalnym obrocie, starannosci po stronie przedsiebiorcy, ktory wyliczyt
cene bez uwzglednienia elementéw wymaganych przez zamawiajgcego, badz ze znacznym
zanizeniem sktadnikow cenowych.

Z wyjasnien sposobu kalkulacja ceny wynika, ze przystepujgcy nie uwzglednit w cenie
swojej oferty srodkow chemicznych, niezbednych do wykonywania przedmiotu zamdwienia,
w postaci chlorku magnezu lub chlorku wapnia, ktérych uzywa sie do zapobiegania
powstawaniu oblodzenia i gotoledzi oraz Sliskosci posniegowej w temperaturze od -10°C oraz

do likwidacji gotoledzi, oblodzenia, sliskosci posniegowej i pozostatosci swiezego opadu
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Sniegu po przejsciach plugéw w temperaturze ponizej -10°C. W kalkulacji uwzgledniano
jedynie chlorek sodu (sél drogowg), ktérego cena zostata skalkulowana przez przystepujgcego
na poziomie 198,00 zl/Mg, jest ona zatem nizsza, niz ceny chlorku wapnia i chlorku magnezu,
ktore kosztujg za tone od 1250,00 zt netto i winny zosta¢ wliczone w cene. Ponadto wskazane
przez przystepujacego dawki soli 25g/m2 dla pozycji akcja zima dobowa i 10g/m2 dla pozyciji
akcja zima przejazd jednorazowy i przejazd interwencyjny, nie pozwalajg na prawidtowe
wykonywanie zamowienia. Dawki te sg niewystarczajgce dla realizacji umowy, zatem i cena
w tym zakresie zostata zanizona. Zgodnie z rozporzgdzeniem ws. srodkéw chemicznych sol
drogowa w dawce 10g/m2 moze by¢ uzywana wytgcznie do zapobiegania powstawaniu
Sliskosci posniegowej w temperaturze do -2°C. Ustalona dawka jest niewtasciwa dla kazdego
innego rodzaju dziatalnosci zwigzanej z zapobieganiem czy likwidacjg sliskosci zimowej, ktore
nalezy wykonywa¢ w ramach umowy. Zatem przystepujgcy okreslit dawke $rodka
chemicznego niezgodnie z wymaganiami przedmiotu zaméwienia, gdzie wymaga sie likwidacji
Sliskosci zimowej, a nie jedynie dziatan zapobiegajgcych powstawaniu sliskosci,
tj. zamawiajgcy w szczego6towym opisie przedmiotu zamoéwienia (w ustepie Il dziatu Il pn.
wykonanie i jakos¢ prac (...) SOPZ) uregulowat standardy ods$niezania i zwalczania sliskosci
zimowej jezdni ulic, placoéw i parkingdw, gdzie w pkt 2, 3 i 11 okreslono obowigzki wykonawcy
w zakresie likwidacji sliskosci zimowej, ktérg zdefiniowano w ppkt 12 pkt 2 ustep Il pn.
okreslenia podstawowe dziatu | pn. wstep SOPZ. Nalezy zauwazy¢ takze, ze sSlisko$¢ zimowa
z dokumentacji postepowania jest rozszerzeniem definicji Sliskosci posniegowej z tabeli nr
1 rozporzgdzenia ws. Srodkow chemicznych. Konkludujgc, dawka 10g/m2 przyjeta przez
przystepujgcego dla pozycji akcja zima przejazd jednorazowy i przejazd interwencyjny nie
pozwala na wiasciwg realizacje zamowienia, a takze powoduje, ze cena oferty jest razaco
niska. Izba wskazuje dalej, ze rowniez dawka 25g/m2 dla pozycji akcja zima dobowa jest
niewystarczajgca dla petnego wykonywania umowy. Przystepujgcy nie bedzie w stanie
zapobiega¢ powstawaniu $Sliskosci drogowej, kiedy temperatura spadnie ponizej -10°C
i ikwidowaé gotoledzi, oblodzenia, sliskosci posniegowej i pozostatosci swiezego opadu
Sniegu po przejséciach ptugéw w temperaturze ponizej -7°C, co wynika z tabeli rozporzadzenia
ws. srodkéw chemicznych. Brak skalkulowania odpowiedniej dawki chlorku sodu powoduje
wade oferty w postaci niezgodnosci z trescig SIWZ i razgce zanizenie ceny, ktorej wysokosé
nie pozwala na prawidtowg realizacje zamowienia.

Sktad orzekajacy wskazuje dalej, ze odwotujgcy udowodnit, ze przystepujacy nie
uwzglednit wtasciwej wysokosci optaty Srodowiskowej dla odpadéw o kodzie 20 03 03,
tj. odpady z czyszczenia ulic i placow, ktéra wynosi 94,70 zi/Mg (zgodnie z pozycjg 1053 tabeli
Il jednostkowe stawki optaty za umieszczenie odpadow na sktadowisku na rok 2019, zatgcznik
nr 2 do obwieszczenia Ministra Srodowiska z 29.10.2018 r. (Dz. U. z 2018, poz. 1038)).

Ponadto do tego kosztu nalezy doliczy¢é cene za sktadowanie odpadodw, kiedy przystepujgcy
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catosciowy koszt dla wszystkich pozycji, gdzie wystepuje oczyszczanie ulic, skalkulowat na
poziomie zaledwie 80,00 zt/Mg. W dokumentacji postepowania definicje dla usuwania
zanieczyszczen zamawiajgcy okreslit w ppkt 3 pkt 2 ustep Il pn. okreslenia podstawowe dziatu
I pn. wstep SOPZ. Oferta przystepujgcego jest zatem nie tylko niedoszacowana w tym
przedmiocie, ale sprzeczna z § 4 ust. 2 i 3 wzoru umowy, zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Z kalkulacji wynika réwniez, ze przystepujacy zanizyt cene wody, ktorg wyceniono na
podstawie stawek z sekocenbudu na poziomie netto 3,46 z{/m3. Na rozprawie wykonawca
przyznat, ze jego baza znajduje sie na granicy Radzionkowa i Bytomia. |zba zatem nie znalazta
podstaw do podzielenia stanowiska przystepujgcego, ze adekwatna dla wykazania realnosci
ceny jest cena z sekocenbudu, czyli cena usredniona, poniewaz przystepujgcy winien
skalkulowa¢ wode zgodnie z miejscem jej poboru. Odwotujgcy przedstawit dowody w postaci
taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia $ciekdw, obowigzujace
na terenie gminy Bytom na okres trzech lat Bytomskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego
Sp. 2 0.0. Z ceng netto 5,33 zt/m3 (tabela 7 grupa 3 ze str. 15 cennika) oraz taryfy stawek
i optat za wode i Scieki Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z Radzionkowa
Z ceng netto 5,91 z{/m3. Z dowodow wynika, ze przystepujacy zanizyt cene wody w stosunku
do cen rynkowych dla gminy Bytom o 35,08 %, czyli o0 1,87 zt netto na 1 m3, dla gminy
Radzionkéw o 41,46%, czyli 0 2,45 zt netto za 1 m3.

W wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny brak jest rowniez realnej wyceny kosztéw
utrzymania, eksploatacji, amortyzacji i ubezpieczenia maszyn i urzgdzen, a takze kosztéw
czeséci do napraw taboru maszynowego. Nieprawidtowo obliczono wartosci prac ogrodniczych
dla oczyszczania trawnikow i paséw przyjezdniowych. Ponadto, w zwigzku z definicjg
zanieczyszczen, okreslong w ppkt 1 pkt 2 dziatu Il zatgcznika nr 2 do SIWZ i wskazanym do
wykonywania tej czesci zamowienia przez przystepujgcego samochodem o tadownosci do
3,5 tony oraz powierzchnig do oczyszczenia na poziomie okoto 716 116 m2, przyjeta przez
przystepujgcego wielkos¢ zebranych odpadéw w wysokoséci 30 kg jest nierealna, co powoduje
zanizenie ceny takze w tym zakresie. Dalej z kalkulacji wynika, ze zanizono poziom kosztow
posrednich w postaci organizacji wymaganego zaplecza technicznego, warsztatu, kosztow
magazynu, funkcjonowania dyspozytorni, systemu GPS, kosztéw ubezpieczen, kosztow
administracyjnych, podatkow, kosztéw ksiegowych, zapewnienia odpowiednich warunkow
socjalnych i spetnienia wymagan BHP. Koszty posrednie z kalkulacji szczegotowej nie sg
tozsame z kosztami z kalkulacji ogolnej, wystepuje tu znaczna rozbieznosc¢.

Izba wskazuje rowniez, ze w jednostkowych kalkulacjach zanizono zysk dla
poszczegolnych pozycji kosztorysu, co powoduje niezgodnosc¢ z wysokoscig zysku, wskazang
przez przystepujgcego w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny. Skfad orzekajgcy podzielit
takze twierdzenia odwotujgcego, iz z kalkulacji przystepujgcego wynika, ze nie uwzgledniono

kosztéw wspotpracy z podwykonawcg Zaktadem Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
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w Piekarach Slgskich (pkt VIII oferty).

Ponadto lzba zauwaza, ze zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny (rozdziat
Xl SIWZ pkt 1 i 7) cena powinna obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamdwienia, a przy tym wynagrodzenie wykonawcy bedzie przystugiwato mu za
faktycznie wykonany zakres prac, jako iloczyn zaoferowanych cen jednostkowych i ilosci
(obmiaru) oraz krotnosci wykonanych prac. Zatem kazda z cen, zawartych w formularzu
ofertowym, ktéry wykonawcy skfadali wraz z ofertg, jest ceng odrebng i samodzielng.
Zamawiajgcy przewidziat rozliczenie miesieczne za faktycznie wykonane prace, w oparciu
o ceny z formularza oferty (§ 7 ust. 2 i 5 wzoru umowy, zatgcznik nr 5 do SIWZ), z czego
niektére ceny ptacone sg stale, a niektore wedtug potrzeb zamawiajgcego, za faktycznie
wykonang ustuge. Wobec takiego uksztattowania warunkéw realizacji umowy w kazdej
Z poszczegolnych cen wykonawcy powinni zawrze¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
danej ustugi i nie ma mozliwosci ,przerzucania” danego kosztu pomiedzy ustugami, bowiem
sg to samodzielne ceny, w oparciu o ktére bedzie rozliczane wynagrodzenie wykonawcy.

W ocenie Izby czynno$¢é zamawiajgcego, polegajgca na ocenie ztozonych przez
przystepujgcego wyjasnien — w konteks$cie wilasciwosci przedmiotu zamowienia
i podnoszonych przez odwotujgcego okolicznosci odwotania — zostata dokonana w sposéb
nieprawidtowy, poniewaz w oparciu o tres¢ wyjasnien oferta przystepujgcego powinna zostac
odrzucona, za$ zamawiajgcy nie wykazat okolicznoéci przeciwnej. Dziatanie zamawiajgcego
jednoznacznie wskazuje, ze zaniechat on dochowania starannos$ci przy dokonywaniu oceny
wyjasnien sposobu kalkulacji ceny przystepujacego. llosé wad kalkulacji, przy jednoczesnym
braku wykazania czynnikow, ktére uzasadniatyby tak niski poziom ceny, jaki zaoferowat
przystepujgcy, czy chocby proby wyjasnienia oczywistych sprzecznosci w przedstawionej
dokumentacji, powoduje, ze jego oferta, jako zawierajgca razgco niskg cene, powinna zostac
odrzucona. Przy czym Izba nie podzielita wszystkich nieprawidtowos$ci kalkulacji ceny
przystepujgcego, ktére podnosit odwotujgcy, co jednak nie powoduje, ze oferta jest
prawidiowa, albo ze cena ma charakter rynkowy.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze w SIWZ nie ma nakazu zapewnienia recznego sposobu
wykonywania oczyszczania. W dokumentacji postepowania zamawiajgcy postuzyt sie
wymogiem w postaci ,mechaniczne i/lub reczne oczyszczanie”. Uzyty przez zamawiajgcego
spojnik wystepuje tu jako funktor alternatywy tgcznej, czyli mozliwe jest wspotwystepowanie
sytuacji komunikowanych przez wyrazenia tgczone spojnikami. Spetnienie wymagania bedzie
polegato na wykorzystaniu jednego lub drugiego, a takze wszystkich sposobéw oczyszczania,
co oznacza dowolno$¢ wykonawcy w przyjetym sposobie wykonywania przedmiotu
zamowienia. Na kanwie opisu przedmiotu zamowienia wykonawcy mogg wykonywac go za
pomocg maszyn, czyli mechanicznie, moga takze delegowac do tego personel z odpowiednim

sprzetem, czyli recznie albo mogag korzystac ze sprzetu wraz z oczyszczaniem recznym, wybor
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nalezy do wykonawcy i zalezny jest od potencjatu technicznego, jaki dany przedsiebiorca
posiada dla wykonywania danej czynnosci. W szczegdlnosci, ze zamawiajgcy wskazat, iz
oczyszczanie reczne stosuje sie tam, gdzie nie mozna zastosowa¢ maszyn (ppkt 16 pkt
2 dziatu Il SOPZ). Przyktadowo — jeden z wykonawcow moze delegowa¢ do odsniezania
przejscia dla pieszych zespot pracownikéw z miottami i topatami, za$ inny wykonawca moze
wykonac¢ odsniezanie za pomocag mini koparko-tadowarki. Natomiast w odwotaniu odwotujgcy
opisat sposdb wykonywania zaméwienia wtasciwy dla swojego potencjatu i na tej podstawie
prébowat wywodzi¢ btedy w ofercie innego przedsiebiorcy.

Izba wskazuje dalej, ze dlugos¢ ulic przyjeta przez przystepujgcego do kalkulacji
wynika z danych przekazanych przez zamawiajgcego, zas odwotujgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwnej, jak réwniez nie podano innej dtugosci, ktéra w ocenie odwotujgcego
miataby byé¢ prawidtowa. Odwolujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze dlugos ulic do
oczyszczania wskazana przez przystepujgcego jest wadliwa i nie zdecydowano sie na podanie
ile taka trasa miataby wynosi¢, czy nawet na przyblizenie takich danych, np. na podstawie
mapy miasta. Tres$¢ zarzutu wskazuje, ze twierdzenie te sg raczej spdzniong polemikg z trescig
SIWZ, niz z kalkulacjg przystepujgcego. Przystepujgcy przyjat dane z dokumentacji
postepowania, uszczegoétowione przez zamawiajgcego w dniu 02.08.2019 r., kiedy udzielano
wyjasnien w zakresie diugosci drogi, co w odpowiednim terminie nie zostato zaskarzone przez
zadnego z wykonawcow. To samo dotyczy ilosci soli, czy innych materiatéw, bowiem
zamawiajgcy nie uszczegodtowit niezbednej ilosci produktu w dokumentacji postepowania, zas
odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej, co powoduje, Zze nie byto podstaw do
podzielenia zatozen odwotujgcego o wymaganej ilosci poszczegdlnych materiatdw do
realizacji zamowienia, co stanowi raczej spozniong polemike z trescig dokumentaciji
postepowania, opartg na zatozeniach tego konkretnego wykonawcy.

Natomiast w zakresie zanizenia ustawowych kosztéw wystepujgcych po stronie
pracodawcy, lzba stwierdzita, tak jak przyznat sam odwotujgcy na str. 16 odwotania, ze
przystepujgcy w wyjasnieniach nie dookreslit, czy podana stawka zawiera rzeczone koszty,
czy tez nie. Stad nie ma jednoznacznych podstaw do podzielenia stanowiska odwotujgcego
w zakresie wyliczonej straty. To samo dotyczy podnoszonego braku kosztéw pracy
w godzinach nocnych, kosztéw nadgodzin i zastepstw. W ocenie skfadu orzekajgcego jest to
wada kalkulacji, tym niemniej trudno przyjg¢ zanizenie ceny na poziomie wyliczonym przez
odwotujgcego. Przystepujgcy zostat dwukrotnie wezwany do ztozenia wyjasnien (vide pkt
IV okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia), kolejne wezwanie stanowitoby naruszenie zasad
naczelnych p.z.p. — w szczegolnosci, ze na drugie wezwanie ztozono te same wyjasnienia
i dokumenty, ktére ztozono w wykonaniu pierwszego wezwania. Przystepujgcy nie skorzystat
Zz ponownej szansy, jakg otrzymat od zamawiajgcego, aby witasciwie wykazac¢ realnos$é

poziomu zaoferowanej ceny, pomimo, ze drugie wezwanie nastgpito w wyniku czesciowego
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uwzglednienia odwotania obecnego odwotujgcego i zamawiajgcy oswiadczytl, ze dokona
ponownego badania i oceny oferty w tym zakresie.

Ze ztozonych wyjasnien wynika rowniez, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena
wynika z btedu w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.), poniewaz wykonawca nie
uwzglednit catego zakresu zamowienia, a takze nie wzigt pod uwage wymagan
zamawiajgcego w zakresie sposobu realizacji umowy, co powoduje, ze zarzut zostat przez
Krajowg Izbe Odwotawczg uwzgledniony. Pominieto ustawowy wymdg oczyszczania
zimowego za pomocg mieszanin srodkow chemicznych w temperaturze ponizej -10°C,
uregulowany w tabeli nr 1 rozporzgdzenia ws. Srodkow chemicznych. Tozsamy btad dotyczy
skalkulowania przez przystepujgcego dawki soli 25g/m2 dla pozycji akcja zima dobowa
i 10g/m2 dla pozycji akcja zima przejazd jednorazowy i przejazd interwencyjny, ktére sa
w oparciu o brzmienie tabeli przedmiotowego rozporzgdzenia sg niewystarczajgce dla
prawidtowego wykonywania ustugi, zgodnie z wywodem Izby zawartym we wczesniejszej
czesci uzasadnienia, dotyczgcym naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 p.z.p.

Powyzsze powoduje réwniez, ze zobowigzanie, ktére w swojej ofercie zawart
przystepujacy i przez jej ztozenie na siebie przyjat, nie odpowiada zakresowi zobowigzania,
ktérego przyjecia oczekiwat zamawiajgcy i ktdre opisat w tresci SIWZ. Oferta przystepujgcego
jest niezgodna z brzmieniem SIWZ — pkt 6 dziatu IV w zw. z ppkt 13 pkt 2 ustep Il dziatu | SOPZ
— i jako taka powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Sktad orzekajgcy nie podzielit stanowiska przystepujgcego, ze w tym zakresie SIWZ
jest niejasna czy nieprecyzyjna z perspektywy wykonawcy, ktéry mégt jg interpretowac w rézny
sposob, co mogtoby powodowagé, ze przystepujgcego chronitaby zasada, zgodnie z ktdrg nie
moze rodzi¢ negatywnych nastepstw dla wykonawcy niejednoznaczno$é tresci SIWZ
autorstwa zamawiajgcego (za linig orzeczniczg nakazujgcy interpretacje oswiadczen woli na
korzys¢ podmiotu, ktéry jest tego oswiadczenia adresatem). W ocenie Izby nie ma tu wyrazen,
ktore mozna rozumie¢ w sposéb rézny, nie ma tu konstrukcji ,otwartych” i wieloznacznych, nie
mozna mie¢ watpliwosci co jest wymagane trescig rozporzadzenia ws. srodkéw chemicznych
— w szczegolnosci, ze oferty sktadaty podmioty dziatajgce na rynku utrzymania czystosci
i porzadku na drogach publicznych, co byto wymagane w warunku udziatu postepowaniu, aby
przystapic¢ do przetargu, jak tez przystepujacy podkreslat w tresci wyjasnieh sposobu kalkulacji
ceny oraz na rozprawie, ze dziata w branzy od lat.

Izba zauwaza réwniez, ze nie zaoferowano sktadowi orzekajgcemu zadnej
przekonujacej argumentacji, ze po pierwsze sg to niezamierzone btedy wykonawcy, ktore
mozna objg¢ postepowaniem wyjasniajgcym na kanwie art. 87 ust. 1 p.z.p., tj. dotyczg czesci
oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne,

jest niedopatrzeniem lub niezamierzonym opuszczeniem. Po wtore, przystepujgcy ograniczyt
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sie do wskazania koniecznosci wezwania go do zlozenia wyjasnien, przy catkowitym
pominieciu, ze juz dwukrotnie szczegdtowo wyjadnit co zawart w swojej ofercie. lzba
stwierdzita, ze w ustalonym stanie rzeczy prowadzenie postepowania wyjasniajgcego
w zakresie tresci oferty przystepujacego, na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p., byloby
niedopuszczalne, bowiem prowadzitoby do obejscia prawa, poprzez ingerencje w jej tres¢ —
wprost niezgodng z merytorycznymi wymaganiami dokumentacji postepowania.

Wady oferty nie da sie réwniez poprawi¢ jako innej omyiki, uregulowanej w art. 87 ust.
2 pkt 3 p.z.p. Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 01.03.2010 .,
sygn. akt XIX Ga 18/10 ,Lege non distinguente art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie wskazuje o jakie
moze chodzi¢ tutaj omytki, a wiec moga wchodzi¢ tutaj w gre wszelkie niezamierzone bfahe
pomyiki, niedopatrzenia, btedy niezamierzone, opuszczenia, drobne rdznice nie bedace
swiadomym pominieciem okreslonych przez SIWZ wymogéw”. Podobnie zatem jak
w przypadku omytek rachunkowych i pisarskich, inne omyilki muszg mieC charakter
przypadkowych, niezamierzonych btedow. Przystepujgcy nie udowodnit, ze taki charakter
majg wady jego oferty, nic takiego nie wynika réwniez z materiatu procesowego, ktéry prowadzi
do wprost odmiennych wnioskéw. Izba stwierdzita, ze w ustalonym stanie rzeczy dziatanie
wykonawcy, polegajagce na doborze do wykonania umowy Srodkéw chemicznych,
wyspecyfikowanych w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny, byto swiadomym i celowym
dziataniem wykonawcy. Sktad orzekajgcy zauwaza takze, iz wykonawcy sktadajgcy oferty
w postepowaniu sg to podmioty profesjonalne, zawodowo dziatajgce na rynku zamowien
publicznych i od takich podmiotdw wymaga sie nalezytej starannosci z uwzglednieniem
zawodowego jej charakteru (art. 355 § 2 k.c.), w szczegolno$ci przy czynnosci okreslenia
sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, ktéry zostat takze uregulowany, do tego dosé
kazuistycznie i szczegdtowo, w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.

Majgc na uwadze indywidualne okolicznosci rozpoznawanego sporu i zgromadzony
materiat procesowy Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby uprawnionym byta
préba sanowania wady oferty przystepujgcego, byloby to bowiem sprzeczne z istotg
komentowanej regulacji i godzito w jej utrwalone i szeroko poparte orzecznictwem brzmienie.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze tres¢ oferty przystepujacego jest bezsprzecznie,
w sposob oczywisty i widoczny ,na pierwszy rzut oka” niezgodna z trescig SIWZ, bowiem
w warstwie merytorycznej nie odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego, wyrazonym
w dokumentacji postepowania i nie ma mozliwosci poprawy tej tresci jako omyiki, zas
zamawiajgcy i przystepujgcy nie wykazali okolicznosci przeciwnej. W konsekwencji
powyzszego zamawiajgcy, w sposob sprzeczny z prawem, zaniechat odrzucenia oferty tego
wykonawcy, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., co powoduje, ze zarzut zostat przez

Krajowg Izbe Odwotawczg uwzgledniony.
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Izba zaznacza takze, iz wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwac, ze ztlozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego wyartykutowanymi w dokumentacji postepowania, z poszanowaniem
wymogow stawianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, zas zamawiajgcy
wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki rzetelnego zbadania zlozonych ofert,
gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesdw uczestnikow procesu udzielania zaméwien
publicznych. Nalezy przypomniec, ze zasada rownego traktowania wykonawcéw wskazuje na
obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow, bez ulg i przywilejow, zas$ zasada
zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie ustawodawca naktada
na zamawiajgcego, w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia, w tym dokonania starannej oceny ztozonych ofert. Zamawiajacy, w postepowaniu
rozpoznawanym sporem, nie dochowat nalezytej starannosci i nie podotat cigzgcym na nim
obowigzkom, czym naruszyt rowniez zasady naczelne, wskazane w art. 7 ust. 1 p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie lzby wykazano, ze odwotanie posiada
uzasadnione podstawy, bowiem zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., 89 ust. 1 pkt
3 p.z.p., art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p. i art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. oraz art. 7 ust.
1p.z.p.

Ponadto, Krajowa Izba Odwotawcza wtgczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone
przez odwotujgcego cztery oferty przystepujacego z innych postepowan, tym niemniej dowody
te nie byly przydatne do ustalenia okolicznosci, ktére bylyby istotne dla rozpoznawanego
sporu. Nie wykazano przedmiotu, zakresu i sposobu rozliczania oraz innych istotnych
warunkéw, bedacych podstawg do poziomu cen rzeczonych ofert, zatem nie ma mozliwosci
poréwnania ich z przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy odwotanie. To samo dotyczy
formularzy cenowych, ogtoszen o wynikach przetargow i informacji z otwarcia ofert
w przedmiocie dostaw soli. 1zba wskazuje dalej, ze ztozone przez odwotujgcego dowody
w postaci ofert i propozycji handlowych w zakresie cen soli sg nieprzydatne do wykazania tezy,
na ktérg zostaty powotane. Okolicznoécig powszechnie znang jest fakt, ze w zbiorze
podmiotéw oferujgcych dostawe danego produktu zawsze znajdzie sie spektrum dostawcéw,
ktérzy oferujg produkty w wysokiej cenie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ceny w ofertach
i propozycjach handlowych skierowane sg do odwotujgcego. Natomiast informacje w zakresie
ztozonych w rozpoznawanym postepowaniu ofert i kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia juz sie ex lege w aktach sprawy znajdowaty
(§ 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 poz. 1092 ze zm.) i zostaty ocenione we
wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Zauwazy¢ takze wypada, ze nie ma zadnych podstaw w oparciu o przepisy ustawy

p.z.p., aby podzieli¢ stanowisko przystepujgcego i uzna¢ dowody ztozone za odwotujgcego za
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spbéznione, czy aby je pomingé, gdyz rzekomo stanowig ,niedopuszczalne rozwiniecie
twierdzen zawartych w odwotaniu”. Tak jak trafnie wskazano w wyroku KIO 1170/16, na ktory
powotat sie przystepujgcy, na mocy art. 190 ust. 1 p.z.p. strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego az do zamkniecia rozprawy mogg przedstawia¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen. Jak argumentowano w ww. orzeczeniu istotnym jest, aby okolicznosci faktyczne
konstruujgce zarzut, zwigzane z przedktadanymi na rozprawie dowodami, posiadaty
odzwierciedlenie w treSci wniesionego Srodka zaskarzenia. Umkneto uwadze
przystepujgcego, iz na posiedzeniu odwotujgcy przedtozyt dowody wskazujgce na brak
ekwiwalentnos$ci ceny i niedoszacowanie oferty, dotyczgce okolicznosci faktycznych w postaci
zanizonych lub pominietych sktadnikéw cenowych kalkulacji przystepujgcego, dla kazdego
Zz dowodow wprost wskazane odwotaniu. Nie wystarczy takze podnies¢, ze odwotujgcy mogt
to uczyni¢ wczesniej — brak w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg odpowiednika
— nota bene uchylonego juz — artykutu 207 k.p.c. oraz zawartej tam normy dotyczgcej prekluzji
dowodowej. W postepowaniu przed lzbg ustawodawca nie zdecydowat sie na ograniczenie
prawa strony do przedstawienia srodkéw dowodowych do momentu wniesienia odwofania
i skoro mozna przedstawia¢ dowody do zamkniecia rozprawy, trudno uznaé twierdzenia

przystepujgcego za uzasadnione.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej
wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p., poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat
wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego, kiedy oferta ta
powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 5 ust. 2 pkt
1wzw. §3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajgc
zamawiajgcego, jako strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego -—
w postaci wpisu od odwotania i kosztami wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, zgodnie

ze ztozong fakturg VAT, w kwocie maksymalnej wynikajacej z ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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