Sygn. akt: KIO  1299/12
Sygn. akt: KIO  1325/12

WYROK
z dnia 3 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 3 lipca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 21 czerwca 2012 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Art-Security Group Sp. z 0. 0. w Warszawie i Mariusza Popenda
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,P.H.U. ZBAR Mariusz Popenda”
(sygn. akt KIO 1299/12),

B. w dniu 25 czerwca 2012 r. przez IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z o.0. we
Wroctawiu (sygn. akt KIO 1325/12),

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Mazowiecki Port

Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. w Nowym Dworze Mazowieckim,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Poczta
Polska S.A. w Warszawie i STEKOP S.A. w Warszawie zglaszajgcych przystapienie do
postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1299/12 i KIO 1325/12 po stronie
Zamawiajacego;

orzeka:

1. A. uwzgl ednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1299/12 i nakazuje
Mazowieckiemu Portowi Lotniczemu Warszawa - Modlin Sp. zo.0. w Nowym
Dworze Mazowieckim, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty wykonawcéw
wspdlnie ubiegaj acych si e 0 udzielenie zaméwienia: Art-Security Group Sp. z 0.

0. w Warszawie i Mariusza Popenda prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
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pod nazw g ,P.H.U. ZBAR Mariusz Popenda” oraz dokonanie powt6  rnej oceny
ofert w post epowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na ustu ge ochrony
oséb i mienia na rzecz Spétki Mazowiecki Port Lotni  czy Warszawa-Modlin Sp. z
0.0., Z uwzgl ednieniem tej oferty,

B. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1325 /12;

2. kosztami postepowania obcigza Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0. 0. w
Nowym Dworze Mazowieckim i IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0. we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Art-Security Group Sp. z 0. 0. W
Warszawie i Mariusza Popenda prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
.P.HU. ZBAR Mariusz Popenda” i IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0 we
Wroctawiu tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Mazowieckiego Portu Lothiczego Warszawa-Modlin sp. z 0. 0. w Nowym
Dworze Mazowieckim na rzecz wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: Art-Security Group Sp. z 0. 0. w Warszawie i Mariusza Popenda
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,P.H.U. ZBAR Mariusz
Popenda” kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.



sygn. akt KIO 1299/12
KIO 1325/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. w Nowym
Dworze Mazowieckim, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia na

rzecz Spotki Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowano w dniu 20.03.2012 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2012/S 55-090267.

W dniu 15 czerwca 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow bioracych udziat w
postepowaniu o0 wyborze oferty wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Poczta Polska S.A. w Warszawie i STEKOP S.A. w Warszawie
(zwanych dalej ,Konsorcjum Poczta Polska”) jako najkorzystniejszej oraz odrzuceniu
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Art-Security
Group Sp. z 0. 0. w Warszawie i Mariusza Popenda prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ,P.HU. ZBAR Mariusz Popenda” (zwanych dalej
~Konsorcjum Art.-Security”) jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (dalej ,SIWZ”).

sygn. akt KIO 1299/12

W dniu 21 czerwca 2012. r. Konsorcjum Art-Security wniosto odwotanie wzgledem

czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu, iz swym
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postepowaniem doprowadzit do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez wuznanie, iz oferta zlozona przez
Odwotujacego nie spetnia kryteriow okreslonych w specyfikacji zaméwienia i podlega
odrzuceniu, mimo ze oferta Odwolujgcego spetniata wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, byla zgodna z wymaganiami specyfikacji, a nadto zawierata
najnizsza cene.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

. obcigzenie Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz w punkcie 1.2 informacji o wynikach
postepowania Zamawiajgcy poinformowat, iz odrzucit oferte Odwolujgcego ze
wzgledu na nie uzupetnienie w terminie braku polegajgcego na ztozeniu prawidtowo
podpisanego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie 0sO0b do zlozenia oferty.
Tymczasem w podanym zakresie Odwotujgcy byt wzywany do uzupetnienia brakéw
oraz zlozenia wyjasnien w dniu 6 czerwca 2012 i obowigzku tego dopetnit pismem z

11 czerwca 2012 r (w aktach sprawy).

Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy zataczyt do oferty oryginat pethomocnictwa z
dnia 4 kwietnia 2012 r., udzielonego w imieniu ART- SECURITY GROUP Sp. z o.0.
przez Pana Wiodzimierza Chrdscickiego oraz w imieniu Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego ,ZBAR" Mariusz Popenda dla lidera Konsorcjum, tj. ART-SECURITY
GROUP Sp. z 0.0. do reprezentowania wspolnie wystepujacych wykonawcéw, jak
rébwniez kazdego z nich z osobna w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy
dokonat analizy ww. peinomocnictwa i stwierdzit, iz nie spetnia ono wymogow
reprezentacji wedtug aktualnego wpisu ART-SECURITY GROUP Sp. z 0.0. w
Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W rejestrze przedsiebiorcéw, a takze w umowie spotki ujawniony jest nastepujacy
sposob reprezentacji: ,Do skladania oswiadczen i podpisywania w imieniu Spoiki
uprawniony jest Prezes Zarzadu w przypadku Zarzadu jednoosobowego, albo dwdch

cztonkow Zarzadu dziatajgcych tgcznie lub czionek Zarzadu dzialajacy tacznie z



Prokurentem w przypadku Zarzadu wieloosobowego". W chwili sktadania oferty oraz
w momencie udzielania przedmiotowego petnomocnictwa, a takze obecnie Zarzad
spotki ART- SECURITY GROUP Sp. z o0.0. sktada sie z jednej osoby, tj. Czionka
Zarzadu - p. Wiodzimierza Chroscickiego.

Zamawiajgcy w wyniku biednej interpretacji przepisow Kodeksu spoétek handlowych
(Dz. U. z 2000.94.1037 z p6zn. zm.) - ,k.s.h." zarzucit Odwolujgcemu, iz wyzej
wymieniony sposob reprezentacji wyklucza podpisywanie w imieniu Spotki oraz
reprezentowanie Spotki we wszelkich czynnosciach sgdowych i pozasadowych przez

jedynego Czionka Zarzadu.

Powyzsze twierdzenie nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach oraz stoi w
razacej sprzecznosci z pogladami wyrazanymi przez doktryne prawa handlowego, a
takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Bezspornym jest, iz w przypadku zarzgadu
jednoosobowego jedyny Czlonek Zarzadu, bez wzgledu na ,tytulature”, jest
umocowany do skfadania w imieniu reprezentowanej przez niego spotki oswiadczen
zgodnie z przepisami k.s.h. Zgodnie z art. 205 § 1 k.s.h. , Jezeli zarzad jest
wieloosobowy, sposob reprezentowania okresla umowa spotki. Jezeli umowa spoiki
nie zawiera Zzadnych postanowien w tum przedmiocie, do skiadania o$wiadczen w
imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego

cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem.”

Juz pobiezna analiza omawianego przepisu prowadzi do prostego wniosku, iz
zakresem normy objeta jest sytuacja, gdy w sktad organu spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wchodzi wiecej niz jedna osoba (vide - sformutowanie ,jezeli
zarzad jest wieloosobowy Przepisem tym wprowadzono norme o charakterze
dyspozytywnym (tj. dopuszczalnym jest jej modyfikacja na mocy umowy spoiki) i
przewidziano, ze jesli umowa spotki nie stanowi odmiennie, to zastosowanie znajduje
dyspozycja zawarta w art. 205 8§ 1 k.s.h.

Bezspornym jest, iz w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, iz u Odwotujgcego sie
zarzad skilada sie z jednej osoby. Oznacza to zatem (i nie moze by¢ odmiennie
interpretowane), iz spotke (Odwotujgcego) reprezentuje jedyny czionek zarzadu bez
wzgledu stosowna nomenklature w zakresie nazewnictwa. Kodeks spotek
handlowych normuje sytuacje prawng i kompetenge cztonka zarzadu w art. 204
k.s.h., ktory stanowi, iz w zakresie reprezentacji Spotki wobec oso6b trzecich czionka

zarzadu nie mozna ograniczyé. Jest to norma prawna ius cogens i uchylenie jej,



nawet umowg spoitki, jest prawnie bezskuteczne (Art. 204 § 1. Prawo czionka
zarzgdu do prowadzenia spraw spotki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich
czynnosci sgdowych i pozasgdoiuych spotki. 8 2. Prawa czionka zarzgdu do
reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec os6b
trzecich").

Podkreslenia wymaga, iz zaden z przepisow k.s.h. regulujacy sposob reprezentaciji
takiej spofki nie postuguje sie pojeciem ,prezes zarzadu", co wynika z faktu, iz kazdy
z cztonkow organu spoiki kapitatowej (tu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia)
posiada rowny status i tozsame uprawnienia. Stanowisko prezentowane w niniejszym

odwotaniu - poza oparciem w przepisach k.s.h. oparte jest rowniez na:

. fakcie, iz Sad Rejestrowy dokonujgc zmiany wpisu w zakresie okres$lenia
sposobu reprezentacji Odwotujgcego (ART-SECURITY Group Sp. z 0.0.) nie zgtaszat
co do takiego sposobu reprezentacji zadnych zastrzezeh, mimo, iz do jego

kompetencji nalezy badanie (w tym merytoryczne) sktadanych wnioskow;

. stanowisku Sadu Najwyzszego, ktory w ostanowieniu z dnia 6 kwietnia 2006 r.
(sygn. akt: 1l PZ 4/06) stwierdzit co nastepuje: ,Cztonek jednoosobowego zarzadu
spotki  z ograniczona odpowiedzialnoscia moze samodzielnie  udzieli¢
petnomocnictwa procesowego (art. 204 8§ 1 k.s.h.)". Nadto, Sad Najwyzszy w tym
orzeczeniu ocenit, iz: stosownie do art. 204 8§ 1 k.s.h., prawo reprezentowania spotki
we wszystkich czynnosciach sadowych i pozasadowych ma kazdy cztonek zarzadu.
Jezeli zarzad jest jednoosobowy, to reprezentowanie spoétki przez jedng osobe jest

oczywiste."

Powyze] cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego w catosci potwierdza poglady
Odwotujacego, iz jedyny czionek zarzadu Odwotujgcego (mimo okreslenia go
mianem cztonka, a nie prezesa zarzadu) byt i jest uprawniony do samodzielnej
reprezentacji Odwotujgcego, w tym do udzielenia kwestionowanego obecnie przez
Zamawiajgcego petnomocnictwa. Oznacza to rowniez, iz stanowisko Zamawiajgcego

w przedmiotowej sprawie jest catkowicie pozbawione podstaw prawnych.

W uzupetnieniu do powyzszego wskazano, iz w przedmiotowe] kwestii stanowisko
Sadu Najwyzszego podziela takze doktryna, m.in. prof. Andrzej Kidyba, ktory wprost
stwierdza: Jezeli zarzad jest jednoosobowy, to dosyé oczywiste wydaje sie
reprezentowanie spotki przez jedna osobe, a w dalszej czesci: po pierwsze, z

przepisu art. 205 8 1 k.s.h. wynika, ze umowa moze okresla¢ sposob reprezentaciji
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spoiki, jezeli zarzad jest wieloosobowy. A contrario, brak jest takiej kompetencji w
przypadku jednoosobowego okreslenia skladu zarzadu w umowie. (A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany do art. 205 K.s.h., LEX 2012).

Odwotujacy podnidst, iz wskazany w informacji z dnia 15 czerwca 2012 r. brak
oswiadczenia o stanie obowigzywania danych zawartych w zatgczniku numer 5 na
dzien sktadania ofert nie moze by¢ uznany za brak powodujacy odrzucenie oferty,
gdyz zostat on ztozony w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw jako
uzupetnienie i jedynie potwierdzat informacje zawarte w zatgczniku zatlgczonym do
oferty. Co najwyzej 6w brak moze by¢ traktowany jako oczywista omyika pisarska,
ktéra nie moze stanowi¢ o uznaniu oferty ztozonej przez Wykonawce za niezgodng

ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamowienia w przedmiotowym postepowaniu.

sygn. akt KIO 1325/12

W dniu 25 czerwca 2012. r. Impel Security Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu (zwana
dalej ,Impel”) wniosta odwotanie wzgledem czynnosci i zaniecha¢ zamawiajgcego,
zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie
wykluczenia przez Zamawiajgcego wybranego wykonawcy: konsorcjum
POCZTA POLSKA S.A., STEKOP S.A., wykonawcy: Agencja Ochrony
KOWALCZYK Sp. z 0.0., wykonawcy: KONSALNET Skorpion Sp. z 0.0., oraz
wykonawcy: konsorcjum ART-SECURITY Group Sp. z o.0., PHU ,ZBAR” M.
Popenda,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 8 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy: konsorcjum POCZTA POLSKA S.A., STEKOP S.A,,

4. art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej,

W zwigzku z powyzszym wniesiono o:



1. nakazanie = Zamawiajgcemu uchylenia  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej konsorcjum POCZTA POLSKA S.A., STEKOP S.A.

2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie wybranego wykonawcy: konsorcjum
POCZTA POLSKA S.A., STEKOP S.A., wykonawcy: Agencja Ochrony
KOWALCZYK Sp. z 0.0., wykonawcy: KONSALNET Skorpion Sp. z 0.0. oraz
wykonawcy: konsorcjum ART-SECURITY Group Sp. z o0.0.,, PHU ZBAR M.
Popenda, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego wykonawcy:
konsorcjum POCZTA POLSKA S.A., STEKOP S.A., na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 8 ustawy,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor
najkorzystniejszej oferty sposréd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych
przez Wykonawcow niewykluczonych.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono:

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy: konsorcjum
POCZTA POLSKA S.A., STEKOP S.A., wykonawcy: Agencja Ochrony KOWALCZYK
Sp. z o0.0., wykonawcy: KONSALNET Skorpion Sp. z 0.0. oraz wykonawcy:
konsorcjum ART-SECURITY Group Sp. z o.0., PHU ,ZBAR” M. Popenda, mimo ze

Wykonawcy nie potwierdzili spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
1.

Zgodnie z pkt. 6.2.1 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy posiadali
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek ich posiadania tj. koncesje wydang przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na $wiadczenie ustug ochrony osob i mienia
realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia
technicznego, uprawniajgcg do ochrony obiektéw podlegajgcych obowigzkowej

ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia.



Dodatkowo w pidmie z 05 kwietnia 2012r. w odpowiedzi na pytanie nr 40
Zamawiajacy stwierdzit, iz ,zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie 0séb i
mienia koncesja zawiera okreslenie zakresu dziatalnosci gospodarczej i formy ustug.

Na tej podstawie zamawiajacy bedzie weryfikowat zakres udzielonej konces;ji.”

Odwotujacy stwierdza, ze zaden z Wykonawcow tj. konsorcjum POCZTA POLSKA
S.A., STEKOP S.A., wykonawca: Agencja Ochrony KOWALCZYK Sp. z o.0.,
wykonawca: KONSALNET Skorpion Sp. z 0.0. oraz wykonawca: konsorcjum ART-
SECURITY Group Sp. z o.0., PHU ,.ZBAR"” M. Popenda nie przedstawit w swojej
ofercie koncesji, ktora zawierataby adnotacje, iz taki Wykonawca uprawnionych jest
do ,ochrony obiektow podlegajacych obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia".

W rezultacie Zamawiajacy zaniechat wobec tych Wykonawcow procedury
wynikajacej z przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy prawo zamowien publicznych, a
nastepnie wykluczenia tych Wykonawcow na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4

ustawy prawo zaméwien publicznych.
2.
Zgodnie z pkt. 6.2.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy posiadali wiedze i

doswiadczenie w zakresie wykonania ustug odpowiadajgcych przedmiotowi
zamowienia tj. wykonat (lub wykonuje) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, co najmniej 3 ustugi z zakresu ochrony oséb i mienia,
Swiadczone w obiektach podlegajgcych obowigzkowe] ochronie zgodnie z art. 5

ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia.

Odwotujacy stwierdza, ze zaden z Wykonawcow tj. konsorcjum POCZTA POLSKA
S.A., STEKOP S.A., wykonawca: Agencja Ochrony KOWALCZYK Sp. z o.0.,
wykonawca: KONSALNET Skorpion Sp. z 0.0. oraz wykonawca: konsorcjum ART-
SECURITY Group Sp. z o0.0., PHU ,ZBAR" M. Popenda nie przedstawit w swojej
ofercie wykazu ustug, ktory spetnitby powyzszy wymog. W szczegodlnosci zadna z
ustug nie dotyczy ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia. Nie wynika z
nich rowniez, iz dotyczg obiektow podlegajgcych obowigzkowej ochronie zgodnie z
art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia. Zaden z
WykonawcOw nie wykazat, iz obiekty znajdujg sie w ewidencji prowadzonej przez
wojewodOw na podstawie przepisu art. 5 ust. 5 ustawy o ochronie oséb i mienia,

zgodnie z ktorym wojewodowie prowadzg ewidencje obszarow, obiektow i urzadzen
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podlegajacych obowigzkowej ochronie, znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa.

Ewidencja ma charakter poufny.

W rezultacie Zamawiajacy zaniechat wobec tych Wykonawcow procedury

wynikajacej z przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy prawo zamowien publicznych,

zwlaszcza w kontekscie art. 5 ust. 5 ustawy o ochronie 0osob i mienia, a nastepnie

wykluczenia tych Wykonawcéw na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy

prawo zamowien publicznych.

Odnosnie poszczegdblnych wykonawcéw, odwotujacy wskazat:

1) Wykonawca konsorcjum POCZTA POLSKA S.A., STEKOP S.A. w wykazie

2)

3)

ustug wymienit 9 ustug. Z tresci referencji dla wszystkich tych ustug nie
wynika, iz obiekty chronione podlegajg obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia. Ustuga nr 8 (Bank
Spétdzielczy Piaseczno) dotyczy wartosci ok. 6.800 zt. miesiecznie, zas
ustuga nr 9 (Bank Spoétdzielczy w Mragowie) dotyczy wartosci ok. 3.850 zi.
miesiecznie, zatem obie ustugi majg tak matg wartos¢ poréwnujgc do wartosci
niniejszego zamowienia publicznego, iz trudno powiedzie¢, aby stanowity
ustugi, ktore wedtug pkt. 6.2.2 SWIZ ,,odpowiadaty przedmiotowi zamowienia”.
Ustugi na rzecz jednostek wojskowych (nr 4, 5 i 6), jak rowniez ustuga na
rzecz Elewarr Sp. z o0.0. (nr 7) nie dotyczg obiektéw podlegajacych
obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o

ochronie oséb i mienia.

Z tresci referencji EUROPOLGAZ (nr 1, 2, 3) wynika, ze ustuga dotyczy
obiektow kategorii It szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn.
09.11.2007r, a zatem réwniez nie stanowig obiektéw podlegajgcych
obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie 0s6b i mienia.

Wykonawca: Agencja Ochrony KOWALCZYK Sp. z 0.0. przedstawit w ofercie
wykaz 5 ustug, z ktérych zadna nie dotyczy obiektéw podlegajacych
obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0
ochronie oséb i mienia.

Wykonawca: KONSALNET Skorpion Sp. z 0.0. przedstawit w ofercie wykaz 5

ustug, z ktorych zadna nie dotyczy obiektow podlegajgcych obowigzkowej
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3.

4)

ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osoéb i
mienia.

Z tresci referencji dla ustugi nr 1 na rzecz ZWiK tédz wynika, iz dotyczy
obiektow nie podlegajacych obowigzkowej ochronie na podstawie przepisu art.

5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s0b i mienia.

Przy ustudze nr 2 na rzecz SPEC S.A. Wykonawca, mimo iz ustuga
zakonczyta sie w dniu 30.04.2012r., przedstawit referencje z dnia
28.06.2010r., a zatem prawie 10 miesiecy przed zakonczeniem realizacji

ustugi. Referencja nie potwierdza zatem nalezytego wykonania

Przy ustudze nr 3 na rzecz PGNIiG Wykonawca, mimo iz ustuga zakonczyta
sie w dniu 31.07.2010r., przedstawit referencje z dnia 01.07.2010r., a zatem
przed zakonhczeniem realizacji ustugi. Referencja nie potwierdza zatem
nalezytego wykonania ustugi.

Wykonawca: konsorcjum ART-SECURITY Group Sp. z o.0., PHU ,ZBAR" M.
Popenda przedstawit w ofercie wykaz 4 ustug, z ktorych zadna nie dotyczy
obiektow podlegajacych obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia.

Nadto, przy ustudze nr 2 na rzecz CSWSM tédz Wykonawca, mimo iz ustuga
zakonczyta sie w dniu 31.12.2010r., przedstawit referencje z dnia
14.12.2010r., a zatem przed zakonczeniem realizacji ustugi. Referencja nie

potwierdza zatem nalezytego wykonania ustugi.

Zgodnie z pkt. 6.2.3 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy W ostatnich

trzech latach obrotowych osiggnat sredni przychdd netto ze sprzedazy w wysokosci

nie mniejszej niz 2 000 000 zt. Zamawiajgcy wymagat rowniez wedtug pkt. 6.12.2

SIWZ dokumentoéw finansowych za rok 2012 wskazujgcych na obrét w miesigcu

styczniu i lutym.

1)

Wykonawca: Agencja Ochrony KOWALCZYK Sp. z 0.0. w swojej ofercie na
stronie 5 przedstawit oswiadczenie o przychodach, ktére nie mozna
kwalifikowac jako dokument finansowy za styczen i luty 2012r. Wykonawca nie
przedstawit zatem wymaganych dokumentow finansowych i winien zostaé
wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy prawo

zamowien publicznych.
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2) Wykonawca: konsorcjum ART-SECURITY Group Sp. z 0.0., PHU ,ZBAR” M.
Popenda w swojej ofercie nie przedstawit w tym zakresie wymaganych
dokumentow finansowych za rok 2012 i winien zostaé wykluczony na

podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy prawo zamowien publicznych.
4.
Zgodnie z pkt. 6.2.4 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy posiadali

ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na kwote nie nizszg niz 5 000 000 zt, w tym co najmniej 1 000 000 na

jedno zdarzenie.

Zgodnie z pkt. 6.3.5. SIWZ Zamawiajgcy wymagat przedtozenia optaconej polisy, a w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zw. z

przedmiotem zamowienia.

Wedtug odwotujgcego zaden z Wykonawcow tj. konsorcjum POCZTA POLSKA S.A,,
STEKOP S.A., wykonawca: Agencja Ochrony KOWALCZYK Sp. z 0.0., wykonawca:
KONSALNET Skoipion Sp. z 0.0. oraz wykonawca: konsorcjum ART-SECURITY
Group Sp. z o.0., PHU ,ZBAR* M. Popenda nie przedstawit w swojej ofercie polisy,
ktora spetnitaby powyzszy wymag.

Wedlug zatgcznika nr 1 do SIWZ ..Opis przedmiotu zamowienia” przedmiotem
zamowienia jest swiadczenie ustug w zakresie ochrony oso6b i mienia na rzecz Spoiki
Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0., obejmujace w szczegolnosci
realizacje zadan zapewniajgcych ochrone lotnictwa cywilnego przed aktami
bezprawnej ingerenciji.

W tym zakresie, odnosnie poszczegoélnych wykonawcéw, odwotujacy wskazat:

1) Wykonawca: konsorcjum POCZTA POLSKA S.A., STEKOP S.A. winien
zosta¢ wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy prawo
zamOwien publicznych, gdyz nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt. 6.2.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z
tresci dotgczonej do oferty polisy TU: Pocztowe Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych; Ubezpieczony: Poczta Polska S.A.wynika brak ochrony
lotnictwa cywilnego w dziatalnosci zgtoszone] do ubezpieczenia. Ponadto
suma gwarancyjna wynosi 2 000 000 PLN - nie jest zatem spetniony warunek

posiadania polisy OC z sumg gwarancyjng w wysokosci 5 min PLN. Z drugiej
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polisy TU: Concordia Polska TU W; Ubezpieczony: STEKOP wynika réwniez
brak w dziatalnosci zgtoszonej do ubezpieczenia: ochrony lotnictwa cywilnego.
Suma gwarancyjna wynosi 3 000 000 PLN, jednak na zadnej z polis nie ma
adnotacji, iz jest to polisa nadwyzkowa wzgledem drugiej polisy. Nie jest
zatem spetniony warunek posiadania polisy OC z sumg gwarancyjng w'

wysokosci 5 min PLN.
2) Wykonawca KONSALNET Skorpion Sp. z 0.0. winien zosta¢ wykluczony na

podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy prawo zamowienh publicznych,
gdyz nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, o ktébrym mowa w pkt.
6.2.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z tresci dotgczonej do
oferty polisy TU: : Allianz; XL Insurance wynika brak ochrony lotnictwa

cywilnego w dziatalnosci zgtoszonej do ubezpieczenia.

3) Wykonawca: Agencja Ochrony KOWALCZYK Sp. z 0.0. winien zosta¢
wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy prawo
zamOwien publicznych, gdyz nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt. 6.2.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z
tresci dotgczonej do oferty polisy TU: Concordia Polska TUW wynika brak

ochrony lotnictwa cywilnego w dziatalnosci zgtoszonej do ubezpieczenia.

4) Wykonawca: konsorcjum ART-SECURITY Group Sp. z o.0., PHU ,ZBAR” M.
Popenda winien zosta¢ wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy prawo zamowien publicznych, gdyz nie speilnia warunku udzialu w
postepowaniu, o ktébrym mowa w pkt. 6.2.4 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Z tresci dotaczonej do oferty polisy TU: Concordia Polska TUW
wynika brak ochrony lotnictwa cywilnego w dziatalnosci zgtoszonej do
ubezpieczenia. Nadto na str. 26 oferty zamiescit aneks, z ktérego wynika (por.
pkt. 3), iz ,ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje zobowigzarn/ umow, ktérych

przedmiotem jest ochrona fizyczna’(...)
5.
Zgodnie z pkt. 6.2.5 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy posiadali srodki

finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 300 000 ziotych.
Wykonawca: konsorcjum ART-SECURITY Group Sp. z o.0., PHU ,ZBAR” M.
Popenda winien zostaé wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4

ustawy prawo zamoéwien publicznych, gdyz nie spetnia warunku udzialu w
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postepowaniu. Na str. 33 oferty Wykonawca przedstawit informacje z banku WBS z

dnia 25.04.2012r. z ktorej nie wynika ani zdolnos¢ kredytowa ani stan konta.

.
Oferta konsorcjum POCZTA POLSKA S.A., STEKOP S.A. winna zosta¢ odrzucona

na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 8 ustawy prawo zamowien publicznych,

gdyz zostata podpisana przez osobe nieuprawniona.

Na str. 3 oferty zostalo zamieszczone wadliwe petnomocnictwo, ktore zostato

ztozone w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego w pkt. 6.13.1 SIWZ wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamowienia ustanawiajg Petnomocnika,
zwanego w niniejszej SIWZ Petnomocnikiem, do reprezentowania ich w niniejszym
postepowaniu albo reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego. W takim przypadku, do oferty nalezy zatgczy¢

stosowne petnomocnictwo w' oryginale lub notarialnie poswiadczonej kopii.

Uwzgledniajac tre §¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia uczestnikow
post epowania zto zone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba usta lita i

zwazyla, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujacy legitymujg sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej okreslonym w art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

sygn. akt KIO 1299/12

W odwotaniu zgodnie z rzeczywistoscig przedstawiono stan faktyczny sprawy,

zarowno co do opisu umocowania 0s6b wykonujacych czynnosci w postepowaniu po
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stronie wykonawcy (podpisujacych oferte i wystawiajgcych petnomocnictwa), jak tez
faktyczne podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego wskazane przez zamawiajgcego

— co zostato zreferowane powyzej.

Odrzucenie oferty wykonawcy sprowadza sie w tym przypadku do zakwestionowania
przez zamawiajgcego mozliwosci dziatania spotki Art-Security przez jedynego
cztonka zarzadu, niebedacego jednoczesnie prezesem zarzadu spoétki, gdy
jednoczesnie w umowie spotki (odzwierciedlonej stosownym wpisem w KRS)
zastrzezono, iz w przypadku zarzadu jednoosobowego, spotke reprezentuje Prezes
Zarzadu. Powyzsze mialo skutkowa¢ wadg pelnomocnictwa mocujgcego do

podpisania oferty, a w konsekwencji niewaznoscig samej oferty.

Na marginesie lzba zaznacza, iz zamawiajacy w odniesieniu do tak zakreslonych
powoddéw faktycznych odrzucenia oferty wykonawcy, zastosowat nieprawidtowg
podstawe prawng. Wskazat mianowicie, iz odrzuca oferte odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tymczasem powyzszy przepis stanowi, iz
zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ

wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujac
opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz
rzeczona niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); a takze dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polegac¢
moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, czyli wymagania, co
do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy lub sposobu skltadania, ktore
rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno
wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega — co konkretnie w
ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i

ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.
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Jakiekolwiek wymagania SIWZ dotyczace reprezentacji wykonawcéw w
postepowaniu lub wykazywania mocowania o0s6b podpisujgcych oferty, nie sg
postanowieniami SIWZ dotyczacymi sfery wzajemnych zobowigzan stron, i jako takie
nie majg nic wspolnego z trescig oferty, rowniez podpisanej przez osobe
nieuprawniong do dziatania w imieniu wykonawcy. Podstawg prawng odrzucenia
oferty ztozonej bez nalezytego umocowania czy obarczonej inng wadg oswiadczenia
woli, bedzie natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, ktéry stanowi, iz odrzuca
sie oferte niewazng na podstawie odrebnych przepiséw (np. przepisow Kodeksu
cywilnego).

Odnoszac sie natomiast do okolicznosci wskazanych przez zamawiajgcego jako
powdd odrzucenia oferty odwotujgcego, lIzba stwierdza, iz niewaznos¢ oferty w
zwigzku z ich wystgpieniem nie zachodzi, a w konsekwencji oferta nie podlega

odrzuceniu z tego wzgledu.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko odwotujgcego, dotyczace oceny sposobu
reprezentacji obowigzujgcego w spoice Art-Security, jako znajdujgce oparcie w
przepisach Kodeksu spotek handlowych oraz zasadach korporacyjnego tadu, na

ktérych strazy przepisy K.s.h. stoja.

Zgodnie z Art. 204. 8 1 K.s.h. prawo czionka zarzgdu do prowadzenia spraw spofki i
jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych spotki.
Natomiast 8 2 tego przepisu stanowi, iz prawa cztonka zarzadu do reprezentowania

spo6tki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0séb trzecich.

Ponadto wedtug art. 205.81 K.s.h. jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob
reprezentowania okresdla umowa spoitki. Jezeli umowa spétki nie zawiera zadnych
postanowien w tym przedmiocie, do skfadania os$wiadczeh w imieniu spoiki
wymagane jest wspétdziatanie dwdch czionkdédw zarzadu albo jednego cztonka
zarzadu tgcznie z prokurentem.

W Swietle zestawionych i odczytanych tgcznie, norm wynikajagcych z powyzszych
przepisow, nalezy stwierdzi¢, iz w mysl| art. 204 K.s.h. cztonkowie zarzadu posiadajg
petne prawo do reprezentowania spoiki, ktérego to prawa nie mozna ograniczy¢ ze
skutkiem wobec o0s6b trzecich. Natomiast kompetencje do okreslenia w umowie
spotki zasad reprezentacji spoiki przez zarzad, przyznano jedynie na wypadek

powotania zarzadu wieloosobowego.
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Jak stusznie zauwazyt odwotujacy, wspierajac sie w tym zakresie powotywanym
orzecznictwem i stanowiskiem doktryny, oczywistym jest, iz w przypadku zarzadu
jednoosobowego, jego jedyny cztonek, niezaleznie od noszonej tytulatury i
sprawowanej w zarzadzie funkcji, uprawniony jest do prowadzenia spraw i

reprezentowania spoiki.

Réwniez same postanowienia umowy spoétki w rozpatrywanym przypadku
powyzszemu nie przeczg. Umowa spoiki, tak jak kazde oswiadczenie woli, podlega
wyktadni w mys$| zasad wyrazonych w art. 65 K.c. Interpretujgc postanowienia umowy
spotki, co do jej reprezentacji w przypadku zarzadu jednoosobowego, w Swietle
przedstawionych wyzej regulacji K.s.h., a takze wskazanych w K.c. okolicznosci, w
ktérych oswiadczenie zostalo zlozone, zasad wspoéizycia spotecznego oraz
ustalonych zwyczajow, nie sposob przyja¢, ze przez powotanie jednoosobowego
zarzadu oraz brak mianowania jednego cztonka zarzad jego prezesem, przez tego
typu postanowienia umowne (nieprawidtowo odczytywane) uniemozliwiono w

rzeczywistosci skuteczne dziatanie zarzadu i prowadzenie spraw spotki.

W zwigzku z powyzszym petnomocnictwo wystawione przez pana Wiodzimierza
Chroscickiego uznano za skuteczne, a oferte podpisang i ziozong przez

ustanowionego przezen petnomocnika konsorcjum i spotki, za wazna.

Odnosnie wskazanego przez zamawiajgcego, niejako na marginesie informacji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego, zarzutu, iz wykonawca uzupetnit zatgcznik nr 5 ze
wskazaniem wymaganych informacji, jednak nie zawart oswiadczenia, ze taki stan
obowigzywat na dzien skladania ofert, 1zba stwierdzita, iz rowniez w tym zakresie
odwotanie jest zasadne, a podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego nie

zachodazi.

Takze w tym przypadku, tj. dla wskazanych przez siebie okolicznosci faktycznych,
zamawiajacy dobrat btedng podstawe prawng eliminacji oferty wykonawcy z
postepowania. Mianowicie w przypadku niewykazania przez wykonawce spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu (czego dotyczyt wskazany zat. nr 5 do SIWZ) na
date skfadania ofert, wykonawca winien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp. Postanowienia SIWZ dotyczace warunkow udziatlu w postepowaniu nie
okreslajg tresci oferty i tym samym tres¢ oferty nie moze by¢ z nimi niezgodna
(dokumenty stuzace wykazywaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie

stanowig tresci oferty).
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Natomiast oceniajgc okolicznosci podniesione przez zamawiajgcego, lzba nie
stwierdzita, aby w przypadku wskazanego zatgcznika nr 5 przediozonego przez
wykonawce, a takze co do informacji w nim zawartych, zachodzita watpliwos¢, iz
potwierdzajg one spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu na date inng niz data
skladania ofert. W przypadku gdy zamawiajacy zwraca Sie 0 uzupetnienie
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ktdry wprost stanowi jakiej daty uzupetniane
dokumenty majg dotyczyé, przyja¢ mozna, iz kazde uzupetnienie czyni powyzszemu
zados¢, chyba, ze co innego wynika z jego tresci lub konkretnych okoliczno$ci danej
sprawy. Jakiekolwiek dodatkowe oswiadczenia czy zapewnienia wykonawcy w tym

przedmiocie sg po prostu zbedne.

sygn. akt KIO 1325/12

Podajac materialng podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia nalezy wskazag, iz
wedtug art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a
zgodnie z pkt 3 tego przepisu z postepowania wyklucza sie réwniez wykonawcow,
ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Wskazujac na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podnies¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z 0g06lng zasadag
rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia

faktu spoczywa na wywodzacym zenh skutki prawne.

Tak tez dowod zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek
prawny domagajac sie wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zaistnienie
przestanek wykluczenia wynikajacych z komentowanego przepisu powinno by¢
udowodnione w sposob niebudzacy watpliwosci. Teza ta znajduje potwierdzenie w

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt Xl Ga
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420/09) wskazujgcego, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego
przepisu wymaga ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich zilozenie miato (aktualnie takze
mogto mie¢) wplyw na wynik postepowania. Na gruncie rozpoznawanej sprawy
ciezar dowodu wykazania ztozenia nieprawdziwych informacji i ich wptywu na wynik

postepowania spoczywat na odwotujgcym.

Odwotujacy, co prawda formalnie podnosit jedynie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
4 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, ale w przypadku niektorych wykonawcow
podnosit roéwniez, iz w ramach wykazywania spetniania warunkéw podali oni

nieprawdziwe informacje dotyczace obiektéw podlegajacych obowigzkowej ochronie.

Ponadto Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy lzba uwzglednia
odwotanie jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub moze miec
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. A
contrario Izba oddala odwotanie nawet gdy stwierdzi zasadno$s¢ podnoszonych

zarzutéw, a stwierdzone naruszenia nie miaty wpltywu na wynik postepowania.

Odnoszac sie kolejno do poszczegolnych zarzutow odwotania Izba stwierdzita, co
nastepuje:
1.1

Przepisy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz. U. z 2005 .,
Nr 145, poz. 1221 ze zm.) oraz aktow wykonawczych do tej ustawy nie wymagajg
odrebnych adnotacji i zastrzezen w koncesji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 ww.
ustawy, dotyczacych uprawnien do wykonywania czynnosci specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych. Tym samym ziozone przez wskazanych
wykonawcéw koncesje uprawniajg ich do pojecia dziatalnosci w zakresie ochrony
obiektow podlegajacych obowigzkowej ochronie wskazanych w art. 5 ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (oczywiscie z zastrzezeniem wypetnienia
wszystkich pozostatych warunkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci tego
typu, jak np. stosowne licencje pracownikow ochrony, zezwolenia na broh wydane na
podstawie innych przepiséw, etc.)

Odpowiedz na pytanie nr 40 powotywana przez odwotujgcego nie wnosi nic w tym

przedmiocie do sprawy. Zamawiajgcy stwierdzit tam tylko, iz uprawnienia do
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wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony (zakres dziatalnosci i
forme ustug) bedzie weryfikowat na podstawie udzielonej koncesji. To tez
zamawiajacy uczynit stwierdzajac, iz wykonawcy prawidiowo wykazali spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w cytowanym w odwotaniu pkt 6.2.1
SIWZ.

Izba potwierdza prawidtowos¢ dziatan zamawiajgcego w tym zakresie, a odnosny

zarzut odwotania uznaje za niezasadny.

1.2.

Whbrew twierdzeniom odwotujacego, co do braku wykazania przez wykonawcow
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 6.2.2 SIWZ (cytowany
w odwotaniu) wszyscy wskazani wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 4 czerwca br., uzupehili ztozone przez siebie wykazy o
informacje, iz wykazywane przez nich do$wiadczenie zostato nabyte na obiektach
podlegajgcych obowigzkowej ochronie (stosowne uzupetnienia w tym zakresie
zostaly wskazane przez zamawiajgcego na rozprawie). Tym samym wykonawcy
podali informacje potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
zgodnie z zgdaniami zamawiajgcego, a wiec wykazali jego spetnianie.

Natomiast odnosnie kwestionowania przez odwotujgcego prawdziwosci tych
informacji, wskazac nalezy, iz swoich twierdzen jakoby wykazywane przez ustugi nie
byty wykonywane na obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie, odwotujgcy w
zaden sposo6b nie udowodnit.

W zwigzku z powyzszym zarzut braku wykazania przez wskazanych w odwotaniu
wykonawcow spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu uznano za niezasadny, a

zarzut podania nieprawdziwych informacji za nieudowodniony.

Dodatkowo, odnosnie pkt 1.2.1) odwotania Izba wskazuje, iz zamawiajacy w ramach
warunku opisanego w pkt 6.2.2 SIWZ wymagat wykazania sie wykonaniem lub
wykonywaniem tylko 3 ustug w zakresie ochrony osob i mienia bez jakichkolwiek
wymagan, co do minimalnej wartosci tych ustug. Zamawiajgcy w tresci warunku
doktadnie opisat jakie ustugi odpowiadajg przedmiotowi zamowienia czyli jakich ustug
wymaga: okreslit to po wskazaniu ,tj.”. Znaczenie warunku udziatu rekonstruuje sie

na podstawie jego tresci, a nie na podstawie tresci opisu przedmiotu zamoéwienia.
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Ustugi na rzecz BS w Piasecznie i BS w Mragowie wykazane przez Konsorcjum

Poczta Polska odpowiadaty wiec opisowi warunku udziatu w postepowaniu.

1.3

Warunek udzialu w postepowaniu opisany w pkt 6.2.3 SIWZ przytoczono w

odwotaniu, co zostato zreferowane powyze,.
1.3.1)

Wykonawca Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z 0.0. w ramach uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
zlozonego zamawiajgcemu w dniu 12.06.2012 r. przedstawita dokumenty finansowe
potwierdzajgce osiggane przychody za styczen i luty 2012 r. Zarzutow dotyczacych

dokumentéw uzupetnionych w odwotaniu nie sformutowano.
1.3.2)

Whbrew twierdzeniom odwotania Konsorcjum Art-Security przedstawito wymagane
dokumenty finansowe dotyczgce spetniania ww. warunku (str. 56 i 57 oferty)

1.4

Odwotujacy zgodnie ze stanem faktycznym przytoczyt w odwotaniu adekwatne
postanowienia SIWZ dotyczace wymogu posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz

sposobu potwierdzania powyzszego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w ramach tre$ci warunku okreslonego w pkt 6.2.4
SIWZ zamawiajagcy wymagat li tylko ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, natomiast wyprowadzany przez odwotujgcego postulat
powigzania ubezpieczenia z przedmiotem zamowienia ma wynika¢ z pkt 6.3.5 SIWZ
dotyczacego dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetniania warunku.
Odnoszac sie do zarzutow braku przediozenia przez wskazanych wykonawcow,
prawidtowych polis, zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego, lzba stwierdzita, iz
rowniez ten zarzut jest niezasadny.

W sprawie tzw. podmiotowych warunkéw udzialu w postepowaniu art. 22 ust. 1
ustawy stanowi, iz 0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy

spetniajg warunki, dotyczgce:
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1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,

jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia,

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowe

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp zamawiajacy zgda od wykonawcy dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli wartosé
zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8

W mysl 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1870), wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp, zmawiajacy moze zgdac
przedstawienia od wykonawcy optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu  potwierdzajgcego, ze  wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia.

Powyzsze przepisy przesadzajg o powigzaniu zgdania przedstawienia polisy OC z
instytucjg warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli weryfikacjg podmiotowych cech
wykonawcy, warunkujgacych jego udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Za nietrafny nalezy uzna¢ poglad nakazujacy w polisie zgdanej na podstawie
przepisbw ww. rozporzadzenia i przedktadanej jako potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, upatrywac¢ ubezpieczenia wykonania przedmiotu
zamowienia objetego danym zamowieniem. Polisa jest w danym przypadku
dowodem zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wilasnej dziatalnosci, pozytywnej
weryfikacji ubezpieczonego przez ubezpieczyciela i udzwigniecia ciezaréw z tym
zwigzanych.

Ponadto postulowane w przepisach rozporzadzenia i postanowieniach SIWZ
powigzanie przedmiotu ubezpieczenia, zakresu prowadzonej dziatalnosci oraz
przedmiotu zaméwienia, ma w tym przypadku jak najbardziej miejsce. Przepisy nie
okreslajg stopnia takiego ,powigzania”. Natomiast niniejszy przedmiot zaméwienia
obejmuje swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia, a wszystkie polisy przedktadane
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przez wykonawcOw w ramach tego postepowania takiego zakresu dziatalnosci
dotyczg. Wskazane w 8§ 1 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia oraz w postanowieniach
siwz ,powigzanie” nie moze by¢ w tym przypadku interpretowane jako wymaganie
peinego ubezpieczenia przedmiotu zamowienia lub ubezpieczenie dziatalnosci
doktadnie w takim ksztaicie, w jakim jej prowadzenia wymagata bedzie realizacja

danego przedmiotu zamoéwienia.

Natomiast odnosnie ubezpieczenia OC specyficznie zabezpieczajgcego m.in.
wykonanie tego kontraktu, zamawiajgcy sformutowat stosowne wymagania w pkt
13.2 SIWZ, zobowigzujgc aby przed zawarciem umowy wykonawca przedstawit
stosowng polise w zakresie ochrony lotnictwa i portéw lotniczych w mys$l art. 22a ust.
2 ustawy o ochronie oséb i mienia.

Tym samym w ramach wykazywania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
przedtozenia polisy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o ochroni os6b i mienia
zamawiajacy po prostu nie zgdat. Natomiast wskazywani w odwotaniu wykonawcy
przedtozyli stosowne polisy dotyczace prowadzonej przez nich dziatalnosci w
zakresie ochrony 0so6b i mienia, ktore w Swietle sformutowanych w SIWZ warunkéw
udzialu w postepowaniu wcale nie musiaty konkretnie dotyczy¢é ochrony lotnictwa
cywilnego.

Dodatkowo, odnosnie poszczegoélnych zarzutow, I1zba wskazuje:

.4.1)

Polisy przedstawione przez Konsorcjum Poczty Polskie] sumujg sie do wymaganej
kwoty 5 min. zt ubezpieczenia, co dla wykazania spetniania przedmiotowego

warunku udziatu w postepowaniu jest wystarczajgce.
1.4.4)

Ubezpieczenie przedtozone przez Konsorcjum Art-Security, jak najbardziej obejmuje
ubezpieczenie uméw, ktorych przedmiotem jest ochrona fizyczna. Odwotujgcy nie
zacytowatl w petni powotywanej klauzuli aneksu, ktdra w dalszej swej tresci, po
cytacie urwanym przez odwotujgcego, stanowi: ,(...), 0 ile w miejsce umowy na
warunkach zlecenia (starannego dziatania) ubezpieczony przyjgt na siebie na
zasadzie ryzyka lub odpowiedzialnosci absolutnej zobowigzanie do osiggniecia
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rezultatu w postaci braku szkody w chronionym mieniu.” Tym samym z ochrony
ubezpieczeniowej wytgczono tylko rozszerzenia odpowiedzialnos¢ kontraktowe]

wykonawcy

1.5.

Konsorcjum Arg-Security w ramach uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, pismem z dnia 11.06.2012 r.
uzupetnito informacje z banku WBS, potwierdzajgca posiadane srodki finansowe lub

zdolnos¢ kredytowg wskazane w pkt 6.2.5 SIWZ.

Zarzutow odnosnie dokumentu uzupetnionego w odwotaniu nie sformutowano.

W dniu 12.06.2012 r. Konsorcjum Poczta Polska uzupetnito oryginat petnomocnictwa

wskazywanego przez odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowan orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

24



25



