Sygn. akt: KIO 1099/11
WYROK

z dnia 10 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska
Ewa Rzonca

Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2011 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Bilfinger Berger Budownictwo S.A. (lider),
ABM Pol-Drég Legnica Sp. z 0.0., z siedzib  g: ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dolno $laska Stuzbe Drog i Kolei we
Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw,

przy udziale:

A. wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét In zynieryjnych "POL — AQUA" S.A.,
ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno, zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1099/11 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Max Bogl Polska Sp. z o0.0., ul. Swiatowida 6, 71-726 Szczecin
zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1099/11 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia: Bilfinger Berger Budownictwo S.A. (lider), ABM Pol- Drég Legnica Sp.

Z 0.0., z siedzib a: ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa, i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zaméwienia: Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. (lider), , ABM Pol-Drég Legnica Sp . z 0.0., z siedzib a:
ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Bilfinger Berger Budownictwo S.A. (lider), ABM Pol- Drog Legnica Sp. z 0.0.,
Z siedzib a: ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa na rzecz wykonawcy Max
Bogl Polska Sp. z 0.0., ul. Swiatowida 6, 71-726 Szczecin kwote 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytulu wynagrodzenia

pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1099/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w przedmiocie
.Budowa mostu na rzece Odrze w m. Brzeg Dolny wraz z drogami dojazdowymi. Projekt
wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-
2013". Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 185-282307 i opublikowane w dniu 23 wrzesnia 2010r.

W dniu 16 maja 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wynikach oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkéw. Z ww. pisma wynika, ze warunki zostaly spetnione przez dwunastu wykonawcéw,
przy czym dziesieciu z nich zostatlo zaproszonych do ztozenia oferty. Zamawiajacy uznat
wykonawcow: Konsorcjum firm: Bilfinger Berger Budownictwo S.A. i ABM Pol-Drég Legnica
Sp. z 0.0. oraz wykonawce Przedsiebiorstwo Ustlug Technicznych Intercor Sp. z 0.0. za
wykluczonych z postepowania, gdyz nie zostali oni zakwalifikowani do etapu sktadania ofert,
zajmujac w wyniku dokonanej oceny 11 i 12 pozycje. Trzech wykonawcow zostalo
wykluczonych z udzialu w postepowaniu z powodu niespetiania warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Konsorcjum firm: Bilfinger Berger Budownictwo S.A., ABM Pol-Drog Legnica Sp.
z 0.0., zwane dalej Konsorcjum Bilfinger, wniosto odwotanie wobec czynnosci:

- oceny speilnienia warunku wiedzy i doswiadczenia dokonanej niezgodnie
z obiektywnymi kryteriami wyboru ograniczonej liczby wykonawcow podanymi
w ogtoszeniu, w sytuacji, gdy liczba wykonawcéw, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu,

- bezpodstawnego przyznania odwotujgcemu niepetnej liczby punktéw za spetnienie
warunku wiedzy i doswiadczenia oraz zanizonej wartosci wykazanych zadan,
w wyniku czego nie zostat zaproszony do skladania ofert oraz potraktowany jak
wykluczony z postepowania, gdy zgodnie z obiektywnymi Kkryteriami wyboru
ograniczonej liczby wykonawcéw podanymi w ogloszeniu, powinien byc¢
sklasyfikowany na co najmniej 5 pozycji,

- przyznania wykonawcy Max Bogl Polska Sp. z 0.0. pierwszej pozycji, gdy zgodnie
z obiektywnymi kryteriami wyboru ograniczonej liczby wykonawcéw podanymi
w ogtoszeniu oraz bez uwzglednienia zasobéw podmiotéw trzecich, powinien byé
sklasyfikowany za odwotujgcym (na poz. 11) i nie zakwalifikowany do dalszego etapu

postepowania,



- dopuszczenia postuzenia sie zasobami udostepnionymi wykonawcy przez podmioty
trzecie, na zasadach okreslonych w przepisie art. 26 ust. 2b Pzp, nie tylko w celu
wykazania spetniania minimalnych warunkéw udzialu w postepowaniu, ale rowniez
w przypadku oceny najwyzej spetnionych warunkéw udziatu, ktéra ma na celu
ograniczenie liczby wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do sktadnia ofert
W postepowaniu;

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 7 ust 1 i ust 3 Pzp, przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 1 — 2 Pzp, przez
dokonanie wadliwej oceny spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu i przyznania ocen
spetniania tych warunkéw;

-art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 2 Pzp, przez zanizenie oceny
przyznanej odwotujgcemu, zaniechanie zaproszenia odwotujgcego do skiladania ofert,
pomimo ze zgodnie z obiektywnymi kryteriami podanymi w ogloszeniu, powinien by¢
sklasyfikowany w dziesigtce wykonawcéw zaproszonych do dalszego udziatu
W postepowaniu,

- art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 1 - 2 Pzp, przez zawyzenie oceny
przyznanej wykonawcy Max Bogl Polska Sp. z o.0.,

- art. 26 ust. 2b Pzp, przez uznanie, iz przepis ten dopuszcza postuzenie sie zasobami
udostepnionymi wykonawcy przez podmioty trzecie, na zasadach w nim okreslonych nie
tylko w celu wykazania spetniania minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu, ale tez
w przypadku oceny najwyzej spetnionych warunkéw udziatu, ktéra ma na celu ograniczenie
liczby wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadnia ofert w postepowaniu.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) uniewaznienie wynikbw oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
i przyznanych ocen spetniania tych warunkow,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskow,

3) w sytuacji, gdy liczba wykonawcdéw, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, dokonanie przyznania wykonawcom ocen
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia zgodnie z obiektywnymi kryteriami wyboru
ograniczonej liczby wykonawcéw podanymi w ogtoszeniu, oraz bez uwzgledniania wiedzy
i doswiadczenia podmiotow trzech,

4) dokonanie kwalifikacji odwotujacego do dalszego etapu postepowania,

5) poinformowanie wykonawcéw o wynikach ponownej oceny spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu oraz przyznanych ocenach.



Odwotujacy nie zgodzit sie z przyznang oceng zbiorczg - ,0 pkt" oraz przyjetg do
oceny wartoscig zadan w wysokosci 525 977 218,40 PLN, co dalo odwotujgcemu 11
pozycije.

W odniesieniu do naruszenia art. 7 ust 1 i ust 3, przez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw w zwigzku z naruszeniem
art. 51 ust. 1 - 2 Pzp, przez dokonanie wadliwej oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu i przyznania ocen spetiania tych warunkoéw, odwotujacy stwierdzit,
CO nastepuje:

Z opisu zawartego w pkt 1V. 1.2) ogtoszenia (Obiektywne Kkryteria wyboru
ograniczonej liczby kandydatéw) wynika, ze za doswiadczenie zawodowe potwierdzajace
spetnienie warunku, o ktorym mowa w rozdziale I11.2.1pkt 2 lit a i b (po dokonanych przez
Zamawiajacego sprostowaniach ogtoszenia w tym zakresie) wykonawca otrzyma 0 punktéw.
Zgodnie z tym zapisem, warunek spetnito 12 wykonawcow, w tym odwotujacy. Odwotujacy
oswiadczyt, iz nie kwestionuje oceny w tym zakresie. Zdaniem odwotujgcego, nalezato
zastosowac przy tym obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatéw, okreslone
w pkt IV 1.2 ogtoszenia. Zamawiajacy okreslit, ze ,Dodatkowo punktowo oceniane bedzie
doswiadczenie zawodowe", ,na podstawie zatgczonego przez wykonawce do wniosku
wykazu", a ponadto, ze ,Za kazde dodatkowo wykazane zadanie okreslone w rozdz. Il 2.1
pkt 2 lit a i b wykonawca otrzyma 1 pkt."

W odniesieniu do naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 2 Pzp, przez
zanizenie oceny przyznanej odwolujgcemu i zaniechanie zaproszenia odwotujgcego do
skiadania ofert, pomimo Zze zgodnie z obiektywnymi kryteriami wyboru ograniczonej liczby
wykonawcow podanymi w ogtoszeniu, powinien by¢ sklasyfikowany w dziesigtce
wykonawcow odwotujacy stwierdzit, co nastepuije.

Odwotujacy ztozyt wykaz robot ,Doswiadczenie zawodowe”, w ktérym wykazat 12
zadan okreslonych w rozdz. Il 2.1 pkt 2 lit a i b, a w zwigzku z tym powinien otrzymac ,za
kazde dodatkowo wykazane zadanie" (bez zasobow podmiotéw trzecich), po jednym
punkcie, tj. tacznie co najmniej 12 pkt. Przy przyjeciu takiej samej zasady przyznawania
punktéw innym wykonawcom, odwotujgcy znalaztby sie na 5 pozycji exequo z wykonawcg
Strabag Sp. z 0. o (lider), czyli w najgorszym wypadku na szdstej pozycji, co oznacza pewng
kwalifikacje do nastepnego etapu przetargu.

Zamawiajgcy mimo, ze sam okreslit zasady oceny w ogtoszeniu, to jednak na etapie
oceny wnioskow zmienit je na niekorzys¢ wykonawcow, przyznajgc mniejszg ilosé punktow.

W ocenie odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy zastosowat
niedozwolong subiektywng ocene spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia Powotat

uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r. (sygn. Il CZP 52/02).



Odwotujacy podkreslit, ze zastosowany przez zamawiajgcego sposdb oceny
spetniania warunkéw i przyznawania ocen spetniania tych warunkéw jest sprzeczny z trescig
warunku zawartg w ogtoszeniu, a dodatkowo niejasny i nieczytelny. Zamawiajacy przyznajac
1 punkt nie kierowat sie zasadg ,Za kazde dodatkowo wykazane zadanie" lecz za tgcznie
wykazane dwa lub trzy zadania, wsréd ktorych musiat by¢é most. Jednak zadne zapisy
ogloszenia na to nie wskazywaly. To jednoznacznie potwierdza, jak absolutnie sprzecznie
zamawiajacy dokonat oceny, tym bardziej, ze wczesnie] usunat z ogtoszenia (sprostowanie
II) zapis ,warunki @) i b) nalezy traktowac tgcznie”, dajac tym do zrozumienia, ze wykonawcy
nie musza wykazywac tgcznie poszczegodlnych zadan opisanych w pkt a i pkt b.

Ponadto, zamawiajacy przyznajac punkty kwalifikujgce do dalszego etapu
uwzgledniat doswiadczenie innych podmiotéw, co jest niedopuszczalne, majgc na uwadze
aktualne orzecznictwo KIO.

Odwotujacy wskazal, ze we wzorze wykazu zamawiajacy postuzyt sie takze nazwa
zadania, wartoscig zadania oraz datg zadania, co potwierdza, ze powinien przyznawac¢ 1 pkt
za ,zadanie”, w rozumieniu pojedynczego zadania wpisanego w wykazie. Potwierdzeniem,
ze wykonawcy jednakowo rozumieli opis sposobu oceny spetniania warunku i spodziewali
sie przyznawania punktow za kazde dodatkowe zadanie, jest okolicznos¢ wykazania przez
wszystkich wykonawcéw wielu zadah drogowych przy jednoczesnym wykazaniu tylko
jednego lub dwéch mostow.

Odwotujacy zarzucit takze zamawiajgcemu brak przejrzystosci przy liczeniu wartosci
zadan. W przypadku wykazu ztozonego przez odwotujacego, zakladajac, ze dla spetnienia
warunku zamawiajacy przyjat poz. 1 (droga) i poz. 16 (most), powinien przyja¢ wartos¢ 588
601923,68 PLN, a tymczasem przyjat 525 977 218,40 PLN.

W ocenie odwotujgcego, zasady przyjete w ogtoszeniu byly jasne i przejrzyste - nie
pozostawiaty miejsca na dowolnosc¢ i arbitralne decyzje. Zamawiajacy zas, zmieniajac
sposbb przyznawania ocen na etapie oceny wnioskéw, razgco naruszyt zasady i przepisy
ustawy, co miato wptyw na ograniczenie konkurencji i preferencji dla wykonawcow w stopniu
ponad potrzeby zamawiajacego. Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo KIO, w tym wyrok
z dnia 12 kwietnia 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 361/10 na poparcie swoich twierdzen.

W odniesieniu do naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 1 - 2 Pzp, przez
zawyzenie oceny przyznanej wykonawcy Max Bogl Polska Sp. z 0.0., odwolujgcy stwierdzit,
CO nastepuije.

Zgodnie z przyjetym w ogtoszeniu sposobem oceny spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu i przyznawania ocen spetniania tych warunkoéw, w szczegoélnosci zgodnie
Z obiektywnymi kryteriami wyboru ograniczonej liczby wykonawcow, jak rowniez bez
przyznawania punktow za doswiadczenie podmiotéw trzecich, wykonawca Max Bogl Polska

Sp. z 0.0, ktéry uzyskat 1 pozycje (2 pkt), wedlug dokonanej przez zamawiajgcego oceny,
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wykonawca ten klasyfikuje sie dopiero na miejscu 11, a tym samym nie kwalifikuje sie do
dalszego etapu postepowania.

W odniesieniu do naruszenia art. 26 ust. 2b Pzp, przez uznanie, iz przepis ten
dopuszcza postuzenie sie zasobami udostepnionymi wykonawcy przez podmioty trzecie, na
zasadach w nim okreslonych, nie tylko w celu wykazania spetniania minimalnych warunkow
udziatu w postepowaniu, ale tez w przypadku oceny najwyzej spetnionych warunkéw udziatu,
ktéra ma na celu ograniczenie liczby wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszeni do skfadnia
ofert w postepowaniu, stwierdzit, co nastepuje.

Wg ustalen odwotujacego, zamawiajgcy przyznajac oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, w sytuacji, gdy liczba wykonawcdw, ktorzy spetniajg warunki
udziatlu w postepowaniu jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, postuzyt sie zasobami
udostepnionymi wykonawcom przez podmioty trzecie.

Odwotujacy wskazat, ze celem wprowadzenia przepisu art. 26 ust. 2b Pzp bylo
wdrozenie postanowieh art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE oraz
zwiekszenie konkurencyjnosci postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore to
postanowienia dopuszczajg poleganie wykonawcy przy wykazywaniu spetniania warunkow
na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
powigzan. Taki cel przepisu wynika nadto z uzasadnienia nowelizacji (ustawa z dni
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2009 Nr 206 poz. 1591).

Przepis art. 26 ust. 2 b wyraznie wigze mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce
z wymienionych w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 zasobOw nalezgcych do innego podmiotu
z istnieniem rzeczywistej potrzeby wykazania tego zasobu w zwigzku z jego niezbednoscig
dla realizacji zaméwienia przez wykonawce ubiegajgcego sie 0 udzielenie zamoOwienia.
Wynika to wprost z brzmienia tego przepisu, zdanie drugie - przepis w tej czesci
az dwukrotnie akcentuje postuzenie sie niezbednymi zasobami nalezacymi do podmiotu
trzeciego (udostepniajgcego), wskazujgc zarazem, ze zasoby te majg by¢ niezbedne do
realizacji zamowienia. Odwotujacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 9 listopada 2010 r. sygn.
akt KIO 2359/10.

W dniu 30 maja 2011 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zglosito przystgpienie Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. z siedzibg
w Piasecznie. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazal, ze przepis art. 26 ust.
2b Pzp umozliwia wykonawcy postuzenie sie zasobami innych podmiotéw w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zamdwienia lub

zdolnosci finansowej. Prawo to jest niczym nieograniczone.



W dniu 29 maja 2011 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zglosito przystgpienie Max Bogl Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie. Przystepujacy
wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze prawem wykonawcOw jest ubieganie sie o
zamoOwienie opierajac sie na cudzym potencjale, co sprzyja konkurencyjnosci przetargow.
Zamawiajacy rowniez nie wylgczyt takiej mozliwosci w ogloszeniu. Wskazal,
ze literalna wykfadnia art. 51 ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp prowadzi do wniosku, ze przy
dokonywaniu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przyznawaniu punktacji

nalezy bra¢ pod uwage wszystkie zadania wykazane we wniosku.

W dniu 30 maja 2011 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosito przystgpienie Konsorcjum firm: Mota-Engil Central Europe S.A., Mota-Engil,
Engenharia e Construcao S.A. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania, wskazujac na

brak naruszenia przez zamawiajgcego przepisow wskazanych w odwotaniu.

Zamawiajacy w dniu 7 czerwca 2011 r. przestal do Prezesa KIO odpowiedz na

odwotanie, w ktorym w catosci uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu.

Przystepujacy, Max Bégl Polska Sp. z 0.0. w dniu 7 czerwca 2011 r. zgtosit sprzeciw
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow zawartych w odwotlaniu.
Wskazat, ze warunek dotyczacy doswiadczenia wykonawcow, obejmujacy zrealizowanie
inwestycji drogowych i budowe mostu, o okreslonych parametrach zostat opisany w sposéb
adekwatny do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy opisat warunek podajac wymagania
zawarte w pkt a i b, co oznacza, ze dotyczyt on doswiadczenia przy realizacji obu rodzajow
inwestycji. Usuniecie zapisu ,warunki a) i b) nalezy traktowac tacznie” nie ma jakiekolwiek
wplywu na tres¢ warunku. Dodatkowa punktacja doswiadczenia mogta by¢ przyznana za
wykazanie obu rodzajow inwestycji tj. okreslonych w pkt a) i b) jak wskazat zamawiajacy
w ogtoszeniu. Wynika to zarowno z wykladni jezykowej tresci warunku, jak i celu, ktéremu
warunek miat stuzyé, w zwigzku ze specyfikgq przedmiotu zamodwienia. Interpretacja
prezentowana przez odwotujgcego przeczy zaréwno wyktadni jezykowej tresci warunku jak
i jego celowosci.

Przystepujacy stwierdzit, ze wyktadnia przepiséw art. 26 ust. 2b w zw. z art. 51 ust. 1
Pzp prowadzaca do wniosku, iz w przetargu ograniczonym wykonawca moze positkowac sie
potencjalem podmiotéw trzecich wylgcznie w celu wykazania spetniania minimalnych
warunkéw udzialu w postepowaniu, jest bledna i nie tylko nie znajduje uzasadnienia
w brzmieniu wskazanych przepiséw, ale i nie odpowiada celowi, jakiemu stuzyto
wprowadzenie tego przepisu do porzadku prawnego. Wskazat na orzecznictwo KIO
potwierdzajgce zasadnos¢ tego pogladu (wyrok z dnia 13 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO
2816/10, KIO 14/11, wyrok z dnia 19 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/1400/10, KIO/1401/10,



wyrok z dnia 26 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1452/10, KIO 1453/10, KIO 1454/10, wyrok
z dnia 20 wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1918/10.

Wykonawca, Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A., zgtosit do
protokotu w toku posiedzenia sprzeciw, co do uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci

zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwolawcza , uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ziozone przez strony oraz uczestnikow

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy, Konsorcjum wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Bilfinger Berger Budownictwo S.A. (lider), ABM Pol-Drog Legnica
Sp. z 0.0. wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajace do wniesienia
odwotania. Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwofania, gdyz w wyniku oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zajgt 11 miejsce w klasyfikacji, przy czym
zaproszenie do skladania ofert moze by¢ skierowane tylko do 10 wykonawcéw. W przypadku
potwierdzenia sie zarzucanego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
odwotujacy poniostby szkode w wyniku nie zakwalifikowania go do dalszego etapu

postepowania, a tym samym pozbawienia mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

Izba wuznala za nieskuteczne zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego przez konsorcjum wykonawcOw wspoOlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MOTA — ENGIL Central Europe S.A., Mota — Engil
Engenharia e Construcao S.A. Konsorcjum nie wykazato interesu w rozstrzygnieciu odwofania
na korzys¢ zamawiajgcego, stosownie do wymogu art. 185 ust. 3 Pzp. Jak wyjasnit
zamawiajacy uwzglednienie odwotania nie ma zadnego wplywu na pozycje przystepujacego

wsréd wykonawcow zaproszonych do ztozenia oferty.

Izba uznala, ze skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego przystgpit wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych "POL — AQUA"
S.A. oraz wykonawca Max Bogl Polska Sp. z 0.0. Izba wzieta pod uwage, iz w zwigzku
Z wniesieniem dwoch odwotan w przedmiotowym postepowaniu (sygn. akt KIO 1097/11 oraz
KIO 1099/11), w przypadku ich uwzglednienia, pozycja ww. przystepujgcych w postepowaniu
moze ulec zmianie, a w konsekwencji wykonawcy mogg nie zakwalifikowaé sie do etapu

skladania ofert.
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W zwigzku z zarzutem odwolujgcego co do braku uzasadnienia interesu
przystepujacego Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych "POL — AQUA" S.A. w zgtoszeniu
sprzeciwu w przedmiotowym postepowaniu wobec uwzglednienia przez zamawiajacego
w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu, 1zba wskazuje, ze wykonawca wykazat interes
w przystgpieniu do postepowania odwotawczego, tj. w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc
zamawiajgcego, a zatem stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego. Odwotujacy nie
zglosit opozycji przeciwko przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania. Zgodnie z art.
186 ust. 3 i 4 Pzp, wykonawcy, bedacemu uczestnikiem postepowania odwotawczego,
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w cato$ci zarzutow zawartych
w odwotaniu, przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze zaden
przepis ustawy Pzp nie wymaga wykazania jakichkolwiek dodatkowych przestanek do
wniesienia sprzeciwu, w tym — nie wymaga wykazania interesu we wniesienia sprzeciwu.
Zauwazy¢ nalezy, ze interes w przystgpieniu wykonawcy, po danej stronie postepowania

odwotawczego, podlega badaniu ha moment jego zgtoszenia.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia w postepowaniu art. 7 ust 1 i ust 3 Pzp,
przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw w postepowaniu w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 1 - 2 Pzp, przez
dokonanie wadliwej oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i przyznania ocen
spetniania tych warunkéw.

Izba wustalita, Zze ostateczne brzmienie opisu sposobu spetniania warunku,
dotyczacego wymaganego od wykonawcow doswiadczenia, zostatlo ustalone w pkt 111.2.1
ppkt 2 Wiedza i doswiadczenie, lit. a i b ogtoszenia o zaméwieniu (w wyniku sprostowania
tresci ogtoszenia przekazanego do DUUE w dniu 21 wrzesnia 2010 r. oraz sprostowania
przekazanego do DUUE w dniu 22 pazdziernika 2010 r.) w nastepujacy sposob: ,Za
spetnienie warunku posiadania niezbednego doswiadczenia zamawiajacy uzna wykonanie
w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie)
przed uptywem terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu:
a) 2 zadania polegajgce na budowie ulub przebudowie drég klasy G lub wyzszej o wartosci
nie nizszej niz 30 000 000.00 PLN brutto - kazde zadanie lub jedno zadanie polegajace na
budowie lub przebudowie drdg klasy G lub wyzszej o wartosci nie nizszej niz 60 000 000.00
PLN brutto,
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b) budowe co najmniej jednego obiektu mostowego wieloprzestowego z betonu sprezonego
o przekroju skrzynkowym z przestem o rozpietosci min. 100 m.

Sprawdzenie ww. warunku udzialu w postepowaniu odbywac sie bedzie na podstawie
przedtozonych przez Wykonawce dokumentow i oSwiadczen wg zasady spetnia/nie spetia.”

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Pzp, zamawiajacy zaprasza do sktadania ofert wykonawcoéw,
ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu
zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 5 i nie wiekszej niz 20. Zgodnie natomiast
z ust. 2 ww. przepisu, jezeli liczba wykonawcéw, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, zamawiajacy zaprasza do
sktadania ofert wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych warunkéw.
Wykonawce niezaproszonego do skladania ofert traktuje sie jak wykluczonego
Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy zawart w ogloszeniu, w oparciu o art. 51 ust. 1 Pzp, postanowienie,
iz do etapu sktadania ofert zostanie zaproszonych 10 wykonawcow i okreslit kryteria
najwyzszej oceny spetniania warunkéw, w rozumieniu art. 51 ust. 2 Pzp. Zgodnie
z brzmieniem pkt IV 1.2 ogtoszenia, zamawiajacy okreslit je jako ,obiektywne kryteria wyboru
ograniczonej liczby kandydatow”. W oparciu o te kryteria wykonawcom przyznana miata byé
punktacja za spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu oraz za dodatkowe doswiadczenie
zawodowe. Zamawiajgcy postanowit, iz: ,Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
odbywac sie bedzie, na podstawie zatgczonych dokumentéw do wniosku, na zasadzie
spetnia/nie spetnia. Dodatkowo, punktowo oceniane bedzie doswiadczenie zawodowe.
Doswiadczenie zawodowe Zamawiajacy oceniaC bedzie punktowo na podstawie zatgczonego
przez Wykonawce do wniosku wykazu zawierajagcego rodzaj, wartos¢ oraz daty i miejsca
wykonania rob6t wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, te roboty wykazane w do$wiadczeniu
zawodowym zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuk budowlanej i prawidtowo ukornczone
Za wykonanie doswiadczenia zawodowego, o ktorym mowa w rozdziale Ill.2.1pkt 2 lit a i b
Wykonawca otrzyma O pkt za kazde dodatkowo wykazane zadanie okreslone w rozdz. I11.2.1 pkt
2. lit. a i b Wykonawca otrzyma 1 punkt. W przypadku, gdy Wykonawcy otrzymajg takg sama
liczbe punktéw, Zamawiajacy zaprosi tego wykonawce, ktéry w przedstawionym doswiadczeniu
zawodowym wykaze sie wyzszg wartoscig wykazanych zadan spetniajagcych warunek okreslony
wrozdz. 111.2 1 pkt 2. lit. ai b".

Z powyzszego postanowienia wynika, ze zamawiajacy opisat warunek udziatu
w postepowaniu, jako doswiadczenie polegajgce na wykonaniu zaréwno robét okreslonych
w pkt 111.2.1 ppkt 2 lit. a, jaki i w postanowieniu - lit. b ogtoszenia. Jednoczesnie za
doswiadczenie zawodowe potwierdzajace spetnianie warunku, zgodnie z pkt 1V.1.2

ogloszenia wykonawca mogt otrzymac¢ 0 punktow. Zaznaczy¢ nalezy, ze odwotujacy nie
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kwestionowal dokonanej przez zamawiajgcego oceny w tym zakresie, zgodnie z ktérg
spetnianie warunku doswiadczenia wykazato 12 wykonawcéw, w tym takze odwotujacy.

Izba nie zgodzita sie jednak ze stanowiskiem odwotujgcego, iz w mys$| postanowienia
- pkt IV 1.2. ogtoszenia ,kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatow”, wedtug ktérych
zamawiajacy przyznaje punktacje za dodatkowe doswiadczenie zawodowe ,na podstawie
zalgczonego przez wykonawce do wniosku wykazu" oraz ,za kazde dodatkowo wykazane
zadanie okreslone w pkt Il 2.1 ppkt 2 lit a i b wykonawca otrzyma 1 pkt.", kazda
zrealizowana inwestycja, spetniajgca wymogi okreslone alternatywnie w pkt I11.2.1 ppkt 2 lit a
oraz w lit. b ww. warunku, powinna generowa¢ jeden dodatkowy punkt. W ocenie Izby,
z tresci postanowien zawartych w pkt 1l 2.1 ppkt 2 lit a i b oraz w pkt 1V.1.2 wynika,
ze speianie warunku doswiadczenia musi by¢ wykazane przez wykonanie robot, o ktérych
mowa w lit. a oraz lit. b tgcznie. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy opisat wymogi zawarte
w obu ww. punktach wskazujac jednoznacznie, iz jest to jeden warunek, ktéry musi by¢
wobec tego spetniony w catosci.

W taki sam sposOb zamawiajacy okreslit kryterium przyznawania dodatkowych
punktéw, tj. wskazujac, iz dodatkowy 1 pkt bedzie przyznany za kazde dodatkowo wykazane

zadanie okreslone w pkt I[l1.2.1 ppkt 2 lit. a) i b). Uzycie spdjnika ,i” oznacza,
ze punktowane byto dodatkowe doswiadczenie polegajace na wykonaniu:
- dwdch inwestycji drogowych o mniejszej wartosci i/lub jednej inwestycji drogowej

0 wyzszej wartosci,
jak rowniez:

- co najmniej jednej budowy mostu o danych parametrach.

W przepisie art. 51 ust. 2 Pzp, ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,warunkéw udziatu
w postepowaniu” w rozumieniu art. 22 ust. 1 Pzp oraz pojeciem ,nhajwyzszej oceny
spetniania tych warunkoéw”. Zatem ,najwyzsza ocena” przyznana wykonawcy (dodatkowa
punktacja) musi wynikac ze spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
w  stopniu przekraczajagcym minimalny zakres wymaganego w danym postepowaniu
doswiadczenia. Powyzsze oznacza, ze opis sposobu spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, okreslony przez zamawiajgcego w ogtoszeniu, stanowi podstawe zaréwno
oceny, czy wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, jak i oceny - w jakim
stopniu wykonawca przewyzsza wymaganie minimalne.

Przy interpretacji tresci omawianego warunku, zwréci¢ nalezy réwniez uwage na
okolicznosé¢, iz zamawiajgcy usunat z ogtoszenia w wyniku jego sprostowania zapis ,warunki
a) i b) nalezy traktowac tgcznie”. Usuniecie okre$lenia ,warunki” oznacza, ze wymagania
opisane w pkt a i pkt b stanowig jeden taczny warunek, ktéry musi by¢ spetniony w catosci.
Takg interpretacje potwierdza tres¢ pkt 1V.1.2, w ktorym wskazano, ze wymagania zawarte

w postanowieniu lit. a oraz lit. b stanowig ,warunek” udziatu w postepowaniu.
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Oceniajac tres¢ wzoru wykazu doswiadczenia, opracowanego przez zamawiajacego,
Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz sposob sformutowania tego szablonu
przesadza o tym, ze kryterium przyznania dodatkowego punktu za doswiadczenie zawodowe
odnosi sie do ktoregokolwiek z zadan spetniajacych wymagania zawarte w pkt a lub b
warunku. Zdaniem Izby formularz ten zostat przygotowany w spos6b uniwersalny, ktéry miat
umozliwia¢ zamawiajagcemu ocene wykazanych robdét pod wzgledem spetienia
szczegdtlowych wymagan dotyczacych w szczegolnosci wartosci inwestycji oraz
wymaganych parametréw technicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezalo uznac, ze zamawiajgcy dokonat oceny
spetniania warunku i przyznania wykonawcom punktacji, zgodnie z trescig opisu sposobu
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w ogloszeniu. Nie ma
uzasadnienia twierdzenie odwolujacego, ze zamawiajgcy zastosowal niedozwolong
subiektywna ocene spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy zaprosit do
skladania ofert 10 wykonawcow, ktorzy wykazali, ze spelniajg warunki udziatu

W postepowaniu oraz otrzymali przy tym najwyzszg ocene spetniania tych warunkow.

W odniesieniu do zarzutu, iz zamawiajacy zanizyt ocene spetniania warunku udziatu
W postepowaniu przyznang odwotujgcemu oraz w konsekwenciji nie zaprosit odwotujgcego
do ztozenia oferty, Izba uznala, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 51 ust. 2 Pzp, dokonujac zakwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci.

Odwotujacy ztozyt wykaz ,Doswiadczenie zawodowe" (zatgcznik nr 4, str. 32 wniosku)
zawierajacy 18 pozycji - obejmujacych inwestycje drogowe oraz 1 inwestycje - budowa
mostu. Zgodnie z wyjasnieniem odwotujgcego, co przyznat takze zamawiajacy,
uwzgledniajac ten zarzut, zlozony wykaz zawiera lacznie 12 zadan, o ktérych mowa
w postanowieniu — pkt 111 2.1 ppkt 2 lita i b.

W mysl brzmienia kryteriow okreslonych w pkt 1V.1.2 ogtoszenia, zgodnie z ktérym
dodatkowa punktacja moze by¢ przyznana za doswiadczenie obejmujace tacznie inwestycje
opisane przez zamawiajacego w pkt Il 2.1 pkt 2 lit a oraz lit. b, odwotujgcy nie moze uzyskac
dodatkowych punktéw, poniewaz wykazal tylko jedng budowe mostu spetniajacego
parametry okreslone w ogloszeniu, ktéra wypetnia wylgcznie warunek minimalny
wymaganego doswiadczenia. Pomimo, iz odwotujacy wykazat realizacje zadan polegajacych
na ,budowie ulub przebudowie drég klasy G lub wyzszej o wartosci nie nizszej niz
30000000.00 PLN brutto - kazde zadanie lub jedno zadanie polegajace na budowie lub
przebudowie drdg klasy G lub wyzszej o wartosci nie nizszej niz 60 000 000.00 PLN brutto”
(lit. a opisu warunku), to nie wykazat przy tym dodatkowej budowy ,obiektu mostowego

wieloprzestowego z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym z przestem o rozpietosci
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min. 100 m” (lit b opisu warunku), podczas gdy dodatkowy 1 pkt moze by¢ przyznany za
realizacje obu ww. rodzajow inwestycji.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku przejrzystosci przy liczeniu
przez zamawiajgcego wartosci zadan. Odwotujgcy argumentowat, iz w przypadku wykazu
zlozonego przez odwolujgcego, zakladajgc ze dla spetnienia warunku zamawiajacy przyjat
poz. 1 (droga) i poz. 16 (most) powinien przyja¢ wartos¢ 588 601923,68 zit, a tymczasem
przyjat 525 977 218,40 zh. Przystepujacy wykonawcy, ktorzy zgtosili sprzeciwy, nie
przedstawili zadnej argumentacji w odniesieniu do tego zarzutu.

Izba stwierdzita natomiast, ze przyjeta przez zamawiajgcego wartos¢ nie wynika
z prawidtowej kalkulacji, ktorej nalezato dokonac¢, uwzgledniajac, ze najwyzsza wartosc
inwestycji drogowej to kwota 462 802 738,05 zt (poz. nr 1 wykazu), a warto$¢ inwestycji
obejmujacej budowe mostu (poz. 17 wykazu) — to kwota 125 799 185,63 zt.

Izba, badajac wpltyw naruszenia w powyzszym zakresie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art.
51 ut. 2 Pzp, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, stwierdzita, ze powyzsze naruszenie nie ma
wplywu i nie moze miec istotnego wplywu na wynik postepowania. Pomimo przyjecia do
oceny wartosci 588 601923,68 zt nie zmieni sie pozycja odwotujgcego w rankingu ofert, ktory
zostat sklasyfikowany na 11 pozycji, ktéra nie pozwala odwotujacemu na zaklasyfikowanie

sie do grona 10 wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 26 ust. 2b Pzp, przez uznanie, iz przepis ten
dopuszcza postuzenie sie zasobami udostepnionymi wykonawcy przez podmioty trzecie, na
zasadach w nim okreslonych, nie tylko w celu wykazania spetniania minimalnych warunkow
udziatu w postepowaniu, ale tez w przypadku oceny najwyzej spetnionych warunkéw udziatu,
ktéra ma na celu ograniczenie liczby wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszeni do skfadnia
ofert w postepowaniu.

Zamawiajgcy przyznajgc oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
w sytuacji, gdy liczba wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu jest
wieksza niz okreslona w ogloszeniu, uwzglednit doswiadczenie wykazane przez
wykonawcoOw jako zasoby udostepnione im przez podmioty trzecie.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
w szczegollnosci przedstawiajagc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotoéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu zamowienia.
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Zauwazy¢ nalezy, ze celem uchwalenia powyzszego przepisu bylo wdrozenie
postanowien art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE oraz zwiekszenie
konkurencyjnosci postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego. Postanowienia te
dopuszczajg poleganie wykonawcy przy wykazywaniu spetniania warunkéw na zdolnosciach
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi powigzan. Taki
cel przepisu, wprowadzonego nowelizacjg ustawy (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2009 Nr 206 poz. 1591), wynika rowniez z uzasadnienia do
ww. nowelizacji ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba zwazyta, ze literalna wyktadnia przepisow art. 51 ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 2b
Pzp prowadzi do wniosku, ze przy dokonywaniu oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu i przyznawaniu punktacji nalezy bra¢é pod uwage wykazany przez
wykonawce potencijat, niezaleznie od tego czy jest to potencjat wkasny tego wykonawcy, czy
tez potencjat udostepniony przez podmioty trzecie.

Przepis art. 26 ust. 2 b nie rdznicuje pozycji wykonawcOw w postepowaniu ze
wzgledu na podstawe wykazywanego przez wykonawcow doswiadczenia. W szczegolnosci
nie wskazuje, ze skorzystanie przez wykonawce z zasobow nalezacych do innego podmiotu
nie jest mozliwe w celu wykazania doswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, ktéry jest dodatkowo punktowany w ramach oceny spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu. Przeciwny poglad prowadzitby de facto do
dyskryminacji wykonawcow, ktérzy dysponujac potencjalem udostepnionym przez podmioty
trzecie, zgodnie z art. 26 ust. 2 b w postepowaniu prowadzonym w trybie ograniczonym,
w ktorym kwalifikacja wykonawcOw nastepuje na podstawie dodatkowych kryteriow,
w istocie, nie mieliby realnej mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia. Pozycja
takich wykonawcow w postepowaniu stanowitaby wyraz naruszenia wyrazonej w art. 7 ust. 1
Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz przepis art. 26
ust. 2b Pzp umozliwia wykonawcy postuzenie sie zasobami innych podmiotow w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego, 0os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia
lub zdolnosci finansowej oraz prawo to nie zostato w przepisach ustawy Pzp w jakikolwiek
sposaOb ograniczone.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba nie stwierdzita takze naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 1 - 2 Pzp, przez zawyzenie
oceny przyznanej wykonawcy Max Bdgl Polska Sp. z o.o.

Wykonawca Max Boégl Polska Sp. z o0.0. (str.43 wniosku) ztozyt we wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykaz doswiadczenia zawodowego, w ktorym
zawart 18 pozycji na potwierdzenie wykonania inwestycji drogowych (pkt a warunku) i 3

pozycje inwestycji mostowych (pkt b warunku), wskazujac, iz wykazane doswiadczenie
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zostalo udostepnione przez podmiot trzeci. Wykonawca przedstawit, w zwigzku
z powyzszym, oswiadczenie zfozone przez Max Bogl Bauunternehmung GmbH &Co. KG
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (str. 7 wniosku), zawierajace zobowigzanie tego podmiotu do
udostepnienia wykonawcy m.in. potencjatu technicznego wg pkt I11.2.1 pkt 1 ogtoszenia.

Zwazywszy, ze przepis art. 26 ust. 2b umozliwia wykonawcom korzystanie z zasobow
podmiotéw trzecich w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
zgodnie z przyjetym w ogtoszeniu sposobem oceny spetienia warunkéw udziatu
W postepowaniu i przyznawania ocen spetniania tych warunkéw, w szczegodlnosci zgodnie
z ,obiektywnymi kryteriami wyboru ograniczonej liczby wykonawcow”, wykonawca Max Bogl
Polska Sp. z 0.0. otrzymat 2 punkty i uzyskat pierwszg pozycje wsrod 10 wykonawcow
zaproszonych do etapu sktadania ofert.

Izba stwierdzita wobec powyzszego, ze ocena spetlniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zardwno przez odwotujacego, jak i wykonawce Max Bogl Polska Sp. z o.0.,
zakwestionowana w odwotaniu, zostata dokonana przez zamawiajgcego w oparciu o opis
sposobu oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, okreslony w pkt 111.2.1 ppkt 2 lit.
a i b ogtoszenia oraz zgodnie z kryteriami przyznania najwyzszej oceny spetniania tego
warunku, okreslonymi w pkt IV.1.2 ogtoszenia, co nie narusza przepisow art. 51 ust. 1 -2,
art. 26 ust. 2b oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, biorgc jednoczes$nie pod uwage, iz bledne obliczenie
wartosci zadan wykazanych przez odwotujgcego nie miato i nie moze mie¢ wptywu na wynik

postepowania.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba oddalita odwotanie,

orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1i 2 lit. b oraz 8 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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