Sygn. akt: KIO 1419/10

WYROK
z dnia 23 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Pawet Trojan

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2010 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2010 r. przez ENGOREM Spétka z o.0.,
ul. Puszkina 78, 92-516 t6d z w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego PGE Zespdt Elektrowni Dolna Odra S. A., Nowe

Czarnowo 76, 74-105 Nowe Czarnowo.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Grupa POWEN — WAFAPOMP S.A. ul. Odlewnicza
1, 03-231 Warszawa (petnomocnik konsorcjum) oraz Mo  stostal Zabrze Holding S.A.,
ul. Wolno sci 191, 41-800 Zabrze (uczestnik konsorcjum)  zgtaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje powtdrzenie czy  nnos$ci badania i oceny ofert, jak
réownie z nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum Gr upa POWEN -
WAFAPOMP S.A. oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. na  podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Kosztami postepowania obcigza PGE Zespdt Elektrowni Dolna Odra S. A., Nowe

Czarnowo 76, 74-105 Nowe Czarnowo i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zioty, zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez ENGOREM Spotka z 0.0., ul. Puszkina 78, 92-516 £6d z,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 15.000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero
groszy) przez PGE Zespot Elektrowni Dolna Odra S. A., Nowe Czarno wo
76, 74-105 Nowe Czarnowo na rzecz ENGOREM Spodlkka z o.0.,
ul. Puszkina 78, 92-516 to6d z stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Zespdl Elektrowni Dolna Odra S. A., Nowe Czarnowo 76, 74-105
Nowe Czarnowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego pn. ,zabudowa pomp wody zasilajacej wraz z budynkiem pompowni

w Elektrowni Szczecin".

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 03.02.2010 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE z dnia 06.02.2010 r.
Nr ogloszenia 2010/S 26-037485.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Zamawiajgcego w dniu
06.02.2010 r. poprzez zamieszczenie ogiloszenia o0 zamoOwieniu w miejscu publicznie

dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;j.

W dniu 28.06.2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce
Konsorcjum: Grupa POWEN — WAFAPOMP S.A. ul. Odlewnicza 1, 03-231 Warszawa oraz
Mostostal Zabrze Holding S.A., ul. Wolnosci 191, 41-800 Zabrze.

W dniu 07.07.2010 r. Odwotlujacy wniost do Prezesa KIO odwotanie dotyczace
czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajgcej] na zaniechaniu odrzucenia
z postepowania oferty Konsorcjum: Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A., ul. Odlewnicza 1,
03-231 Warszawa oraz Mostostal Zabrze Holding S.A., ul. Wolnoéci 191, 41-800 Zabrze na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt art. 89 ust. 1 pkt

2, art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum:
Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A. oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. i wybranie oferty

Odwotujacego jako najkorzystniejszej z punktu widzenia kryteribw oceny ofert oraz tresci



SIWZ lub uniewaznienia postepowania w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie bedzie mogt

zwiekszy¢ srodkow, jakie przeznaczyt na realizacje zadania.

Na wstepie uzasadnienia odwotania Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy po
pierwszym etapie wybrat dwoch wykonawcéw do ztozenia ofert cenowych w wiw
postepowaniu: wykonawce Engorem oraz powyzsze Konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego
przekazana SIWZ byla napisana tak, aby preferowa¢ produkty (pompy) Konsorcjum.
Po obszernej korespondencji prowadzonej na mocy art. 38 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
praktycznie wyeliminowat zapisy wskazujace na preferencje dla jednego z oferentéw (dla
Konsorcjum). Zadane pytania i otrzymane odpowiedzi daly bardzo precyzyjny obraz
przedmiotu zamowienia, czyli tego, czego Zamawiajacy zada od oferentow oraz jaka ma byc¢
tres¢ oferty skiadanej przez oferentéw. Po ztozeniu ofert i po ich otwarciu Zamawiajacy na
wniosek Odwotujacego udostepnit mu do wgladu oferte Konsorcjum, celem zapoznania sie
z jej trescia. Po zapoznaniu sie z trescig oferty Konsorcjum Odwotujacy powiadomit
Zamawiajgcego, ze oferta Konsorcjum zawiera liczne bledy, z czego niektére skutkowac
powinny odrzuceniem oferty (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy
przyjal jednak inny tok postepowania i dokonata wyboru oferty Konsorcjum jako

najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Odwolujgcy ponadto wskazal, ze Zamawiajacy w trakcie badania
ofert nie uwzglednit faktu naruszenia przez Konsorcjum: Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A.
oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. tresci zapiséw SIWZ, ktéra byla obligatoryjna dla
obydwu oferentdw. Zamiast odrzuci¢ oferte ww. Konsorcjum Zamawiajacy rozpoczat proces
wyjasniania ofert zadajac na podstawie art. 87 ust. 1 pytania oferentom. Pytania, ktore
wptynety do Odwotujacego, jego zdaniem, byly jedynie pozorem zachowania rownosci stron,
gdyz odpowiedzi na nie Zamawiajacy miat juz w przedstawionej przez Odwotujacego ofercie.
Nie znajac tresci pytan, ale znajagc stan faktyczny Odwotujacy wskazat, iz przypuszcza, ze
Zamawiajgcy wyjasniat przedstawione mu przez odwotujgcego zarzuty w stosunku do oferty
Konsorcjum. Ustawa mowi jednak wyraznie, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawcg (oferentem) negocjacji dotyczacej ztozonej oferty oraz, ze nie
dopuszczalna jest zmiana tresci ztozonej oferty. Te zapisy powinny skioni¢ Zamawiajgcego
do odrzucenia oferty Konsorcjum gdyz chociazby brak wymaganych schematéw
technologicznych, z ktérych miat wynika¢ miedzy innymi zakres oferty w zakresie urzadzen
kontrolno-pomiarowych nie da sie nazwaé niczym innym jak zmiang tresci oferty, jesli
miatyby by¢ dolgczone lub negocjacjami techniczno-cenowymi. Odwotujgcy podniost takze,
ze Konsorcjum zapewne chcac otrzymaé zamowienie potwierdzi wszystkie braki w ofercie
jako zawarte w zaoferowanej cenie (bo ta nie moze ulec zmianie), co nie jest niczym innym

jak negocjowaniem ceny i zakresu. Podobnie, w ocenie Odwotujacego, zapisu 0 wymaganej
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srednicy rurociggéw za zaworem minimalnego przeptywu na tloczeniu pomp nie da sie
zweryfikowa¢ na innej zasadzie jak poprzez negocjowanie oferty, gdyz potwierdzenie przez
Konsorcjum, ze wykona rurociggi o $srednicy wymaganej przez tre$¢ zapiséw SIWZ (DN250
a nie DN150 jaki zaoferowat) w tej samej cenie jest niczym innym, zdaniem Odwolujgcego,
jak negocjowaniem ceny. Na bazie posiadanych przez Odwotujgcego ofert na armature
wysokocisnieniowg firmy WAKMET DN250, PN160 i DN150, PN160 na ttloczeniu pomp
roznica w wycenie wynosi okoto 225 tysiecy ziotych, czyli w przyblizeniu o tyle powinna byc¢
drozsza oferta Konsorcjum. Natomiast sama armatura to nie wszystko, gdyz inna jest cena
montazu rurociggow, inna jest cena ksztattek stalowych (kolana) i rur, inna jest cena
zabezpieczenia antykorozyjnego, gdyz inna jest powierzchnia malowania, inna jest cena
potozenia izolacji, gdyz cena jest zalezna od powierzchni izolowanej a ta jest bez watpienia
wigksza dla rury DN250, inna jest cena podpar¢ i zawieszen rurociggéw, gdyz ta zalezy od
Srednicy rurociggu, inna jest takze cena izolacji armatury, gdyz ta zalezy od wielkosci
armatury. Dla srednicy DN250 gabaryty armatury sg duzo wieksze niz dla DNI5O0 itd.
Wszystkie te réznice dajg dodatkowo okoto 85 tysiecy ziotych, stad juz oferta Konsorcjum

powinna by¢ drozsza o okoto 330 tysiecy ziotych.

Kolejnym aspektem znamiennym lamigcym tres¢ zapisu SIWZ jest, w ocenie
Odwotujagcego, alternatywna oferta Konsorcjum, co do zaoferowanych pomp. Alternatywa
wynika z faktu, ze pompy w klasie A drgan sg drozsze w wykonaniu niz pompy w klasie B.
W tym miejscu Odwotujgcy wskazat na norme I1SO 1016-3 méwigcg o dopuszczalnym
zakresie drgan bezwzglednych (najczesciej okreslanych przez predkosé drgan) urzadzenia.
Dla pomp, czyli grupy Il urzadzen, norma mowi w przypadku mocowania pomp na state do
fundamentu (bez np. wibroizolatoréw) o trzech klasach A, B i C (klasa C nie bedzie dalej
omawiana). Klasa A dopuszcza, aby predkos¢ drgan maszyny nie byta wieksza niz 2,3 mm/s
a klasa B dopuszcza, aby poziom predkosci drgan byt ponizej 4,5 mm/s. Generalnie im
nizszy poziom predkosci drgan tym maszyna pracuje bezpieczniej i jej trwatos¢ jest wieksza.
Stad Zamawiajacy zapisat w tresci SIWZ, aby agregaty pompowe miescity sie w klasie A
grupy Il urzadzen. Wykonanie w tej klasie pompy zasilajacej tej wielkosci nie jest
standardem. Standardem jest klasa B. Stad zadalismy Zamawiajgcemu pytanie o mozliwos¢
obnizenia klasy wykonania agregatu z klasy A na klase B. Zamawiajacy jednak podtrzymat
pierwotny zapis SIWZ. Przy takim stanowisku Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, byto
w dwojnasob jasne, jakiej klasy wymaga. Oferowanie, wiec klasy A lub B jest oczywistg
alternatywg zakazang trescig SIWZ, gdyz stanowi to furtke dla oferenta dla dostarczenia
urzadzen o nizszej klasie. Szacunkowe koszty dodatkowe wykonania pomp w klasie A
w stosunku do klasy B podane Odwotujgcemu przez firme KSB to okoto 13 tysiecy euro na
pompe, czyli okoto 26 tysiecy euro. Daje to, zdaniem Odwotujgcego, okoto 100 tysiecy

zlotych réznicy. Wzrost ceny pompy wynika z innych reziméw wykonania podzespotow
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pompy (np. przez kooperantdéw) oraz innych rezimoéw jej montazu, a w szczegdlnosci

W wywazaniu podzespotow pompy.

Kolejnym przykltadem negocjacji, czyli naruszenia ustawy Pzp, jest brak informacji
w ofercie Konsorcjum, czy i jaki wciggnik remontowy przewidziano. Oferta moéwita tylko
0 belce pod wciggnik i nie wynikato z niej, jaki to bedzie wciggnik, a na dodatek wciagnik
z napedem elektrycznym, co bylo, zdaniem Odwotujacego, wymagane. Koszt takiego
wciggnika o udzwigu 6,3 tony (pod taki wciggnik przewidziano belke) to z montazem
I uzgodnieniami z UDT zgodnie z posiadang ofertg firmy ABUS kwota 10.100 euro plus 2500
zt, a wg. firmy Demag Cranes 9.050 Euro plus 4.450 zi. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze
rowniez powinno skutkowac kolejng obnizkg ceny oferty Konsorcjum o okoto 45 tysiecy
zlotych.

Ponadto Odwotujacy podnidst, iz nie jest mu wiadome jak Zamawiajacy i Konsorcjum
wyjasniali sobie te wszystkie zagadnienia, ale jest to sprzeczne, jego zdaniem, z zapisami
SIWZ i ustawy Pzp. Odwotujacy zwrocit ponadto uwage na odpowiedz nr 2 udzielong przez
Zamawiajgcego (pismo datowana na 28.05.2010) na zapytania Konsorcjum o mozliwosé
wprowadzenia zapisu o robotach dodatkowych. Pytanie oraz odpowiedz na nie, mogta sie
pojawi¢ dla wyczerpania zapiséw art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz pierwotnie w SIWZ nie
istniata mozliwos¢ realizacji rob6t dodatkowych, a oferowana cena miata by¢ niezmienna
przez czas realizacji umowy. O tyle jest to wazne, zdaniem Odwolujgcego, ze Zamawiajacy
za wszelkg cene, nawet tamania przepisow ustawy Pzp, chce i wybiera oferte Konsorcjum,
jako tansza i zblizong do srodkéw, jakie przewidziat (ktére, jak wskazat Odwotujacy, nie byty
tajemnica, gdyz mozna bylo te informacje znalez¢ w ogloszeniu). W ocenie Odwolujgcego
z duzym prawdopodobienstwem mozna wysnuc¢ hipoteze, ze Zamawiajacy przewiduje
zwiekszenie wartosci umowy, ale nie chce tego robi¢ na etapie wyboru ofert, a na etapie
realizacji (moga to by¢ wzgledy np. polityczne lub strategiczno-ekonomiczne), co zdaniem
Odwotujgcego ma kardynalne znaczenie w aspekcie ustawy Pzp, gdyz etapem wyboru ofert
jest czas przed podpisaniem umowy i w tym czasie wszystkie warunki brzegowe muszg byc¢
spetnione tak, aby nie doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Poza tym, zdaniem
Odwotujacego, przedmiot zamowienia jest tak oczywisty i zostat tak doprecyzowany, ze nie
zachodzi potrzeba przewidywania robo6t dodatkowych, co w znakomitej wiekszos$ci jest regutg

w postepowaniach przetargowych w oparciu o ustawe Pzp.

W uwagach koncowych Odwotujacy wskazat, ze dazyt wszelkimi mozliwymi
sposobami, jakie dopuszcza ustawa Pzp, aby doprecyzowac przedmiot zamowienia, tak by
zapewni¢ zachowanie réwnosci stron w postepowaniu oraz celem jasnego i klarownego
zdefiniowania przedmiotu zamowienia, co nie jest czesto rozumiane przez zamawiajgcych,

ale co stuzy rowniez jego dobru. Zdaniem Odwotujgcego te starania zakonczyly sie sukcesem
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i powstata po zmianach i uzupetnieniach SIWZ byta gwarantem réwnosci stron i precyzyjnie
okreslata, co powinna zawiera¢ oferta. Cena oferty jest odzwierciedleniem zakresu oferty,
stad przy braku informacji w ofercie nalezy przyjmowaé, ze to, czego brakuje a czego
wyspecyfikowanie bylo wymagane i nie zostato ujete. Powyzsze uzasadnienie pokazuje tylko

wybrane elementy, ktérych brakuje lub sprzecznie z zapisami SIWZ.

W dniu 08.07.2010 r. do Prezesa KIO zostalo wniesione przystagpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawce Konsorcjum Grupa POWEN — WAFAPOMP S.A. oraz Mostostal Zabrze Holding
S.A.

Przystepujacy podnidst, iz odwotanie jest bezzasadne i wniést o jego oddalenie
w catosci.

W uzasadnieniu Przystepujacy wskazat, stosownie do dyspozycji art. 185 ust 2 w zw.
z art. 179 ustawy Pzp, iz posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego (oddalenie odwotania), ktére wobec wyboru przez Zamawiajgcego oferty
Przystepujacego jako oferty z najkorzystniejszg ceng pozwoli Przystepujagcemu na zawarcie
z Zamawiajgcym waznej umowy oraz uzyskanie korzysci w postaci wynagrodzenia z tytutu jej
wykonania. Uwzglednienie odwotania skutkujgce uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego albo uniewaznieniem postepowania w sprawie udzielenia przedmiotowego
zaméwienia niewatpliwe wyrzadzi Przystepujgcemu szkode w postaci utraconych
i spodziewanych korzysci z tytulu zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zaméwienia

publicznego.

Przystepujacy podniost, iz Odwolujacy w ztozonym odwotaniu od wyboru oferty
Przystepujacego jako oferty z najkorzystniejszg ceng zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust 1 pkt 2, art. 87 ust 1 i ust 2 pkt 3 oraz art. 7 ustawy Pzp. Na uzasadnienie
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw Odwolujacy podat, iz oferta
Przystepujacego jest niezgodna ze SIWZ albowiem nie zawiera wymaganych schematow
technologicznych, zawiera nieprawidtowosci, co do Srednicy rurociggu za zaworem
minimalnego przeptywu na tloczeniu pompy, zawiera alternatywe w zakresie oferowanych
agregatow pompowych oraz nie zawiera informacji, czy i jaki wciggnik remontowy

przewiduje.

Poprzedzajac merytoryczne ustosunkowanie sie do wyzej wskazanych zarzutow
odwotania, Przystepujacy podnidst, iz Odwotujacy nie wskazat, czy posiada lub posiadat
interes w uzyskaniu objetego odwotaniem zamowienia oraz, czy ponidst lub moze ponies¢

szkode w wyniku rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Na
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brak tego interesu wskazuje posrednio alternatywny wniosek odwotania o uniewaznienie
przedmiotowego postepowania $wiadczacy, zdaniem Przystepujgcego, iz Odwotujacy nie
posiada obiektywnej mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Z tego tez powodu

odwotanie winno ulec oddaleniu, niezaleznie od bezzasadnosci stawianych w nim zarzutéw.

W zakresie zarzutu braku wymaganych schematéw technologicznych Przystepujacy
wskazal, iz jego oferta spetnia wymagania SIWZ albowiem zawiera:

e na stronach 9 -11 oferty, opis techniczny cz. budowlana ze schematem,

e nastronach 12 - 22 oferty, opis techniczny cz. technologiczna ze schematami,

* na stronach 23 - 25 oferty, opis techniczny cz. instalacyjna ze schematem,

e na stronach 26 - 29 oferty, opis techniczny cz. elektryczna i AKPIA ze
schematem, na podstawie ktérych Zamawiajacy dokonat rzetelnej oceny
oferty.

Tym samym Przystepujacy stwierdzit, iz zarzut Odwolujacego w powyzszym zakresie

uznac nalezy za chybiony.

W odniesieniu do zarzutu nr 2, tj. w zakresie wymaganej srednicy rurociggu za zaworem
minimalnego przeptywu na ttoczeniu pompy Przystepujacy podnidst, iz Zamawiajacy w SIWZ
na stronie 32 podat informacje dla oferentow, ze producent kotla - firma Metso okreslita
krociec podigczeniowy na granicy dostaw na DN 250. Natomiast na stronie 31 SIWZ
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit, ze w gestii wykonawcy jest zaprojektowanie
i zabudowanie rurociggu ttocznego na odcinku od krd¢ca ttocznego pomp do granicy dostaw
do kotta, co Zamawiajacy dodatkowo wyjasnit w odpowiedziach na pytania z dnia
06.05.2010r. (str. 5) poprzez wskazanie, ze: ,Podane przez Zamawiajgcego dane w SWIZ
str. 32/95 dotyczace rurociagu tlocznego sg jedynie informacja, do jakiego kroéca rurociggu
ttocznego na granicy dostaw kotta nalezy podtaczyc¢ rurociag ttoczny z pompy. Rurociag ttoczny
stanowi element projektu Wykonawcy. (...) ..i powyzsze wymiary mogg ulec zmianie". Wskutek
kolejnych pytan wykonawcéw Zamawiajgcy udzielit dodatkowej odpowiedzi w dniu
21.05.2010 r. (strona 3) wskazujac, ze: , ...dla projektowanego rurociggu nalezy przyjac
nastepujgce dane obliczeniowe: cisnienie obliczeniowe 180bar, temperatura obliczeniowa
200C" co swiadczy, zdaniem Przystepujacego, ze Zamawiajacy nie oczekuje konkretnej
srednicy lecz takiego rurociggu, ktory spelni powyzsze wymagania techniczne. Wobec
powyzszego Przystepujacy wskazat, iz jego oferta spelnia te wymagania i zarzut powyzszy

nalezy uznac¢ za chybiony.

W zakresie zarzutu dotyczgcego, zdaniem Przystepujgcego, rzekomej alternatywy
zawartej w ofercie, co do zaoferowanych pomp w zakresie dopuszczalnych drgan zespotu
pompowego Przystepujacy podniodst, iz Zamawiajacy podat w tresci SIWZ, iz pompy majg

spetnia¢, w zakresie dopuszczalnych drgan, wymagania normy PN-ISO 10816-1. Tres¢ pkt
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5.3.1. powotanej normy wyjasniajgca oznaczenia stref klasyfikacyjnych zdefiniowanych w celu
umozliwienia jakosciowej oceny drgan danej maszyny oraz sformutowania zalecen
dotyczacych podjecia odpowiednich dziatan wyjasnia, iz strefa A to strefa, w ktdrej mieszczg
sie zwykle drgania maszyn bezposrednio po odbiorze eksploatacyjnym, czyli w ramach
odbioréw gwarancyjnych. Oczywistym, zdaniem Przystepujacego, pozostaje zatem, iz
wskazane w ofercie Przystepujacego pompy, jako urzadzenia nowe, spetniajg wymagania
strefy A poziomu drgan, co Przystepujacy potwierdzit w toku skfadania wyjasnien, co do tresci
oferty.

W zakresie zarzutu stawianego ofercie Przystepujacego, co do braku informacji na
temat wciggnika remontowego z napedem elektrycznym ten ostatni wskazat, iz Zamawiajacy
na str. 55 SIWZ okreslit wymagania dotyczace urzadzenia dzwigowego. Podat on, iz
,W pomieszczeniu pompowni zostanie zabudowana konstrukcja nosna wraz z niezbedng
belkg nosng przewidziang do pracy na niej urzgdzenia dZzwigowego realizujgcego transport
pionowy urzgdzen agregatu pompowego (pomp, silnikéw). Urzgdzenie dzwigowe wraz
z konstrukcjg nosng belki bedzie posiadato udzwig potrzebny do podnoszenia ze stanowiska
pracy elementéw 2 szt. agregatéw (oddzielnie silnikow lub pomp) dla celéw remontowych".
Z powyzszego nie wynika, zdaniem Przystepujacego, iz Zamawiajacy wymagat trescig SIWZ
zaoferowania wciggnika z napedem elektrycznym, jak mylnie twierdzi Odwotujacy. Nie
Zmienia powyzszego pismo Zamawiajacego z dnia 06.05.2010 r. (str.12), w ktorym na
pytania wykonawcow Zamawiajacy wyjasnit, iz ,oczekuje na takie rozwigzanie urzgdzenia
dzwigowego nowej pompowni, ktére bedzie zapewnialo prawidiowe i bezpieczne
prowadzenie prac konserwacyjno-remontowych na wszystkich zabudowanych w pompowni

urzgdzeniach."

Jednoczesnie Przystepujacy podnidst, iz z tresci oswiadczenia zawartego na stronie 3
jego oferty (formularz ofertowy) wynika jednoznacznie, iz trescig oferty Przystepujacego jest
wykonanie zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ. Jego
zdaniem wszelkie proby Odwotujgcego kwestionowania zgodnosci oferty Przystepujacego
z trescig SIWZ, odwotujgce sie do przypuszczen, hipotez, podejrzen Odwotujgcego lub
opierajace sie na nielogicznym rozumieniu tresci SIWZ, tudziez na odwotywaniu sie do
sposobu sporzgdzenia i tresci oferty Odwotujgcego sie jako idealnego wzorca pozostajg

bezskuteczne.

W dniu 16.07.2010 r. Zamawiajacy wraz z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia
umowy przekazat odpowiedz na odwotanie. W powyzszym piSmie Zamawiajacy wniost

0 oddalenie odwotania w catosci.



W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, iz w odniesieniu w zwigzku z watpliwosciami,
co do tresci obu ztozonych ofert zwrdcit sie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

0 wyjasnienie zapisow ofert.

Zamawiajgcy wskazal, iz z uwagi na realizowanie kompleksowej zabudowy nowego
kotla opalanego biomasg zakres przedmiotowego postepowania zostat okreslony w wielu
aspektach warunkami technicznymi istniejgcymi oraz wynikajgcymi z projektu technicznego
nowobudowanego Kkotta, w szczegolnosci na granicach istniejacego zbiornika wody
zasilajgcej odgazowywacza i polagczenia instalacji z nowobudowanym kottem. Zamawiajacy
wskazal, iz zarzut formutowany przez Odwolujgcego dotyczacy sporzadzenia SIWZ
w sposob preferujacy produkty wykonawcy, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszg jest btedny, gdyz warunki techniczne przedmiotu zamowienia okreslone
w SIWZ wymagane byly — na podstawie najlepszej wiedzy technicznej Zamawiajacego —
dokumentacjg techniczng zwigzana z zabudowg nowego kotta. Zamawiajacy wskazat
ponadto, iz zarzut ten zostat sformutowany przez Odwolujgcego na etapie oceny ofert, nie
zas w okresie poprzedzajacym sktadanie ofert. Zamawiajacy wskazat, iz na skutek licznej
korespondencji prowadzonej z wykonawcami w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp,
oraz w wyniku wizji lokalnej dokonat wielu wyjasnieh oraz zmian SIWZ. Zamawiajgcy wskazat

ponadto, iz zarzut ten jest nieprecyzyjny i ogolny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy

wskazal, iz Odwotujacy nie sprecyzowat jakie bledy wystepujg w kwestionowanej ofercie.

Zamawiajacy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert ma prawo zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Zamawiajacy skorzystat z tego
prawa, albowiem poréwnanie zlozonych ofert i ich ocena byla mozliwa dopiero po
dodatkowym wyjasnieniu obu oferentéw. Zamawiajacy zwrOcit sie powyzej wymienionymi
pismami w oparciu o art. 87 ust 1 Pzp, zarowno do Konsorcjum jak i do Engorem
0 wyjasnienie zapisow ofert. Szczegdtowy zakres watpliwosci Zamawiajgcego zawarty jest
tych pismach stanowigcych zataczniki nr 1, 2 i 3 do odpowiedzi na odwotanie. Ztozone przez
obu oferentéw wyjasnienia (Engorem i Konsorcjum) stanowigce zataczniki nr 4, 5 i 6 do
odpowiedzi na odwotanie nie spowodowaty, ani zmiany ofert, ani nie stanowily ,negocjaciji
techniczno-cenowych" ofert, ktére sugeruje Odwotujacy, lecz prowadzity do wyjasnhienia
brzmienia ofert i potwierdzenia ztozenia ich zgodnie z wymaganiami SIWZ, Odnoszac sie do
zarzutu Odwolujgcego sie, ze oferta Konsorcjum nie jako zawierajgca ,schematow
technologicznych, z ktérych miat wynika¢ miedzy innymi zakres oferty w zakresie urzadzen
kontrolno-pomiarowych" powinna by¢ odrzucona, a wyjashienie w tym zakresie nalezy
nazwa¢ niedopuszczalng zmiang oferty, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy w SIWZ
w ,Rozdziale Il. Przedmiot Umowy - Wymagania Techniczne" nie wymagatl schematow

technologicznych i elektrycznych. Na skutek prowadzonej w trybie art. 38 ustawy Pzp
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korespondencji poinformowat, ze do oferty nalezy ziozy¢ wszelkg dokumentacje jaka
wykonawca moze przygotowac i jaka dysponuje, niezbedng do oceny ofert pod wzgledem
prawidtowosci rozwigzan z wyspecyfikowanymi zapisami SIWZ, nadto ze oferta powinna
zawiera¢ m.in. schematy technologiczne i elektryczne (str. 14 pisma zamawiajgcego z dnia
06.05.2010 r.) poprzestajgc jedynie na wyspecyfikowaniu w SIWZ sygnatéw do systemu
automatyki (systemu DCS Metso DNA). W trybie wyjasnien nie doszto do zmiany SIWZ,
Zamawiajacy bowiem nie dokonat jej zmiany, nadto nie wymagat schematéw AKPIA
(urzadzen kontrolno-pomiarowych). Wigze sie to takze z tym, ze Zamawiajacy hie rozstrzygat
w SIWZ jakiego rodzaju lozyska zostang zastosowane w dobieranych przez wykonawce
pompach, stad tez nie wymagat schematéw w tym zakresie. Fakt przedstawienia przez
Odwotujacego sie szczegdtowych schematow, w tym AKPIA, majgcych znamiona projektow
szczegbtowych (nie wymaganych w SIWZ), nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania
przedtozenia wytgcznie schematow, a wiec rysunkéw uproszczonych pozwalajacych
Zamawiajgcemu ha zorientowanie sie, co do prawidlowosci rozwigzah z wymogami
zapisanymi w SIWZ. Podkresli¢ z cala mocg nalezy, iz oferta Konsorcjum zawiera opis
techniczny w czesci budowlanej z rysunkami schematycznymi, opis techniczny w czesci
technologicznej z rysunkami okreslajacymi trasy rurociggow i lokalizacje urzadzen, opis
techniczny w czesci instalacyjnej z rysunkiem schematycznym okreslajacym lokalizacje
urzadzen instalacji, opis techniczny w czesci elektrycznej ze schematem oraz zestawienie
podstawowych materiatow i urzadzen z podaniem ich parametréw technicznych. Opisy te
wraz z zalgczonymi schematami (rysunkami) sg wystarczajgce do oceny oferty Konsorcjum.
Trudno sie dopatrzy¢ w wyjasnianiu tresci obu ofert ,zmiany tresci ofert" przez dotaczenie ich
na skutek wyjasnien lub ,negocjacjami techniczno-cenowymi”. Nie doszio bowiem do
skfadania dodatkowych dokumentéw przez Konsorcjum, ani tez nie doszto do jakiejkolwiek
zmiany warunkow technicznych oferty, w tym ceny.

Za caikowicie btedny i pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych nalezy uznac
zarzut negocjacji nad oferta poprzez potwierdzenie przez Konsorcjum, ze wykona
rurociggi o srednicy wymaganej przez SIWZ (DN250). Wskazanie takiej sSrednicy
w ofercie wigze sie wylgcznie z wymaganiami stawianymi przez producenta kotta (Metso),
ktory okresla s$rednice krécca podiaczeniowego rurociggu wody zasilajgcej na granicy
dostaw. W tym miejscu Srednica rurociggu powinna mie¢ srednice DN 250. Taki wymog
spetnity obie oferty, cho¢ inaczej zaprojektowaly przebieg catego rurociggu. Zauwazyc
nalezy, iz w korespondencji wyjasniajgcej to zagadnienie techniczne (pismo z
wyjasnieniami z dnia 06.05.2010 r., pytanie 7, str. 5) zostalo szczegOtowo omoéwione.
Bez takiego wymogu producenta Zamawiajacy w ogOle nie okreslatby Srednicy
rurociggu tlocznego pozostawiajgc calkowita swobode w zaprojektowaniu i wykonaniu
rurociggu. Zamawiajacy nie okreslit ani w SIWZ, ani w wyjasnieniach, w ktérym miejscu
za zaworem minimalnego przeptywu rurocigg ma mie¢ srednice DN 250, pozostawiajac
te kwestie do decyzji projektanta, z oczywistym jedynie zastrzezeniem prawidlowej
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pracy instalacji i przyjetego przez projektanta (wykonawce) rozwigzania. Zatem zarzut,
ze doszio do naruszenia przepisOw art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, skoro nie ma sprzecznosci
ztiozonej przez Konsorcjum oferty w zakresie srednicy rurociggu z SIWZ nie moze sie,
zdaniem Zamawiajacego, ostac.

Zamawiajacy przytoczyt wyciag z normy PN- ISO 10816-1 ( zat. nr 7 ). Ot6z norma
przewiduje ,strefy klasyfikacyjne intensywnosci drgan: strefa A, strefa B, strefa C, strefa D
(pkt 5.3.1 normy, str. 9). W strefie A mieszczg sie drgania maszyn bezposrednio po odbiorze
eksploatacyjnym. W strefie B maszyny, ktérych drgania mieszcza sie w tej strefie, z reguty
dopuszcza sie do dlugotrwatego ruchu bez ograniczen eksploatacyjnych. W strefie C
maszyny, ktérych drgania mieszczg sie w tej strefie - maszyny nie nadajgce sie do
diugotrwatej pracy ciagtej (przez ograniczony czas i podjecia srodkow zaradczych). W strefie
D za$ wystepujg drgania wystarczajagce, aby spowodowa¢ awarie maszyny.

Wskazat, ze Przystepujacy na skutek pisma Zamawiajgcego, co do wyjasnienia zapisu
oferty w zakresie drgan mechanicznych zespotu pompowego, dodatkowo wyjasnito, ze
wskazato w ofercie norme PN- ISO 10816-1 i strefy A i B w klasie Il oznacza, ze w momencie
pomiaréw drgan bezposrednio po odbiorze drgania bedg sie miescity w strefie A, zas
Z uptywem czasu i pracy pomp w strefie B - co jest zgodne z przywotang norma. Wykonawca
potwierdzit, ze ,agregat pompowy osigga intensywnosc punktowg drgan w strefie A okreslonej
w normie" co jest zgodne z opisem SIWZ ( pkt 4.1 lit d) str. 28). Zatem norma przewiduje
wszystkie strefy i klasyfikuje drgania, co oznacza ze maszyny majg okreslone drgania
w zaleznosci od stopnia ich zuzycia. Natomiast w odniesieniu do maszyn nowych norma
przewiduje drgania mierzone bezposrednio po odbiorze wytgcznie w strefie A (od 0,28 do 1,8
mm/s - por. tabela w zatgczniku B do normy, s. 15). W trakcie eksploatacji po przepracowaniu
okreslonej ilosci godzin, po okresie gwarancyjnym strefa ta moze ulec obnizeniu do strefy B,
w ktérej drgania mieszczg sie - zgodnie z normg - w przedziale od 2,8 do 4,5 mm/s i
urzadzenie moze by¢ dalej bezpiecznie eksploatowane. W $wietle powyzszej normy hie jest
zrozumiate twierdzenie Odwolujgcego sie, ze ,standardem jest klasa B" dla nowobudowanych

pomp.

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna uznac, ze doszto do naruszenia przepisu art. 89

ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazal, iz zarzut naruszenia przepisdw Pzp, w zakresie negocjowania
oferty w zakresie rodzaju wciggnika remontowego réwniez nie jest zasadny z powoddéw
podanych ponizej. Zamawiajgcy na stronie 55 SIWZ okreslit wymagania dotyczace
urzadzenia dzwigowego w nastepujgcy sposob ,W pomieszczeniu pompowni zostanie
zabudowana konstrukcja nosha wraz z niezbedng belkg nosng przewidziang do pracy na niej

urzadzenia dzwigowego realizujgcego transport pionowy urzgadzen agregatu pompowego
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(pomp silnikéw). Urzadzenie dzwigowe wraz z konstrukcjg nosng belki bedzie posiadato
udzwig potrzebny do podnoszenia ze stanowiska pracy elementéw 2 szt. agregatow

(oddzielnie (silnikéw lub pomp) dla celéw remontowych".

Zamawiajacy w udzielonej odpowiedzi z dnia 06.05.2010r. (str. 12) na pytania
oferentow wyjasnit, ze: ,Zamawiajacy oczekuje na takie rozwigzanie urzgdzenia dzwigowego
nowej pompowni, ktére bedzie zapewnialo prawidlowe i bezpieczne prowadzenie prac
konserwacyjno-remontowych na wszystkich zabudowanych w pompowni urzgdzeniach." Brak
jest w takim zapisie SIWZ wymogu aby wciggnik byt wciggnikiem elektrycznym, zasadniczym
I jedynym wifasciwie kryterium byto prawidlowe i bezpieczne prowadzenie prac
konserwacyjno-remontowych na wszystkich zabudowanych w pompowni urzadzeniach
z odpowiednim udzwigiem potrzebnym do podnoszenia ze stanowiska pracy elementéw 2
szt. agregatéw. Zatem uznanie przez Odwotujacego sie, ze Zamawiajacy wymagat wciggnika
z napedem elektrycznym jest jego dowolng interpretacja SIWZ oraz przywotanego wyzej
wyjasnienia. Nalezy podkresli¢, ze Engorem decydujac sie na zastosowanie takiego
wciggnika musiat mie¢ swiadomosci kryterium wyboru ofert tj. ceny (pkt 12 SIWZ). Oferta
Konsorcjum spetnia okreslone w SWIZ i wyjasnieniach Zamawiajgcego postawione
wymagania oraz przyjete rozwigzanie zapewnia prawidlowe i bezpieczne prowadzenie prac
konserwacyjno-remontowych na wszystkich zabudowanych w pompowni urzadzeniach.

SIWZ przewiduje w pkt 11.6, ze ,Cena nie ulega zwiekszeniu przez okres waznosci
oferty (zwigzania) oraz okres realizacji (wykonania) zaméwienia". Cena bowiem w zakresie
dotyczacym przedmiotu zamowienia nie moze ulec zmianie nie tylko z uwagi na brzmienie
pkt 11.6. SIWZ, ale i z uwagi na brzmienie przepiséw powszechnie obowigzujacych, w tym
art. 144 ustawa Pzp. Zamawiajacy potwierdzit to takze w odpowiedzi na zapytanie w pismie
z dnia 28.05.2010 r. (pytanie nr 2 str. 2). Dopuszczenie ha etapie negocjacji umowy
wprowadzenia zapisOw przewidujgcych rozszerzenie zakresu robot i dostaw o prace
niemozliwe do przewidzenia w momencie podpisania umowy, dotyczy zatem, po pierwsze
wytgcznie prac (robét) niemozliwych do przewidzenia na etapie zawierania umowy, a nie
dostaw, po drugie nie wskazuje na zmiane wynagrodzenia przewidzianego na realizacje
niniejszej inwestycji, po trzecie wyjasnienie nie prowadzi do zmiany SIWZ, wreszcie brak jest
jakichkolwiek zapisow w SIWZ lub wyjasnieniach, ktére mogtyby swiadczy¢ o jakimkolwiek
zamiarze Zamawiajgcego zmiany zakresu zamoOwienia oraz ,zwiekszenia wartosci umowy".
Wysuwanie hipotez Odwotujgcego sie o duzym prawdopodobienstwie takiego zwiekszenia
ze wzgledow politycznych lub  strategiczno-ekonomicznych  stanowi, zdaniem

Zamawiajgcego, de facto insynuacije.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byla czynno$¢ Zamawiajgcego

polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej wskutek zaniechania odrzucenia
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Zz postepowania oferty wykonawcy Konsorcjum: Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A.
i MOSTOSTAL Zabrze Holding S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post @powania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym w szczegoélno $ci z postanowieniami SIWZ, ofert a Przyst epujacego, jak réwnie z
po zapoznaniu si € z odwotaniem, stanowiskiem Przyst epujacego i odpowiedzi g
Zamawiaj gcego na odwotanie, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwazyl, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujgca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek,
0 ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.
Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze wypeilniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w przypadku
uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazania wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum: Grupa
POWEN-WAFAPOMP S.A. i MOSTOSTAL Zabrze Holding S.A. oraz nakazania powtdrnego
badania, oceny ofert, jak réwniez dokonania powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej,
z uwagi na zlozenie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
jedynie dwoch ofert Odwotujacy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. I1zba
nie podzielita pogladu Przystepujacego podniesionego na rozprawie, ze w zwigzku
z alternatywnym zadaniem zawartym w odwotaniu dotyczacym uniewaznienia postepowania,
jak réwniez ze wzgledu na fakt, iz oferta Odwolujgcego przekracza kwote jak Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia Odwolujacy nie posiada interesu we wniesieniu
odwotania. W tym zakresie lzba wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie
oferty (oferta Konsorcjum: Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A. i MOSTOSTAL Zabrze Holding
S.A. 0 wartoéci netto 6.399.000,00 zt; , ENGOREM Spodtka z o0.0. o wartosci netto

7.299.000,00 zt netto), za$ jak wynika z protokolu postepowania Zamawiajgcy bezposrednio
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przed otwarciem ofert podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
w wysokosci 6.000.000,00 zt netto. Kwota podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem
ofert na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp zawsze moze ulec zwiekszeniu i petni ona jednie
role gwarancyjng dla wykonawcow chronigcg ich przed nieuprawnionym uniewaznieniem

postepowania przez Zamawiajacego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci oferty ztozonej
w postepowaniu przez wykonawce Konsorcjum: Grupa POWEN — WAFAPOMP S.A. oraz
Mostostal Zabrze Holding S.A., tresci SIWZ, korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz

ze stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
Izba jako zasadniczy dowod uznata dokumentacje przedmiotowego postepowania w postaci
SIWZ, oferty wykonawcy Konsorcjum: Grupa POWEN — WAFAPOMP S.A. oraz Mostostal
Zabrze Holding S.A., korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami prowadzonej
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wyjasnien i o$wiadczen stron

zlozonych na rozprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek zaniechania odrzucenia z postepowania oferty
Konsorcjum: Grupa POWEN — WAFAPOMP S.A. oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. Izba
uznata, iz zastuguje on na uwzglednienie. Skitad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych
ustalenh faktycznych w odniesieniu do ww. zarzutu.

Po pierwsze Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Rozdziale 8 — opis sposobu przygotowania
oferty w pkt 8.1. SIWZ wskazal, ze: ,Wykonawca sporzadza oferte na Formularzu ofertowym
na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1.2 do SIWZ. Do oferty dotagcza Formularz cenowy na
wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1.3 do SIWZ”. Zgodnie z trescig Rozdziatu 8 pkt 8.4. SIWZ
.Oferty, ktére nie bedg zawieraly dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 8.1. SIWZ zostang
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp”. W Rozdziale 8 pkt 8.9. SIWZ
Zamawiajacy wskazat ponadto, ze ,Wykonawca sklada tylko jedng oferte zawierajacq jedng
jednoznacznie opisang propozycje dotyczacg przedmiotu zamoOwienia, w jednym
egzemplarzu”. Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych, badz alternatywnych
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(Rozdziat 8 pkt 7 SIWZ). Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu przewidziat forme
wynagrodzenia ryczaltowego, ktéra winna obejmowaé wszystkie dostawy i ustugi, jakie
z technicznego, technologicznego i organizacyjnego punktu widzenia sg konieczne do
prawidiowego wykonania przedmiotu zamowienia, za$ podstawa do okreslenia cen
sktadowych zamoéwienia jest zakres przedmiotu zaméwienia okreslony w CZESCI Il SIWZ —
Przedmiot zamdwienia — Wymagania techniczne (Rozdziat 11 — Opis sposobu obliczenia ceny
pkt 11.1. SIWZ).

Po drugie Izba w odniesieniu do powyzszego zarzutu ustalita, iz Zamawiajacy
w Rozdziale Il Przedmiot umowy — wymagania techniczne uszczeg6towit przedmiot
zamowienia.

Analiza Rozdzialu Il SIWZ — projekt umowy, a w szczeg6lnosci § 1 — przedmiot umowy
wskazuje, iz umowa ta nosi znamiona umowy o dzielo, zatem jest umowg rezultatu. Na
powyzsze wskazuje zarbwno cel umowy, jak rOwniez przewidziany sposob jej realizacji.
Nalezy wskazacC takze, iz z tresci projektu umowy wynika, iz zostanie ona zawarta na
podstawie ustawy Pzp w wyniku przeprowadzenia przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego.

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajacy nie wskazat w tresci SIWZ, jakie dokumenty
wykonawcy majg obowigzek dotaczyé wraz z ofertg celem wykazania, ze oferowane przez
niech dostawy i roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego.

Jednakze Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 22 zawarte w pismie z dnia
06.05.2010 r. wskazat, iz: ,Do oferty nalezy dotaczy¢ wszelkg dostepng dokumentacje
techniczna, jakg moze przygotowac i dysponuje Wykonawca na wykonanie kompletnego
zadania, a ktora pozwoli Zamawiajgcemu dokonac rzetelnej oceny dostarczonej oferty pod
wzgledem prawidtowosci rozwigzan z wyspecyfikowanymi zapisami zawartymi w SIWZ. Oferta
powinna zatem zawiera¢ m. in.:

- opis techniczny;

- schematy technologiczne i elektryczne;

- plan rozmieszczenia urzadzen;

- zestawienie podstawowych materiatbw i urzadzen 2z podaniem ich parametrow
technicznych”. Powyzsze pytanie (nr 22) wskazywato, iz SIWZ wraz z zatgcznikami nie
zawiera informacji na temat przygotowania czesci technicznej oferty. Brak zapisow, zdaniem
jednego z wykonawcéw, moze swiadczy¢ o tym, ze Zamawiajgcy hie wymaga zadnego opisu
technicznego méwigcego, co dany oferent proponuje w swojej ofercie.

Tym samym wskazanie dokumentéw, jakie wykonawcy winni zalgczy¢é wraz z oferta,
na potwierdzenie, ze oferowane przez nich odstawy i roboty budowlane spetniajg wymagania
Zamawiajgcego nastgpito w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Jednakze wskazany
katalog dokumentow zostat poprzedzony stwierdzenie, iz ,Do oferty nalezy dotgczy¢ wszelkg
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dostepng dokumentacje techniczna, jga moze przygotowac i dysponuje Wykonawca na
wykonanie kompletnego zadania (...)". Oznacza to, ze Zamawiajacy pozostawit wykonawcom
pewng dowolno$¢ w zakresie dokumentéw, jakie majg zosta¢ dotgczone do ofert sktadanych
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez Zamawiajgcego.

I. W zakresie zarzutu dotyczacego zaoferowania przez wykonawce Konsorcjum: Grupa
POWEN-WAFAPOMP S.A. oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. alternatywnej strefy drgan
agregatow pompowych w klasie Ill w oparciu 0 norme PN-ISO 10816-1 Izba dokonata
nastepujacych ustalenh faktycznych.

W pkt 4 ,Wymagania techniczne wykonania inwestycji” w ppkt 4.1. — ,wymagania
techniczne dla agregatu pompowego” lit. d) Zamawiajacy okreslit na str. 28/95, ze: ,poziom
drgan mechanicznych pompy wraz z silnikiem napedowym mierzony we wszystkich
kierunkach, zgodnie z normg PN-ISO 10816-1 powinien zawierac sie w Strefie A”.

W zakresie poziomu dopuszczalnych drgah agregatu pompowego lzba za istotng
uznala odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 3 zawartg w pismie z dnia 21.05.2010 r.
W zwigzku z pytaniem jednego z wykonawcow Zamawiajacy wskazat, iz podtrzymuje wymaog
posiadania przez caly agregat poziomu drgah nie gorszego niz w strefie A. Powyzsza
odpowiedz zostat udzielona w zwigzku z nastepujacym zapytaniem: ,Z informacji pozyskanej
od dwoch producentow pomp wirnika, ze wymagania normy ISO 10816-1, aby drgania pompy
znalazly sie w strefie A dla klasy Il (wielko$¢ graniczna 1,8 mm/s) urzadzeh nie bedg mogly
by¢ spetnione w sposob bezdyskusyjny, czyli ze sg one przez producenta gwarantowane.
Spodziewane drgania na tym poziomie mogg zosta¢ osiggniete, lecz pomiedzy wartosciami
gwarantowanymi spodziewanymi jest subtelna roznica. Stad prosze o zmiane wymagan,
co do spodziewanych drgan pompy, ktére ma zagwarantowa¢ dostawca agregatu ze strefy A
w klasie Ill na strefe B w klasie Ill gdzie granicg drgan jest wielkos¢ 4,5 mm/s. Jest to poziom
drgan dla maszyn mogacych pracowac dtugotrwale bez ograniczen, a wiec nie jest to poziom
niosacy naszym zdaniem jakiegokolwiek zagrozenia dla Zamawiajgcego”.

Izba ustalita ponadto, iz w zlozonej przez wykonawce Konsorcjum: Grupa POWEN-
WAFAPOMP S.A oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. ofercie na str. 13 (Opis techniczny —
czes¢ technologiczna) w pkt 1.2.4. (Drgania mechaniczne zespotu pompowego) zostato
wskazane, ze: ,Poziom drgan zgodny z normg PN-ISO 10816-1. Ocena pozytywna jesli
intensywnos¢ drgan zespotu pompowego miesci sie w strefie A lub B dla klasy III. (...)".

Po pierwsze z powyzszych ustalen Izby wynika, iz Zamawiajacy w zakresie strefy
i klasy drgan agregatu pompowego postawit w tresci SIWZ precyzyjne i jednoznaczne
wymagania. Po drugie z odpowiedzi na pytanie nr 3 zawartej w piSmie Zamawiajgcego z dnia
21.05.2010 r. (Odpowiedzi na pytania wykonawcow) wynika, iz powyzszy wymaog zostat przez
Zamawiajgcego kategorycznie podtrzymany dla catego agregatu, bez wskazania na ktorym
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etapie pracy urzadzenia powyzsze wymagania winny zosta¢ spetnione. Tego rodzaju
informacja, ze w poczatkowym okresie eksploatacji urzadzenia winno spetnia¢ warunki dla
strefy A, zas w pdzniejszym okresie moze spetnia¢ wymagania dla strefy B nie zostato przez
Zamawiajgcego zawarte w zadnym z dokumentéw okreslajgcych lub precyzujacych opis
przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita ponadto, iz Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zawarte w pisSmie z dnia 11.06.2010 r. wskazat, ze: ,(...)
pragniemy wyjasni¢, ze w naszej ofercie w punkcie 1.2.4. Drgania mechaniczne zespotu
pompowego w opisie zostat przywotany doktadny zapis normy dla bezpiecznej pracy agregatu
pompowego w okresie diugotrwatego ruchu bez ograniczen eksploatacyjnych (dotyczy strefy
A lub strefy B dla klasy IlI). Pragniemy w sposéb jednoznaczny potwierdzi¢, ze nasza oferta
jest zgodna z opisem zawartym w SIWZ a tym samym, Ze agregat pompowy osigga
intensywnos¢ punktowg drgan w strefie okreslonej w normie”.

W tym kontekscie Izba wskazuje, iz twierdzenia i argumenty Zamawiajgcego
podniesione w toku rozprawy w odniesieniu do powyzszego zarzutu Stojg w wyraznej
sprzecznosci z wymogami zawartymi w tresci SIWZ i udzielonymi odpowiedziami na pytania
wykonawcow. Za nieistotne lIzba uznala wskazane w pkt 5 odpowiedzi na odwotanie
przytoczenie przez Zamawiajgcego fragmentow wyciagu z normy PN-ISO 10816-1 i dokonana
ich interpretacja. Zamawiajacy okreslajgc w tresci SIWZ parametr w zakresie intensywnosci
drgan na poziomie wkasciwym dla strefy A nie dookre$lit, iz wymaga spetnienia tego parametry
jedynie na etapie nastepujagcym bezposrednio po odbiorze eksploatacyjnym, zas na kolejnym
etapie eksploatacji wymaga jedynie spetnienia wymagan w zakresie strefy B okreslonegj
w przywotanej normie.

Po pierwsze w odniesieniu do powyzszego zarzutu Izba pragnie wskazac, iz normy nie
majg statusu powszechnie i bezwzglednie obowigzujacych i nie mogg by¢ traktowane jako
wigzace w catosci bez wzgledu na wole stron, ktdre powotlujg sie na ich tres¢. Zgodnie
bowiem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2002 r.
Nr 169, poz. 1386 z pozn. zm) stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne. Art. 30 ust. 1
ustawy Pzp wskazuje, iz zamawiajacy opisuje przedmiot zamoOwienia za pomocg cech
technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy. Jednakze wskazana przez Zamawiajacego norma PN-ISO 10816-1
nie jest Polskg Normg przenoszaca normy europejskie, ktére posiadajg oznaczenie PN-EN.
Po drugie Izba wskazuje, iz powotanie sie Zamawiajgcego na norme PN-ISO 10816-1 przy
jednoczesnym jednoznacznym i kategorycznym wskazaniu, ze zada on spehienia dla
agregatu pompowego, bez wzgledu na etap dokonywania pomiardw, intensywnosci punktowej
drgan strefy A dla klasy lll oznacza, iz niezaleznie od postanowien ww. normy i jej ogdinych
oraz szczegbtowych wytycznych parametr ten winien zosta¢ spetniony nawet w wypadku,
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jezeli z praktyki oraz z tresci samej normy wynika, iz jest on nadmiernie wygorowany, tj. jak
wskazal Przystepujacy w tresci przystgpienia dotyczy, zgodnie z przywotang norma, jedynie
etapu nastepujgcego bezposrednio po odbiorze eksploatacyjnym. Zamawiajacy przywotat
norme PN-ISO 10816-1 w odniesieniu do konkretnie opisanej w jej tresci strefy A i tym samym
nalezy uznaé¢ zapis SIWZ zawarty na str. 28/95 jako wymog, ktéry nie odnosi sie do tresci
catej normy, lecz jednej okreslonej wartosci — wybranego i jednostkowego parametru
odniesienia. Mozliwos¢ interpretacji powyzszego zapisu SIWZ przez Zamawiajgcego
I Przystepujacego w oparciu o treS¢ przywotanej normy nie znajduje podstawy w zapisach
SIWZ i odpowiedziach udzielonych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz Przystepujacy formutujgc kwestionowany przez
Odwotujacego zapis dotyczacy strefy drgan agregatu pompowego rowniez nie dookreslit, iz
wskazana alternatywa nie dotyczy jednego etapu pracy urzadzenia, lecz réznych jego etapow
(strefa A dla etapu po odbiorze eksploatacyjnym, zas strefa B kolejnego etapu pracy po
odbiorze eksploatacyjnym). Nie sprecyzowal powyzszego takze na etapie ztozonych
wyjasnieh w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Ze wzgledu na fakt,
iz z tresci normy PN-ISO 10816-1 wynika, co nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron,
ze drgania urzadzenia zaréwno w strefie A i strefie B umozliwiajg jego bezpieczng
i dlugotrwalg prace mozna odnies¢ wskazang we wniosku Przystepujacego alternatywe do
kazdego z etapdéw pracy urzadzenia. Zdaniem lzby zapisy SIWZ i wyjasnienia jej tresci
dokonane przez Zamawiajgcego wskazujg, iz Zamawiajacy zadat dla wszystkich etapow pracy
urzadzenia spetnienia warunkoéw wiasciwych dla strefy A okreslonej w normie PN-ISO 10816-
1. Jest to zadanie mozliwe do spemienia, wymagajgce jednak wiekszych reziméw
technologicznych i wiekszych naktadéw finansowych. Tym samym niepoprawne odczytanie
I zrozumienie przez Przystepujacego zapisu SIWZ spowodowato, iz oferta tego ostatniego jest
niezgodna z trescig SIWZ, co jednoczesnie mogto spowodowac nieporownywalnos¢ cenowg
zlozonych w postepowaniu ofert.

Izba w odniesieniu do catego materiatu dowodowego, w tym wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwania Zamawiajacego na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, jak réwniez w odniesieniu do argumentéw Przystepujacego podniesionych w
piSmie zawierajgcym przystgpienie oraz w toku rozprawy uznata, iz zapis zawarty na str. 13
oferty Przystepujacego jest wynikiem blednego rozumienia zapisbw SIWZ oraz roli normy
PN-ISO 10816-1 nadanej przez Zamawiajacego. Powyzszego zapisu hie sposib tym samym
zakwalifikowa¢ jako omyiki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — mozliwej do
poprawienia przez Zamawiajgcego.

Tym samym lIzba stoi na stanowisku, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
w odniesieniu do dopuszczalnego zakresu drgan agregatu pompowego potwierdzit sie.
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Il. W zakresie zarzutu dotyczgcego zmiany srednicy rurociaggu z wskazanej w SIWZ
DN250 na DN 150 Izba dokonata nastepujacy ustalen.

Izba ustalita w odniesieniu do powyzszego zarzutu, iz w odniesieniu do srednicy
rurociggu i kré¢cow ssacych oraz ttocznych Zamawiajacy w tresci SIWZ zawart nastepujace
wymagania:

- w Rozdziale Il SIWZ w pakt 4.2. — wymagania techniczne dla pomp na str. 30/95
SIWZ zostalo okreslone, iz Srednica rurociggu ttocznego za zaworem min. przeptywu DN250.

- w Rozdziale Il SIWZ w pkt 4.3. — wymagania techniczne rurociggéw na str. 31/95
SIWZ zostalo okreslone, ze: ,Projekty wykonawcze rurociggéw beda po ich wykonaniu
dostarczone przez Wykonawce stronie Zamawiajacego w celu akceptacji zaproponowanych
rozwigzan przez stuzby techniczne pod wzgledem przebiegu trasy, zastosowanych materialow
i urzadzen”;

- w Rozdziale Il SIWZ w pkt 4.3. — wymagania techniczne rurociggéw na str. 32/95
SIWZ zostalo okreslone, ze: ,Materiat i srednica rurociggu wynika¢ bedzie z dokumentacji
producenta nowego kotta firmy MESTO, ktéry zostat dobrany jako kréciec podiaczeniowy na
granicy dostaw o parametrach: - srednica rurociggu DN250".

W ofercie zlozonej przez wykonawce Konsorcjum: Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A.
oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. na planowang srednice rurociggu tlocznego i ssacego
wskazujg zapisy pkt 1.3.2. zawarte w Opisie technicznym — cze$¢ technologiczna oraz rysunki
techniczne (Zabudowa pomp wody zasilajgcej w Elektrowni Szczecin) zawarte na str. 21 i 22.

W zakresie $rednicy rurociggu ssacego lIzba za istotng uznata odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 7 zawartg w pismie z dnia 06.05.2010 r. W zwigzku z pytaniem
dotyczacym srednicy filtra szczelinowego DN250 dla montazu przepustnicy oraz materiatu
I grubosci scianki rurociggu tlocznego Zamawiajacy udzielit jednoznacznej odpowiedzi.
Pomimo sformulowania pytania jedynie w zakresie wyze] wskazanym odpowiedz
Zamawiajgcego miata bardziej ogolny charakter i tym samym w sposéb jednoznaczny
precyzowala, ze podane przez Zamawiajgcego dane w SIWZ str. 32/95 dotyczace rurociggu
ttocznego sg jedynie informacja, do jakiego kroéca rurociggu ttocznego na granicy dostaw
kotta nalezy podtaczy¢ rurocigg ttoczny z pomp. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze rurociag
ttoczny stanowi element projektu. W dalszej czesci odpowiedzi zostato wskazane, ze
Zamawiajacy dokonal wstepnej analizy wymiardw rurociggu ssacego pomp i w SIWZ ustalit
wstepnie srednice filtra szczelinowego oraz przepustnicy réwng DN250, jednak rurocigg ssacy
jest elementem projektu Wykonawcy i powyzsze wymiary mogg ulec zmianie na wymagane.

Tym samym w zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izba uznata w zakresie dotyczacym
Srednicy projektowanego rurociggu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, tj. zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ za niepotwierdzony.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 7 zawartej w pismie z dnia 06.05.2010 r. wskazat
jednoznacznie, ze podana srednica DN250 jest jedynie informacjg do jakiego krééca rurociagu
ttocznego nalezy podiaczyé¢ projektowany rurocigg, jak rowniez, ze rurocigg jest przedmiotem
projektu wykonawcy i wskazane w SIWZ moga ulec zmianie na wymagane. Tym samym Izba
nie podziela pogladu reprezentowanego przez Odwotujacego w toku rozprawy, iz odpowiedz
na powyzsze pytanie nie wprowadza mozliwosci zmiany wskazanej w SIWZ srednicy
rurociggu. OdpowiedZz wykracza poza zadane pytanie i tym samym Zamawiajacy dokonat
szerszej interpretacji zapisow SIWZ wskazujgc, iz to wykonawcy w toku wykonywania
czynnosci projektowych dokonujg uszczegdtowienia projektowanej instalacji, zas podane
wymiary instalacji sg jedynie wynikiem wstepnej analizy Zamawiajgcego. Tym samym, przy
uwzglednieniu ztozonych przez Zamawiajgcego na etapie postepowania wyjasnien tresci
SIWZ, zmiana Srednicy rurociggu przez wykonawce Konsorcjum: Grupa POWEN-
WAFAPOMP S.A oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. nie stanowi niezgodnosci tresci oferty
tego wykonawcy z trescig SIWZ.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w odniesieniu do

srednicy rurociggu nie potwierdzit sie.

lll. W zakresie zarzutu dotyczacego zaoferowania przez wykonawce Konsorcjum
Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. urzadzenia
dzwigowego nie spelniajgcego wymagan zawartych w SIWZ Izba dokonata nastepujgcych
ustalenh faktycznych.

Izba ustalita w odniesieniu do powyzszego zarzutu, iz w Rozdziale Il SIWZ w ppkt
4.14. Wymagania dotyczace urzadzenia dzwigowego” Zamawiajacy nie dookreslit rodzaju
napedu dla urzadzenia dzwigowego. Jednakze Zamawiajacy wskazat na str. 55/95, ze: ,(...)
powyzsze urzgdzenia dzwigowe bedzie spetnia¢ nastepujace dyrektywy:

- dyrektywe 95/16/WE dotyczaca dzwigow;

- dyrektywe 2006/42/WE dotyczgacg maszyn;

- dyrektywe 2006/95/WE dotyczaca niskich napiec;

- dyrektywe 2004/108/WE dotyczacg kompatybilnosci elektro-mechanicznej”.

Izba w skiadzie orzekajacym rozpatrujgcy przedmiotowego odwotanie podziela
jednoznaczny podglad reprezentowany w orzecznictwie i doktrynie, ze niescistosci tresci
SIWZ, w tym braku precyzji w formulowaniu opisu przedmiotu zamodwienia nie mogaq
powodowac negatywnych konsekwencji wobec wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia publicznego. Powyzsze w szczeg6lnosci nie moze powodowaé odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wynika z tresci SIWZ
Zamawiajacy nie dookreslit jakiego urzadzenia wymaga, jak réwniez nie wskazat szczegdtowo
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jakimi parametrami ma ono dysponowaé. Opis urzadzenia dzwigowego ogranicza sie
w zasadzie do okreslenia jego podstawowej funkcjonalnosci poprzez zadanie, ze urzadzenie
to ma zapewnia¢ transport pionowy urzgdzen agregatu pompowego (pomp silnikéw), oraz ze
urzadzenie dzwigowe wraz z konstrukcjg nosng belki bedzie posiadato udzwig potrzebny do
podnoszenia ze stanowiska pracy elementéw 2 szt. agregatow (oddzielnie silnikéw lub pomp)
dla celéw remontowych. Konieczno$¢ zaprojektowania, dostawy i instalacji urzadzenia
dzwigowego z napedem elektrycznym nie wynika rowniez z zawartego na str. 39/95 — 40/95
wykazu przykladowych obiektéw przeznaczonych do zasilenia zawartych w pkt 4.8.
(Wymagania dotyczace instalacji elektrycznych pomocniczych). Zdaniem Izby samo
wskazanie w tresci SIWZ dyrektyw, ktére moglyby wskazywac¢, iz Zamawiajacy zada
zaprojektowania, dostawy i instalacji urzadzenia dzwigowego z napedem elektrycznym nie
powoduje, iz Zamawiajacy w tym aspekcie postawit jednoznaczne i jasne zgdanie. W tym
wzgledzie Izba nie podziela pogladu reprezentowanego przez Odwotujgcego, ze przywotane
dyrektywny (dyrektywa 2006/95/WE dotyczaca niskich napie¢, dyrektywa 2004/108/WE
dotyczacg kompatybilnosci elektro-mechanicznej) wskazujg jednoznacznie, ze urzadzenie
dzwigowe winno dysponowac napedem elektrycznym.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w odniesieniu do

rodzaju napedy urzadzenia dzwigowego nie potwierdzit sie.

IV. W zakresie zarzutu dotyczacego dotlaczenia wraz z ofertg dokumentu
sporzadzonego w jezyku angielskim oraz niemieckim bez jego ttumaczenia na jezyk polski
Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych.

Izba w zakresie powyzszego zarzutu ustalita, ze na str. 35 oferty wykonawcy
Konsorcjum Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. znajduje
sie rysunek techniczny wskazujgcy wymiary zewnetrzne silnika napedu pompy.

Biorac pod uwage, iz Zamawiajacy nie wskazat w tresci SIWZ, jakie dokumenty
wykonawcy majg obowigzek dotaczy¢ wraz z ofertg cele wykazania, ze oferowane przez niech
dostawy i roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego
powyzszy dokument nalezy uzna¢ za dokument nieistotny z punktu wodzenia zgodnosci tresci
oferty z trescia SIWZ. Powyzsze wynika takze =z faktu, iz Zamawiajacy
w odpowiedzi napytanie nr 22 zawarte w pismie z dnia 06.05.2010 r. wskazat, iz: ,Do _oferty

nalezy dotaczy¢ wszelka dostepng dokumentacje techniczng, jgka moze przygotowad

i dysponuje Wykonawca na wykonanie kompletnego zadania, a ktéra pozwoli Zamawiajacemu

dokona¢ rzetelnej oceny dostarczonej oferty pod wzgledem prawidtiowosci rozwigzan
z wyspecyfikowanymi zapisami zawartymi w SIWZ. Oferta powinna zatem zawiera¢ m. in.:
- opis techniczny;
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- schematy technologiczne i elektryczne;

- plan rozmieszczenia urzadzen;

- zestawienie podstawowych materialdbw i urzadzen 2z podaniem ich parametrow
technicznych”.

Na str. 35 oferty wykonawcy Konsorcjum Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A. oraz
Mostostal Zabrze Holding S.A. znajduje sie rysunek techniczny wskazujgcy wymiary
zewnetrzne silnika napedu pompy. Analogiczny rysunek zostat réwniez zawarty na str. 31
oferty, gdzie zostaly przedstawione zasadnicze wymiary zewnetrzne calego zespolu
pompowego (silnika i pompy), ktéry stanowi podstawowy przedmiot dostawy.

Tym samym lIzba uznata, iz brak ttumaczenia dokumentu zawartego na stronie nr 35
oferty Przystepujacego nie powoduje niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Konsorcjum
Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. z trescig SIWZ.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w odniesieniu do

braku ttumaczenia rysunku zawierajgcego wymiary zewnetrzne silnika nie potwierdzit sie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp lIzba stwierdza, iz analiza wyjasnien zlozonych przez wykonawce
Konsorcjum Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A oraz Mostostal Zabrze Holding S.A.
w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego skierowane na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp nie potwierdza, iz doszio w przedmiotowym postepowaniu do hieuzasadnionych
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty. Biorgc pod uwage, iz zarzut niezgodnosci tresci oferty
w zakresie podstaw faktycznych, tj. obejmujacych $rednice rurociggu, napedu urzadzenia
dzwigowego oraz ztozenia dokumentu bez ttumaczenia na jezyk polski nie potwierdzity sie -
powyzszy zarzut byt rozpatrywany jedynie w zakresie podstawy faktycznej uwzglednionego
zarzutu. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego parametru intensywnosci punktowej drgan
agregatu pompowego lzba stwierdzita, iz z wyjasnien ztozonych w tym zakresie przez
Przystepujacego wynika, iz ten ostatni potwierdza celowos¢ dokonanego w ofercie zapisu,
uzasadniajac powyzsze przywotaniem i uwzglednieniem zapiséw normy PN-ISO 10816-1.
Tym samym udzielone przez Przystepujacego wyjasnienia w powyzszym zakresie nie tylko
nie zmieniajg, ale wrecz potwierdzajg, iz zawarty w ofercie zapis dotyczacy parametru
intensywnosci  punktowej drgan agregatu pompowego nie jest przypadkowy i wynika
Zz postanowieh normy PN-ISO 10816-1, tj. uwzglednia reprezentowane réwniez w toku
rozprawy przez Przystepujgcego rozumienie zapisOw SIWZ w odniesieniu do powyzszego
parametru.

Tym samym lzba uznala, iz nie doszio do nieuprawnionych negocjacji pomiedzy

Zamawiajagcym a Przystepujacy, jak rowniez nie doszio w ich wyniku do zmiany tresci oferty
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wykonawcy Konsorcjum Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A oraz Mostostal Zabrze Holding
S.A.
Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87

ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Izba wskazuje, iz w kazdym wypadku zaniechania przez Zamawiajacego dokonania
czynnosci, do ktorych jest on zobowigzany w oparciu o przepisy ustawy Pzp dochodzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow. Wobec powyzszego Izba uznata, iz
wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp doszio
w zwigzku z powyzszym w konsekwencji do naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
zasadnos$ci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A
oraz Mostostal Zabrze Holding S.A. ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty tego wykonawcy
Z trescig SIWZ powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostatla wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci 8§ 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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