Sygn. akt: KIO 2092/14

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2014 r. przez
Betacom S.A., ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci reprezentowanego przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci, al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Infomex Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum);
2) IntegraKom Sp. z o.0. (Partner) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
ul. Plowiecka 105/107, 04-501 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert w ramach ktérego nakazuje Zamawiajacemu wezwanie Przystepujacego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty o autoryzacje producenta
sprzetu komputerowego firmy IBM lub polskich przedstawicieli producenta
sprzetu, potwierdzajacg mozliwos¢ swiadczenia ustug serwisu i wsparcia
technicznego oprogramowania narzedziowego oraz zespotu urzadzen
komputerowych firmy IBM w zakresie urzadzen IBM, ktore zostaly okreslone
w zatagczniku nr 1 do wzoru umowy, tj. zestawieniu sprzetu i oprogramowania
stanowiagcego zatacznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
zwanej dalej: ,,SIWZ” potwierdzajacag stosowna autoryzacje nie pozniej niz
w dniu 21.08.2014 r.,



2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci
reprezentowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, al. Ujazdowskie 11,
00-567 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Betacom S.A.,
ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza zaptate kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) przez Skarb Panstwa — Ministra
Sprawiedliwosci reprezentowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, al.
Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa na rzecz Betacom S.A., ul. Polczynska
31a, 01-377 Warszawa kiéra to kwota stanowi koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztoéw wpisu wliczonego w poczet

kosztéw postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2092/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Zakup wsparcia technicznego i opieki serwisowej dla sprzetu
HP i IBM (kontynuacja serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania narzedziowego
oraz zespotu urzgdzen komputerowych firm HP i IBM)’, zostalo wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wsp6Inot Europejskich za numerem 2014/S
139-249689 dnia 23.07.2014 r., przez Skarb Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci,
reprezentowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, al. Ujazdowskie 11, 00-567

Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 30.09.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat m.in. o wyborze oferty
najkorzystniejszej: Konsorcjum Infomex, druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta
firma: Betacom S.A., ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa zwana dalej: ,Betacom S.A.”
albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 10.10.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Betacom S.A. wnidst na
podstawie art. 179 ust.1 w zw. z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie na w/w czynnosci w zakresie.

Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 10.10.2014 r. (faxem). Odwotujagcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1) art. 7 ust 1 Pzp, 2) art. 26 ust 3 Pzp 3) art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp

4) art. 91 ust 1 Pzp i innych wskazanych w tresci odwotania.

Wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uniewaznienia czynnosci uznania za taka oferty wykonawcy konsorcjum
Infomrx dokonanie czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ, po ewentualnym wezwaniu do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego ze oferowane Swiadczenia spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3 Pzp.

Zgodnie z SIWZ, przedmiotem zamédwienia jest:

e Kkontynuacja serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania narzedziowego zwanego
dalej ,oprogramowaniem" oraz zespotu urzagdzen komputerowych firmy HP,
e Kkontynuacja serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania narzedziowego zwanego
dalej ,oprogramowaniem" oraz zespotu urzadzen komputerowych firmy IBM.
Zwazywszy na przedmiot zamowienia, Zamawiajgcy w tresci SIWZ sformutowat swoje

wymagania odnosnie dokumentdéw potwierdzajgcych ze oferowany przedmiot zamdwienia



spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Zgodnie z Rozdziatem IIl pkt 10 SIWZ, Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcow:

,10. Na podstawie art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy, w celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego
w Rozdziale Ill pkt 6-9, Zamawiajgcy zgda ztoZzenia wraz z ofertg o$wiadczenia Wykonawcy
potwierdzajacego spetnianie tych wymogow - oryginat lub kopia (odpis) po$wiadczona(-y)
notarialnie lub kopia dokumentu/dokumentow po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
przez osobe/osoby uprawniong/uprawnione do reprezentowania Wykonawcy, Oryginat
o$wiadczenia musi by¢ podpisany przez Wykonawce.”.

W trakcie postepowania Odwotujgcy pismem z dnia 01.08.2014 r. zwrdci sie do
Zamawiajgcego z nastepujacej tresci wezwaniem dotyczacym wyjasnienia tresci SIWZ
w zakresie dotyczagcym powyzszego wymagania:

Rozdziat Ill pkt 10: ,Na podstawie art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy, w celu potwierdzenia, ze
oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okre$lonym  przez
Zamawiajgcego w Rozdziale Il pkt 6-9, Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg
o$wiadczenia Wykonawcy potwierdzajgcego spetnianie tych wymogdow - oryginat lub kopia
(odpis) poswiadczona(-y) notarialnie lub kopia dokumentu/dokumentéw poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem przez osobe/osoby uprawniong/uprawnione do reprezentowania
Wykonawcy. Oryginat odwiadczenia musi by¢ podpisany przez Wykonawce."

Wykonawca wnosit o potwierdzenie czy Zamawiajgcy w ramach weryfikacji

oSwiadczenia wymaga dofgczenia do oferty Wykonawcy pisemnych oswiadczenn od

producentow  sprzetu/oprogramowania (HP/IBM) potwierdzajgcych spetnienie przez

Wykonawce warunkdéw wymienionych w punktach 6.8 i 9 Rozdziatu Il ?

Zamawiajgcy pismem z dnia 08.08.2014 r. wskazat, iz

LZamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 38 ust 4 ustawy zmienia tres¢ SIWZ, tj. zmienia
tres¢ pkt 10 w Rozadziale Ill SWIZ, w nastepujgcy sposob:

10. Na podstawie art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy, w celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego,

Zamawiajgcy zgda zlozenia wraz z ofertg autoryzacji producenta sprzetu komputerowego

firm Hewlett-Packard i IBM lub polskich przedstawicieli producenta sprzetu, potwierdzajgca

mozliwosé Swiadczenia ustug serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania

narzedziowego oraz zespofu urzgdzen komputerowych firm Hewlett- Packard i IBM

wyszczeqgdlnionymi w zataczniku nr 1 do Wzoru Umowy, ktdry stanowi Zaftgcznik nr 5 do

SIWZ (Wzér Umowy), oryginat lub kopia dokumentu posSwiadczona za zgodno$c

Z oryginatem przez Wykonawce: dokument sporzgdzony w jezyku obcym jest sktadany wraz

Z tfumaczeniem na jezyk polski - oryginat ttumaczenia lub kopia tfumaczenia poswiadczona
za zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce.”.



Na skutek powyzszej zmiany tresci SIWZ Zamawiajgcy okreslit ostateczne brzmienie
tresci SIWZ i swojego wymagania odnosnie wymaganych dokumentéw przedmiotowych.
Dodatkowo podkreslenia wymaga znaczenie jakie nadawat Zamawiajgcy przedmiotowemu
dokumentowi w postepowaniu jako gwarantowi jakosci i pewnosci realizacji go zgodnie
z wymaganiami. Konsorcjum ztozyto wraz z ofertg na potwierdzenie powyzszego wymagania
dokument z ktérego tresci wynika, iz w zakresie sprzetu producenta HP:

Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0. w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem jako

polski przedstawiciel producenta sprzetu Hewlett - Packard o$wiadczyt, iz:

Infomex Sp. z 0.0. moze $wiadczy¢ ustugi serwisu | wsparcia technicznego
oprogramowania narzedziowego oraz zespotu urzgdzen komputerowych firmy Hewlett-
Packard w zakresie urzadzeni Hewlett - Packard, ktorych lista i numery seryjne zostaty
okre$lone w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy - zestawienie sprzetu i oprogramowania
Stanowigcego zafgcznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z wyjasnien tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia z dnia 8 sierpnia 2014 r.).

Z dalszej czesci o$wiadczenia przedstawiciela producenta wynika, iz Swiadczenie
usfug serwisu do ww. urzgdzen odbywac sie bedzie z udziatem HP Polska, jako
bezposredniego lub posredniego podwykonawcy na podstawie oferty HP Polska nr MS/BOF-
11-3710-33/14 z zastrzezeniem koniecznosci zawarcia z HP Polska przez podmiot
przyjmujgcy oferte HP Polska nr MS/BOF-II-3710-33/14 umowy podwykonawstwa
gwarantujgcej dostep do know-how, najlepszych praktyk i polityk HP Polska w zakresie ustug
serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania narzedziowego oraz zespotu urzgdzen
komputerowych firmy Hewlett-Packard objetych Postepowaniem.

Powyzszy dokument analogicznie do dokumentu znajdujgcego sie w ofercie
Odwotujgcego jest dokumentem zgodnym z wymaganiami Zamawiajacego i takiego wtasnie
dowodu potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamdéwienia z wymaganiami
Zamawiajgcego oczekiwano.

Zastrzezenia Odwotujgcego dotyczg jednak zakresu dotyczgcego sprzetu producenta
IBM.

Konsorcjum zatgczyto do swojej oferty pismo z IBM Polska Sp. z 0.0. informujace, ze

oddziat firmy Integrakom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul Ptowieckiej 105/107 jest
Autoryzowanym Partnerem Serwisowym IBM, oraz, ze firma jest upowazniona do
prowadzenia serwisu gwarancyjnego serweréw IBM System x, w tym systeméw IBM
BladeCenter w technologii x.

Po zapoznaniu sie z trescig ztozonego przez Konsorcjum wraz z ofertg dokumentu
Odwotujgcy zasygnalizowat pismem do Zamawiajgcego z dnia 28.08.2014 r., powyzszg

niezgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego.



Odwotujacy podkreslat w ww. pismie, iz autoryzacja upowazniajgca oddziat firmy
Integrakom Sp. z 0.0. do prowadzenia serwisu gwarancyjnego jest niewystarczajgca i nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego gdyz zgodnie z SIWZ przedmiotem zamowienia nie
jest prowadzenie serwisu gwarancyjnego, ale $wiadczenia ustug serwisu i wsparcia
technicznego i Zamawiajgcy zadat adekwatnych do zakresu zaméwienia dokumentow.

Na skutek powyzszego pisma, Zamawiajgcy uznat iz zastrzezenia Odwotujgcego
zastugujg na uwzglednienie czemu dat wyraz wzywajgc Konsorcjum pismem z dnia
17.09.2014r. w trybie art. 26 ust 4 Pzp do wyjasnien przedmiotowego dokumentu.

Jak podkreslat to Zamawiajgcy w powotanym pismie (str. 2), z tresci ziozonego
dokumentu wraz z ofertg nie wynika, ze autoryzacja IBM dotyczy wymaganego przez
Zamawiajgcego $wiadczenia ustug serwisu i wsparcia technicznego a jedynie upowaznia_do
prowadzenia serwisu gwarancyjnego.

Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy zazgdat od Konsorcjum wyjasdnien dot. tego
pisma, i udzielenia odpowiedzi na pytanie czy Wykonawca posiada autoryzacje IBM do
Swiadczenia ustug serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania narzedziowego oraz
zespotu urzadzen komputerowych IBM, w szczegdlnosci urzadzen wymienionych
w zatgczniku nr 1 do Wzoru umowy co byto zasadniczym wymaganiem Zamawiajgcego
dotyczacych wszystkich wymaganych i prawidtowych dokumentéw w zakresie okreslonym
w SIWZ.

W odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum pismem
z dnia 22.09.2014r. wyjasnit, iz uczestnik Konsorcjum IntegraKom sp. z 0.0. na dzien
20 sierpnia 2014r. posiadat i w dalszym ciggu posiada autoryzacje IBM do swiadczenia ustug

serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania narzedziowego oraz zespotu urzadzen

komputerowych IBM, w szczegélnosci urzadzen wymienionych w zataczniku nr 1 do Wzoru

umowy ktéry stanowi Zatacznik nr 5 do SIWZ.

Zgodnie z SIWZ dowodem potwierdzenia iz wykonawca posiada wymagane
kompetencje jest wytgcznie autoryzacja producenta sprzetu komputerowego IBM Ilub
polskich przedstawicieli producenta sprzetu, potwierdzajgca mozliwos¢ swiadczenia ustug
serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania narzedziowego oraz zespotu urzgdzen
komputerowych IBM wyszczegolnionymi w zatgczniku nr 1 do Wzoru Umowy, ktéry stanowi
Zatgcznik nr 5 do SIWZ (Wzér Umowy), oryginat lub kopia dokumentu poswiadczona za
zgodnosé¢ z oryginatem przez Wykonawce.

Dodatkowo w ocenie Odwotujgcego ztozona przez Konsorcjum wraz z ofertg
autoryzacja nie spetnia wymagan Zamawiajgcego poniewaz nie pokrywa swoim zakresem
wszystkich wymagan stawianych przez Zamawiajgcego, a w szczegdélnosci:

1. Par. 4 pkt 8 Wzoru umowy - dziatah zwigzanych z pokryciem kosztéw wypozyczenia
sprzetu zastepczego przez Zamawiajgcego.



2. Par. 4 pkt 8 Wzoru umowy - dziatan zwigzanych z pokryciem kosztow naprawy sprzetu
przez inng firme wybrang przez Zmawiajgcego, przy jednoczesnym dalszym zachowaniu
gwarancji.

3. Par. 4 pkt 13 Wzoru umowy - przedtuzenia okresu trwania serwisu , stanowigcego
przedmiot umowy dla wymienionych na nowe urzgdzen bedzie automatycznie wydtuzony
0 czas trwania ich naprawy.

4. Par. 4 pkt 11 Wzoru umowy - prac zwigzanych z ponowng instalacjg oprogramowania po
wykonanej naprawie.

5. Par. 4 pkt 29 Wzoru umowy - wszelkich prac zwigzanych z opiekg serwisowg dla
oprogramowania IBM, a tym samym konsultacji technicznych dla oprogramowania IBM.

6. Par. 4 pkt 4 Wzoru umowy - Swiadczenia czasu reakcji na zgtoszenia awarii
oprogramowania wynoszgcego 1 h.

Reasumujgc w zwigzku z faktem, ze prowadzenie serwisu gwarancyjnego serwerow
IBM System x nie jest tozsame z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie $wiadczenie
ustug serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania IBM, uwazamy, ze przedstawiona
autoryzacja posiadana przez Konsorcjum jest niewystarczajgcym potwierdzeniem spetnienia
wymagan SIWZ w tym zakresie.

Zamawiajgcy pomimo jednoznacznego w swej tresci i formie oczekiwania zawartego
w SIWZ zaakceptowat dokument zawarty na str. 43 oferty Konsorcjum pomimo, iz takze
w jego ocenie, dokument ten nie spetniat wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zaakceptowat tres¢ wyjasnien samego wykonawcy, ktéry
zapewnit go o tym, iz posiada niezbedne kompetencje, pomimo braku przedstawienia
wymaganego dowodu w tym zakresie.

Jak wynika z powyzszych wustalen Zamawiajagcy na etapie rozstrzygniecia
postepowania nie posiadat dokumentu wymaganego w SIWZ, pochodzacego od
wskazanego podmiotu, z ktérego tresci wynikatyby informacje konieczne dla oceny
spetnienia przez oferowany przedmiot zamdwienia wymagan Zamawiajacego. Jednoczesnie
uznat za taki dokument oswiadczenie wtasne podmiotu nieuprawnionego w osobie samego
wykonawcy, ktory ztozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenie wiasne.

Wskazat na nastepujgce orzeczenia: wyrok KIO 13.05.2014 r., sygn. akt: KIO 816/14;
wyrok KIO 19.03.2014 r., sygn. akt: KIO 419/14 ; wyrok KIO 08.10.2013 r., sygn. akt: KIO
2303/13 oraz wyrok KIO 7.05.2014, sygn. akt: KIO 796/14.

Jak wskazuje stan faktyczny sprawy, nie jest przedmiotem sporu ani dla wykonawcéw
ani tez dla Zamawiajgcego tres¢ wymagan odnosnie dokumentéw przedmiotowych. Nie
budzi takze watpliwosci Zamawiajgcego iz tres¢ ztozonego dokumentu przedmiotowego
producenta IBM nie wystarcza dla udowodnienia, iz oferowany przedmiot Sswiadczenia

spetnia wymagania Zamawiajgcego.



Nie sposob zaakceptowacé na gruncie Pzp sytuacji gdy Zamawiajgcy w stosunku do
wykonawcy ktérego oferte uznaje za najkorzystniejszg dokonuje, na etapie oceny ofert,
zmiany wymagan w zakresie oczekiwanych dowoddw potwierdzania zgodnosci swiadczenia
oferowanego z wymaganiami SIWZ.

Wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie muszg by¢ konsekwentnie przestrzegane
przez caly czas trwania postepowania. Nie do pogodzenia z brzmieniem wymagania
zawartego w SIWZ jest aby zastgpi¢ na etapie oceny ofert wymagane os$wiadczenie
przedstawiciela producenta oswiadczeniem wtasnym wykonawcy, ktoéry zapewnia
0 posiadaniu wymaganego potencjatu.

Skutkiem powyzszego jest w tej sytuacji obowigzek dokonania przez Zamawiajgcego
wezwania w trybie art. 26 ust 3 Pzp do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu,
jednoczesnie majgc na uwadze fakt, iz zgodnie z powotanym przepisem - zlozone na
wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz
w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Reasumujgc, czynnosé wyboru oferty
najkorzystniejszej i uznania za taka oferty Konsorcjum zostata dokonana przez
Zamawiajgcego w sposdb oczywiscie niezgodny z wymaganiami zawartymi w SIWZ oraz

majgcymi charakter obligatoryjny przepisami Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 10.10.2014 r. wezwat (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9
sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, uczestniké4w postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13.10.2014 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej)
Konsorcjum Firm: 1) Infomex Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum); 2) Integrakom Sp. z o.0.
(Partner) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Ptowiecka 105/107, 04-501
Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum Infomex” zgtosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 23.10.2014 r. (faxem), a w dniu 24.10.2014 r. (oryginat - na posiedzeniu)
Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art.
186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu na posiedzeniu. W opublikowanym SIWZ
Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce postanowienia (rozdziat I1l):

,6. Wykonawca musi zagwarantowac, ze oferowane czes$ci zamienne zostang zakupione



w autoryzowanym kanale dystrybucji producenta | bedg posiadaty pakiet ustug
gwarancyjnych producenta, obejmujgcy uzytkownikow z obszaru Rzeczypospolitej Polskiej.
(...)
8. Wykonawca musi zagwarantowacé, Zze ustugi serwisowe dotyczgce produktow
wymienionych w ,Zestawieniu sprzetu i oprogramowania” - zatgczniku nr 5 a) do SIWZ, beda
Swiadczone przez serwis producenta lub serwis autoryzowany przez producenta.
9. Wykonawca musi zagwarantowac, ze dla produktow wymienionych w ,Zestawieniu
sprzetu i oprogramowania" - zatgczniku nr 5 a) do SIWZ, wsparcie techniczne bedzie
Swiadczone przez producenta Ilub podmiot posiadajgcy autoryzacje producenta do
Swiadczenia wsparcia technicznego.
10. Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w Rozdziale Il pkt.
6-9, Zamawiajgcy zada ztozenia wraz 2z oferta osSwiadczenia Wykonawcy
potwierdzajgcego spetnianie tych wymogow - oryginat lub kopia (odpis) poswiadczona(-y)
notarialnie lub kopia dokumentu/dokumentéow pos$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
przez osobe/osoby uprawniong/uprawnione do reprezentowania Wykonawcy. Oryginat
o$wiadczenia musi by¢ podpisany przez Wykonawce.”
W zwigzku z pytaniami wykonawcéw Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2014r. dokonat

zmiany pkt.10 rozdziatu Ill SIWZ w nastepujgcy sposob:
»10. Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgda
ztozenia wraz z ofertg autoryzacji producenta sprzetu komputerowego firm Hewlett-Packard
i IBM lub polskich przedstawicieli producenta sprzetu, potwierdzajgcg mozliwosc
Swiadczenia ustug serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania narzedziowego oraz
zespotu urzadzen komputerowych firm Hewlett-Packard | IBM wyszczegdlnionymi
w zatgczniku nr 1 do Wzoru Umowy, ktory stanowi Zatgcznik nr 5 do SIWZ (Wzér Umowy),
oryginat lub kopia dokumentu poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce,
dokument sporzadzony w jezyku obcym jest sktadany wraz Zz tumaczeniem na
jezyk polski - oryginat ttumaczenia Ilub kopia tumaczenia poswiadczona za zgodnosc
z oryginatem przez Wykonawce”.

Wraz z ofertg Konsorcjum ztozyto dokument wystawiony przez IBM Polska Sp. z o.0.
(dalej ,IBM Polska") informujacy, ze:

,0ddziat firmy IntegraKom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Plowieckiej
105/107 jest Autoryzowanym Partnerem Serwisowym IBM'

oraz, ze:

LFirma jest upowazniona do prowadzenia serwisu gwarancyjnego serweréw IBM System
X, w tym systemow IBM BladeCenter w technologii V.



Oswiadczenie to, zdaniem Odwotujgcego, nie spetnia wymogdéw SIWZ, gdyz nie wynika
Z niego, ze autoryzacja IBM dotyczy wymaganego przez Zamawiajgcego $wiadczenia ustug
serwisu i wsparcia technicznego (a jedynie serwisu gwarancyjnego), na co Odwotujacy
zwrécit uwage w pismie z dnia 28.08.2014r. Zamawiajagcy zazadat od Konsorcjum wyjasnieh
dot. tego pisma, i udzielenia odpowiedzi na pytanie czy Wykonawca posiada autoryzacije
IBM do $wiadczenia ustug serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania narzedziowego
oraz zespotu urzadzen komputerowych IBM. W odpowiedzi z dnia 22.09.2014r. Konsorcjum
wyjasnito, ze firma IntegraKom posiadata na dzieh sktadania ofert oraz nadal posiada
autoryzacje IBM do swiadczenia ustug serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania
narzedziowego oraz zespotu urzadzen komputerowych IBM, w szczegdlnosci urzgdzen
wymienionych w Zataczniku nr 1 do Wzoru Umowy, ktéry stanowi Zatgcznik nr 5 do SIWZ.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy na etapie rozstrzygniecia postepowania nie posiadat
dokumentu wymaganego w SIWZ, pochodzgcego od wskazanego podmiotu, z ktérego
tresci wynikatyby informacje konieczne dla oceny spetnienia przez zaoferowany przedmiot
zamOwienia wymagan Zamawiajgcego. Jednoczesnie uznat za taki dokument oswiadczenie
wtasne podmiotu nieuprawnionego, w osobie samego wykonawcy, ktéry ztozyt
Zamawiajgcemu o$wiadczenie wiasne. Zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie odwotania
i wywodzi co nastepuje: Zgodnie z postanowieniami art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcoéw wytgcznie oswiadczen
lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W szczegdlnosci
zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub
zaproszeniu do skitadania ofert zgdaé moze ztozenia oswiadczenia lub dokumentow
potwierdzajgcych:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego.

Sporna kwestia odnosi sie do kwestii sposobu wykazania przez wykonawce spetniania przez

oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, o czym méwi art. 25 ust. 1

pkt. 2 Pzp. Wymaganie okreslone w SIWZ dotyczyto wykazania przez Wykonawce, przy
uzyciu zatgczonego do oferty dokumentu pochodzgcego od producenta sprzetu lub jego

przedstawiciela, mozliwosci $wiadczenia przez Wykonawce ustug serwisu i wsparcia

technicznego oprogramowania narzedziowego oraz zespotu urzadzen komputerowych firm

Hewlett-Packard i IBM wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1 do Wzoru Umowy (Zatacznik nr

5 do SIWZ). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze $wiadczenie ww. ustug, zgodnie

z postanowieniami Wzoru umowy, wymaga m.in. dostepu do baz danych, laboratoriéw oraz
innych form wsparcia producenta sprzetu, co powoduje, ze podmiot swiadczacy te ustugi
musi posiada¢ odpowiednig autoryzacje (kwestia dopuszczalnosci postawienia takiego
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wymagania oraz mozliwosci $wiadczenia ww. ustug przez podmiot nieautoryzowany byta
pozytywnie zweryfikowana przez KIO w postepowaniu sygn. akt: KIO 2779/12 z udziatem
tego samego Zamawiajgcego). Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz. U. z 2013 Nr 231), Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane, dostawy Ilub wustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, moze zada¢ w szczegélnosci dotgczenia do oferty wskazanych
w przywotanym przepisie dokumentéw. Uzycie w § 6 ust. 1 rozporzadzenia zwrotu
"w szczego6lnosci" oznacza, ze katalog tzw. dokumentédw przedmiotowych wskazanych
w tym przepisie jest katalogiem otwartym. Za dokumenty przedmiotowe mogg by¢ uznane
rowniez inne dokumenty, jezeli zamawiajgcy zada ich w celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zamowienia spetnia okreslone wymagania. Brak jest zatem przeszkdd, zeby
zamawiajgcy zazadat rowniez innych dokumentéw niz wymienione w § 6 ust 1
Rozporzadzenia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy nie ma petnej swobody w tym
zakresie - zgdanie dokumentéw, ktore nie sg niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia
postepowania lub kitére w nieuzasadniony sposéb ograniczajg konkurencje jest
kwalifikowane jako naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
zazgdat ztozenia wraz z ofertg ,autoryzacji producenta sprzetu komputerowego firm Hewlett-
Packard i IBM lub polskich przedstawicieli producenta sprzetu, potwierdzajgcg mozliwo$c
Swiadczenia ustug serwisu i wsparcia technicznego oprogramowania narzedziowego oraz
zespotu urzgdzen komputerowych firm Hewlett-Packard i IBM wyszczegdlnionymi
w zatgczniku nr 1 do Wzoru Umowy". Zauwazy¢ trzeba, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat
jakiego konkretnie dokumentu zgda, wskazat jedynie, ze dokument ten ma stanowié
autoryzacje potwierdzajacg mozliwos¢ swiadczenia ustug serwisu i wsparcia technicznego
w wymaganym zakresie. Pojecie ,autoryzacji", zgodnie z definicjg stownikowg, to:
.Zezwolenie producenta na prowadzenie dziatalnosci w jego imieniu” (por. Stownik Jezyka

Polskiego PWN: http:/sjp.pwn.pl/sjp/autoryzacja;2551343). Celem zadania byto wykazanie

przez Wykonawce, przy uzyciu przedmiotowego dokumentu, ze swiadczone przez niego
ustugi mogg spetni¢ wymagania Zamawiajgcego w zakresie, w jakim dla ich swiadczenia
niezbedne jest posiadanie autoryzacji producenta. Zamawiajgcy nie sprecyzowat tresci
zgdane dokumentu, stanowigcego (czy potwierdzajgcego) ,autoryzacje"”, przy czym nie jest
to dokument, ktdrego tres¢ wyznacza powszechnie obowigzujgcy przepis, norma czy
standard. W tej sytuacji stang¢ nalezy na stanowisku, ze minimalny wymogiem jaki mozna
postawi¢ dokumentom przedktadanym przez wykonawcow jest aby:

1) byty to dokumenty wystawione przez producenta / przedstawiciela producenta sprzetu,
oraz aby:
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2) potwierdzaty upowaznienie udzielone przez Wykonawce do swiadczenia ustug serwisu
i wsparcia technicznego oprogramowania narzedziowego oraz zespotu urzgdzen
komputerowych firm Hewlett-Packard i IBM, wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1 do Wzoru
Umowy.

Ztozony przez Konsorcjum dokument, wystawiony jest przez firme IBM Polska Sp.
z 0.0., a wiec spetnia wymdg wskazany powyzej w pkt. 1). Dokument ten stwierdza, ze
oddziat firmy Integrakom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ptowiecka 105/107 jest
Autoryzowanym Partnerem Serwisowym IBM oraz, ze jest upowazniona do prowadzenia
serwisu gwarancyjnego serweréw IBM System x, w tym systeméw IBM BladeCenter
w technologii x. Ocena, czy informacja zawarta w tym dokumencie jest wystarczajgca,
w szczegdblnosci czy faktycznie potwierdza mozliwos¢ wykonywania przez wykonawce
przedmiotowych ustug (a wiec, czy spetniony jest réwniez warunek wskazany w pkt. 2)
powyzej) ma charakter merytoryczny i nalezy do Zamawiajgcego, ktéry moze przy
dokonywaniu tej oceny kierowac¢ sie posiadang wiedzg, wyjasnieniami Wykonawcy czy tez
informacjami pochodzgcymi z innych zrédet. KIO w wyroku z 27.06.2013 r. sygn. akt: KIO
1408/13 wyraznie wskazata, ze jezeli Zamawiajgcy uzna, ze oswiadczenie wykonawcy
odnosnie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest niejasne, budzi watpliwosci, nie
potwierdza jednoznacznie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, brakuje w nim
wskazania niektorych elementéw - ma prawo je weryfikowaé, i to w dwojaki sposéb - na
podstawie § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) lub art. 26 ust. 3 Pzp.
Ponadto, KIO w wyroku z 26.08.2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 1726/10 staneta na stanowisku,
ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie ma pewnosci co do spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez wykonawce na podstawie ztozonych dokumentdw, jest uprawniony
do siegania do wiasnej wiedzy, w tym takze pochodzgcej z innych postepowan, jak
i zbierania informacji od podmiotéw trzecich, innych niz wykonawca, ktérego oferty dotycza
watpliwosci, szczegolnie gdy ma to stuzy¢ rozwianiu wspomnianych watpliwosci, jesli tylko
ostatecznie umozliwi wykonawcy samodzielne wypowiedzenie sie w tym zakresie, na
podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp, ktére to uregulowanie w ocenie sktadu orzekajacego ma
pierwszenstwo w wyjasnianiu zagadnien dotyczacych ztozonej oferty. Po przeprowadzeniu
badania dokumentu wystawionego przez firme IBM Polska Sp. z 0.0., Zamawiajgcy ustalit,
ze dokument ten spetnia jego wymagania. Z tresci dokumentu wynika wprost, ze oddziat
firmy IntegraKom Sp. z o0.0. jest Autoryzowanym Partnerem Serwisowym IBM oraz, ze
zakres ustug serwisowych jakie moze $wiadczy¢ obejmuje produkty IBM BladeCenter
w technologii x. Jako Autoryzowany Partner Serwisowy IBM firma IntegraKom moze wiec

korzystaé ze wsparcia i zasobéw producenta sprzetu w zakresie umozliwiajgcym
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Swiadczenie ustug serwisu i wsparcia technicznego sprzetu bedgcego przedmiotem
zamowienia. Dostepne informacje nie wskazujg, aby IBM odrebnie (inaczej) autoryzowat
Partnerébw Serwisowych w zaleznosci od tego, czy s$wiadczg oni ustugi serwisu
gwarancyjnego czy pogwarancyjnego ani tez by uzyskanie dostepu do zasobow
niezbednych do realizacji umowy wymagato przez Partnera Serwisowego zawarcia z |IBM
odrebnej umowy. We wszystkich wykazach Partneréw Serwisowych publikowanych przez
IBM status firm Integrakom i Odwotujgcego jest tozsamy - obie te firmy sg Autoryzowanymi
Partnerami Serwisowymi IBM i jako takie sg (formalnie) rownie zdolne do $wiadczenia
wymaganych przez Zamawiajacego ustug (por. zataczone wydruki ze stron internetowych
firmy IBM). Zarzuty Odwotujgcego w zakresie braku mozliwosci $wiadczenia przez
Konsorcjum wymaganych ustug sg wiec gotostowne - Odwotujacy nie wykazat w odwotaniu
aby dla $wiadczenia tych ustug niezbedny byt inny rodzaj autoryzacji lub inny status
partnerski IBM niz ten, jakim dysponuje Konsorcjum i sam Odwotujgcy ani tez by status
Integrakom wynikajacy z oswiadczenia IBM nie zapewniat temu wykonawcy niezbednego,
dla swiadczenia przedmiotowych ustug wsparcia czy autoryzacji producenta. Nie mozna

zaakceptowaé twierdzenia zawartego w odwotaniu, ze tres¢ dokumentu ziozonego przez

IBM nie wystarcza do udowodnienia, iz oferowany przedmiot $wiadczenia spenia

wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajacy w zaden sposéb nie zastgpit wymaganego

oswiadczenia firmy IBM oswiadczeniem wtasnym wykonawcy - Konsorcjum. Pismo ztozone
przez Konsorcjum w dniu 22 wrzesnia 2014r. zgodnie z jego brzmieniem oraz
postanowieniami art. 87 ust. 1 Ustawy PZP stuzyto jedynie wyjasnieniu a nie zmianie tresci
(zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN ,tres¢” to ,to, co stanowi istote, sens
czego$” http:/sjp.pwn.sjp/tre$¢;2530582 ”) ztozonej oferty.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktdérego oferta zajeta drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert (Cena
-100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutu wzgledem oferty

najkorzystniejszej, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
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Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, tresci
ogtoszenia o zamowieniu, postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania, w tym pytanie 5 oraz
modyfikacji postanowien SIWZ (pismo z 08.08.2014 r.), oferty Przystepujgcego oraz
Odwotujgcego, wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z 17.09.2014 r., stosownej odpowiedzi
z 22.09.2014 r., informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotania, przystgpienia,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami (wydruki ze stron internetowych dotyczace
Odwotujgcego oraz Przystepujgcego) oraz ztozonych na rozprawie: przez Odwotujgcego -
korespondencji e-mailowej Odwotujgcego z IMB Polska Sp. z 0.0. z 23.10.2014 r.; przez
Zamawiajgcego — korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym, a IBM Polska Sp. z o.0.
przedstawionej na rozprawie przez Zamawiajgcego /pytanie - skierowat do IMB Polska Sp.
z 0.0. wdniu 16.10.2014 r. — odpowiedz — z 20.10.2014 r./.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W zakresie odwotania, I1zba przywotuje stan faktyczny przywotany w odwotaniu oraz
wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie przedstawiony przez Zamawiajgcego, w tym takze
przywotane postanowienia SIWZ, jak i odpowiedzi Zamawiajgcego z 08.08.2014 r. oraz
z oferty Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp
oraz art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, Izba uznata pierwszy z przywotanych zarzutéw za zasadny
i podlegajgcy uwzglednieniu.

Nalezy wskazaé, ze mimo, iz zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp jest na tym
etapie przedwczesny niewatpliwie potwierdzita sie koniecznos¢ wezwania Przystepujgcego
do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o wymagang autoryzacje producenta IBM
w zakresie wynikajgcym z odpowiedzi na pytanie 5 (pismo z 08.08.2014 r.).

Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy okreslit stosowng odpowiedzig na pytanie 5
oraz dokonang w jej wyniku zmiang postanowien SIWZ — zaréwno zrédto pochodzenia
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oczekiwanego dokumentu oraz jego zakres, a Scisle tres¢. W konsekwencji, udzielone przez
Przystepujacego, czyli Wykonawce wyjasnienia z 22.09.2014 r. sg bez znaczenia wobec
wymogu Zamawiajgcego, ze oczekiwany dokument ma pochodzi¢ od producenta, nie zas od
samego Wykonawcy.

Przedstawiona przez Przystepujgcego w jego ofercie autoryzacja ma charakter
standardowy i odnosi sie stricte do serwisu gwarancyjnego, nadto w zadnym wypadku nie
daje Zamawiajgcemu realnej gwarancji, ze Wykonawca zapewni mu mozliwos¢ swiadczenia
ustug serwisu (innego iz gwarancyjny) i wsparcia technicznego. Niewatpliwie Zamawiajgcy
oczekiwat dokumentu, ktéry nie miat charakteru standardowego, lecz byt dedykowany na
jego potrzeby, stad chociazby odniesienie wprost do zatgcznika bedgcego - zestawieniem
sprzetu i oprogramowania objetego postepowaniem (zatgcznik nr 1 do wzoru umowy).
W ocenie Izby, zasadno$¢ argumentacji Odwotujgcego wynika, tak z dokumentacji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, jak i dowoddw ztozonych na rozprawie
przez obie strony. Niewatpliwie bowiem ztozone z ofertg oswiadczenie producenta (str. 43)
odnosi sie wprost do serwisu gwarancyjnego, ktéry z catg pewnoscig nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce skoro przedmiotem zamowienia jest — kontynuacja serwisu, czyli serwis
pogwarancyjny (zatacznik nr 5 - § 1 lit. b). Wynika to takze z zestawienia, tak dowodu
ztlozonego na rozprawie przez Odwotujgcego (korespondencja e-mailowa Odwotujacego
z IMB Polska Sp. z 0.0. z 23.10.2014 r.), jak i korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym,
a IBM Polska Sp. z 0.0. przedstawionej na rozprawie przez Zamawiajgcego (pytanie -
skierowat do IMB Polska Sp. z 0.0. w dniu 16.10.2014 r. — odpowiedz — z 20.10.2014 r.).
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze IBM Polska Sp. z 0.0. uzyta w odpowiedzi z 20.10.2014 r. -
takiego samego sformutowania: ,(...) uprawnia autoryzacja do prowadzenia serwisu
gwarancyjnego serwerow IBM System x, w tym systemow IBM BladeCenter w technologi x’,
jak w o$wiadczeniu ztozonym do oferty (str. 43), co takze uwiarygodnia przyjete stanowisko,
ze owa autoryzacja dotyczyta tylko serwisu gwarancyjnego. W ocenie lzby, takze
niewiarygodnym jest stanowisko Przystepujgcego z rozprawy, co do tresci oswiadczenia
ztozonego w ofercie, ze byt uzalezniony w tym zakresie - od wystawcy, skoro Odwotujgcy
przedtozyt oswiadczenia z IBM Polska Sp. z o.0. (str. 8 oferty) zgodne z wymogiem
Zamawiajgcego z pisma z dnia 08.08.2014 r., a sam Przystepujgcy w odniesieniu do
oswiadczenia HP (str. 31) nie ograniczyt sie do standardowej autoryzacji. Powyzsze
unaocznia brak konsekwencji w dziataniu i niespéjnos¢ w stanowisku Przystepujacego, ktory

nie byt w stanie wyjasnia¢ podfoze swoich dziatan.

Izba takze zauwaza, ze pierwotnie wymég z Rozdz. Il pkt 10 SIWZ — miat na celu
potwierdzenie wymagan z Rozdz. |l pkt 6 -9, a po modyfikacji — pojawito sie — sformutowanie
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— w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego. Wynika wiec z tego, ze wczesniejsze zawezenie zostato
usuniete, czyli wyliczenie szesciu ustug - przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu
(str. 5-6) jest trafnym argumentem Odwotujgcego — ustugi te wykraczajg poza serwis
gwarancyjny, co potwierdzito IBM Polska Sp. z o0.0. w korespondencji e-mailowej
z Odwotujgcym z 23.10.2014 r.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, Izba uznata takze za
potwierdzony zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust.1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp
i nakazata wezwanie zgodnie =z trescig sentencji wyroku. Pdzniejsze dziatania
Zamawiajgcego winny by¢ uzaleznione od dziatan lub ich brakéw ze strony Przystepujgcego,
Izba w tym zakresie nie zamierza ingerowa¢ w prawo Zamawiajgcego do swobodnej oceny
ofert, w ramach przyjetych kryteriow i wymogdéw formalnych, tak podmiotowych, jak
i przedmiotowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.598,98 zi, ij.
w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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