Sygn. akt: KIO 1137/13

WYROK
z dnia 22 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2013 r. przez Odwotujacego —
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ADM Bojary sp. z 0.0., ul. Warszawska 44 lok 4, 15-
077 Biatystok, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Miasto Biatystok, ul.
Stonimska 1, 15-950 Biatystok.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
ADM Bojary sp. z 0.0., ul. Warszawska 44 lok 4, 15-077 Biatystok, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ADM Bojary sp. z o.0., ul.

Warszawska 44 lok 4, 15-077 Biatystok, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1137/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto Biatystok, 15-950 Biatystok, ul. Stonimska 1 wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci szacunkowej ponizej progéw ustalonych na podst. art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp, na Usuwanie awarii i oczyszczanie studni chtonnych, likwidacje
rozlewisk oraz usuwanie awarii na sieci sanitarnej i sieci wodociggowej znajdujgcych sie na
stanie Miasta Biatystok.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w dniu 05.04.2013 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem: 132976 — 2013.

W dniu 10 maja 2013r. Odwotujacy Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe ADM
Bojary sp. z 0.0., 15-077 Bialystok, ul. Warszawska 44/4 powzigt wiadomos$¢é o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: PPU DRABENT M.D.......... i JD......... sp.j w
Biatymstoku, a jednoczesnie o odrzuceniu jego oferty.

Z powyzszej informacji Zamawiajgcego z dnia 10.05.2013r. wynikato, ze najnizszg
oferte ztozyta firma MPO sp. z o0.0. w Biatymstoku z ceng brutto 279.990,00 zl, nastepng
oferte cenowa ztozyt Odwotujacy z ceng brutto 391.720,00 zt.

Obie oferty zostaty odrzucone z uwagi na razaco niskg cene. Zamawiajacy odrzucit
takze oferte PPUH MARK AM. K.................. z Biategostoku z ceng 457.310,00 zt réwniez
Z powodu razgco niskiej ceny.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 15
maja 2013r. wniost odwotfanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz art. 91 ustawy Pzp
poprzez wybor najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe ,Drabent” Maria D........... iJacek D.............. sp. j. w Biatymstoku.

Jednoczesnie wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na
razgco niskg cene,



2) nakazanie Zamawiajagcemu powtérnego dokonania czynnoéci badania i oceny
ofert,
3) zwrotu na rzecz Odwotujacego kosztow spowodowanych wniesieniem

niniejszego odwotania, w tym w szczegolnosci kosztow wpisu od odwotania.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéow
Zamowienia - rozdziat XVII pkt. 1 wybér oferty miat by¢é dokonany w oparciu o przyjete
kryterium oceny ofert przedstawione przez Zamawiajgcego, a jedynym kryterium oceny
wskazano cene ofertowg brutto, za$ za oferte najkorzystniejszg uznana miata by¢ oferta,
ktora zawiera najnizsza cene ofertowg brutto (pkt.2, str. 10/12 SIWZ).

Zauwazyt, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamaoéwienia, natomiast w my$l art. 91 ust. 2 ustawy kryteriami oceny ofert sg cena
albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jakosé,
funkcjonalnosc¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w
zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania

zamowienia.

Podnidst, ze w trakcie trwania postepowania pismem z dnia 25.04.2013r.
Zamawiajacy zobligowat m.in. Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow
oferty ztozonej w tym postepowaniu, majgcych wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny
ofertowej, a Odwotujacy pismem z dnia 26.04.2013r. wyjasnit, ze przy kalkulacji kosztow
uwzgledniono rzeczywiste ceny jednostkowe oraz koszty, jakie nalezy ponies¢, a takze to, ze
dodatkowo Odwotujgcy uzyska zysk z tytutu wykonanego zadania.

Zwrécit uwage, ze w wyjasnieniach podkreslit, ze firma jest w posiadaniu
specjalistycznego sprzetu udostepnionego na preferencyjnych warunkach, doswiadczonej
kadry.

Stwierdzit rowniez, ze oswiadczyt wtedy, ze cena zaoferowana przez Odwotujacego
jest wystarczajgca do wykonania zadania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, a
takze wystarczajgca do osiggniecia zysku.

Na tle powyzszego zarzucit Zamawiajagcemu, ze ten w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty stwierdzit ogélnie odnoszac sie do wszystkich 3 odrzuconych ofert,
ze powotane wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny nie odnoszg sie do czynnikow
majacych wptyw na cene ofertowa, nie wyjasniajac, jakie to czynniki i ze, wyjasnienia te nie



pozwalajg na zweryfikowanie wiarygodnosci cen ztozonych w ofertach, tj nie zawierajg

informaciji na temat rzeczywistego wptywu powotywanych okolicznosci na wysokos¢ ceny.

Pismem z dnia 27 maja 2013r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ zlozonej przez Odwotujgcego oferty, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, pisma Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2013r., wyjasnien Odwotujgcego do
powyzszego pisma z dnia 25 kwietnia 2013r., informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 10 maja 2013r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez petnomocnikow

stron wyjasnien, I1zba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujgcy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgacy wnosit o jego oddalenie

odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 i art. 90 ust.2 i 3 powotanej wyzej
ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba zwrdcita uwage, iz Zamawiajacy miat obowigzek
zastosowania reguly okreslonej w art.90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp., w mys$l, ktorej
Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okredlonym terminie

wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny.

Zamawiajgcy takie czynnosci podjgt w piSmie z dnia 25 kwietnia 2013r.powzigwszy
uprzednio watpliwos¢ w zakresie mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny w ztozonej

przez Odwotujacego ofercie.



Powyzsze watpliwosci Zamawiajgcego wynikaty z réznic pomiedzy ceng oferty
Odwotujgcego oraz innych ofert, jak réwniez z ustalonej wartosci szacunkowej przedmiotu
zamoéwienia na kwote 677 979, 50 zt netto plus VAT( pismo Zamawiajacego z dnia 19 lutego
2013r.).

Z tych powodoéw Zamawiajacy — wedtug zapatrywania Izby - miat petne podstawy do
zwrocenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie zaoferowanej przez niego ceny w trybie
przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazyé¢, iz stosownie do brzmienia art.90 ust.2 powyzej ustawy Pzp
Zamawiajacy, oceniajagc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamodwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnosé projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.

Z ustalen Izby wynika jednak, ze Zamawiajacy takiej oceny w istocie nie
przeprowadzit, co potwierdza brak dokumentéw zgromadzonych przez niego w trakcie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego swiadczacych o tym,
jakie obiektywne czynniki Zamawiajacy wzigt pod uwage dokonujgc oceny razaco niskiej
ceny.

Sytuacja ta zostata spowodowana brakiem przedtozenia przez Odwotujacego

stosownych dokumentow na potwierdzenie nieistnienia razgco niskiej ceny.

Powyzsze okolicznosci skfaniajg Izbe do przyjecia zapatrywania, ze Odwotujacy nie
udowodnit niewystepowania razgco niskiej ceny.

W tym zakresie Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego o obowigzku
Odwotujgcego udowodnienia okolicznosci braku razaco niskiej ceny, zgodnie z regutg
dowodowg wynikajacq z art.6 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art.90 ust.3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjadnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



Z powyzszego przepisu wynika, ze wolg ustawodawcy bylo umozliwienie
wykonawcom ztozenia wyjasnien, w tym wraz z przedfozeniem stosownych dowodow na

okolicznos¢ braku istnienia razgco niskiej ceny.

Odwotujacy w swoich wyjasnieniach z dobrodziejstwa powyzszego przepisu nie
skorzystat udzielajac odpowiedzi w sposéb bardzo ogdlny, lakoniczny i nieobalajacy

domniemania razgco niskiej ceny.

Zdaniem lzby z uwagi na nieprecyzyjnoS¢ i znaczny stopien ogoélnosci wyjasnien
Odwotujgcego niepopartych zadnymi dowodami nalezy uznaé, Zze Zamawiajacy miat
obowigzek odrzucenia jego oferty na zasadzie przepisu art.89 ust.1 pkt. 4 w zwigzku z art.90
ust.3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita przy tym, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na etapie
wszczetego postepowania wyjasniajgcego zaprzeczajgcego istnieniu razgco niskiej, a w
szczegolnosci dowodu z dokumentow na potwierdzenie istnienia okolicznosci o charakterze

obiektywnym.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze przedtozone przez Odwotujgcego dokumenty przy
odwofaniu nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem zakres

przedmiotowy tych dwoch zamowien publicznych nie byt jednakowy.

Powyzszy stan rzeczy, ktérego nastepstwem powinno byé odrzucenie oferty
Odwotujgcego nie uzasadnia — wedtug zapatrywania lzby — mozliwosci przeprowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego na okolicznos¢ wystgpienia badz nie razaco
niskiej ceny.

Stanowisko Izby znajduje swoje potwierdzenie w judykaturze sadowe;.

W wyroku z dnia 05 stycznia 2007r. - sygn. akt V Ca 214/06 Sad Okregowy w
Warszawie przyjat zapatrywanie, ze ,Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania
nie jest wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny’.



W ocenie Izby cena oferty Odwotujgcego odbiegajagca od wartosci szacunkowej
przedmiotu zamdwienia wymagata omowienia i zatgczenia odpowiednich dowododw, jak
chociazby kalkulacji cenowych, uméw itp., czego Odwotujacy nie uczynit, ograniczajac sie
jedynie do bardzo ogdlnego wyjasnienia okolicznosci braku razgco niskiej ceny.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze proba Odwotujacego wykazania braku razgco
niskiej ceny nie zostata przeprowadzona skutecznie, a dziatanie Zamawiajgcego dotyczace
oceny razaco niskiej ceny nalezy potraktowaé, jako mieszczace sie w granicach
obowigzujgcego prawa, skoro Odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci braku razgco niskiej
ceny.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).



