Sygn. akt KIO 1529/12
KIO 1535/12

KIO 1546/12

WYROK

z dnia 14 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Barbara Bettman
Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Jakub Banasiak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 i 9 sierpnia 2012r. w Warszawie odwotan wniesionych

w Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. W dniu 18 lipca 2012r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie
publiczne Konsorcjum Firm w skiadzie : Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Stawki 40 i Ferrovial Agroman Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Hiszpanii, w Madrycie, Campo de las Naciones, Ribera del Loira 42

B. W dniu 19 lipca 2012r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne Konsorcjum firm w skladzie Bilfinger Berger
Budownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50A i
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zawierciu, ul. Okélna 10

C. W dniu 20 lipca 2012r. przez wykonawce Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 162a

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Zelazna 59

przy udziale :



. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
firm w skladzie Astaldi S.p.A. z siedzibg we Wtoszech, w Rzymie, Via Giulio
Vincenzo Bona 65 i Przedsigebiorstwo Budowy Drég i Mostow spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Minsku Mazowieckim, ul.
Kolejowa 28 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 1529/12,
KIO 1535/12, KIO 1546/12 po stronie odwotujgcego

. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne Konsorcjum
firm w skiadzie Bilfinger Berger Budownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Domaniewska 50A i Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zawierciu,
ul. Okélna 10 zgtaszajacych swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 1529/12,
KIO 1546/12 po stronie odwotujgcego,

. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne Konsorcjum Firm
w skiadzie : Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40 i
Ferrovial Agroman Spétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, Campo
de las Naciones, Ribera del Loira 42 zgtaszajacych swoje przystgpienie w
sprawach sygn. akt KIO 1535/12, KIO 1546/12 po stronie odwotujgcego,

. wykonawcéw wspodlnie ubiegajacy sie o zaméwienie Energopol Szczecin
Spétka Akcyjna z siedziba w Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13 i VISTAL GDYNIA
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 40 i MOSTMAR Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Zarzeczu, ul. Legowa 1 zgtaszajgcych swoje przystapienie w sprawach
sygn. akt KIO 1529/12, KIO 1535/12, KIO 1546/12 po stronie odwotujgcego,

. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia : Eurovia
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5 i
Eurovia CS, a.s. z siedzibg w Czechach, w Pradze, Narodni tiida 10
zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1546/12 po stronie
odwotujacego,

. wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne — Konsorcjum
firm w skladzie :Mostostal Warszawa Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. Konstruktorska 11A i Acciona Infraestructuras Spétka Akcyjna z siedzibg w
Hiszpanii, w Madrycie Parque Empresarial de la Moreleja, Avenida de Europa 18
Alcobendas zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1529/12 po
stronie odwotujacego,

. wykonawcéw wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
firm w sktadzie : Przedsigebiorstwo Robot Mostowych ,Mosty- t6dz” Spoétka

Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 52 i ERBUD Spoétka Akcyjna z
2



siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300A zgfaszajgcych swoje przystapienie w
sprawie sygn. akt KIO 1529/12 po stronie odwotujgcego,

H. wykonawcéw wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie Mota-Engil Central Europe
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Wadowicka 8W i Mota-Engil
Engenharia e Construcao Spoétka Akcyjna z siedzibg w Portugalii, w Amarante
Casa da Calcada, Largo do Paco 6 — Cepelos zgtaszajacych swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 1529/12 po stronie odwotujgcego,

I. wykonawcy STRABAG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach
sygn. akt KIO 1529/12, KIO 1546/12 po stronie odwotujgcego

J. wykonawcy Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
162a zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 1529/12, KIO
1535/12 po stronie odwotujgcego

orzeka

1A. uwzglednia odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o zamodwienie
publiczne Konsorcjum Firm w sktadzie : Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Stawki 40 i Ferrovial Agroman Spétka Akcyjna z siedzibg w
Hiszpanii, w Madrycie, Campo de las Naciones, Ribera del Loira 42 i nakazuje

zamawiajgcemu :

a) dokona¢ modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez
okreslenie w pkt 1 Programu Funcjonalno-Uzytkowego Czesci Il SIWZ zakresu prac
projektowych wymaganych przez zamawiajgcego do wykonania w zakresie
przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, aby wskaza¢ dla jakich rozwigzan
budowlanych i w zakresie jakich obiektéw, zamawiajagcy wymaga jedynie
sprawdzenia dostarczonej wykonawcom dokumentacji projektowej w rozumieniu art.
651 kc, dla jakich rozwigzah budowlanych i w zakresie jakich obiektow zamawiajgcy
wymaga optymalizacji dostarczonej wykonawcom dokumentacji projektowej bez
koniecznosci sporzadzania zamiennej dokumentacji projektowej wymagajace;j
uzyskania pozwolenia na budowe; dla jakich rozwigzan budowlanych i w zakresie
jakich obiektéw zamawiajgcy wymaga opracowania zamiennej w stosunku do
dostarczonej wykonawcom dokumentacji projektowej skutkujacej koniecznoscig
uzyskania nowego pozwolenia na budowe i dla jakich rozwigzan budowlanych i w

zakresie jakich obiektow zamawiajagcy wymaga sporzadzenia dokumentacji



b)

projektowej przez wykonawcow w catosci oraz uzyskania dla nich pozwolenia na

budowe,

nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia w zakresie rozdziatu IV Warunki Szczegdélne Kontraktu Czesci Il poprzez:

- wykreslenie w subklauzuli 1.1.3.7 lit. ¢ stéw ,obnizenie waloréw estetycznych

Przedmiotu Umowy”,

- wykreslenie w subklauzuli 1.10 wykreslenie akapitu 3 oraz modyfikacje akapitéw 5 i

6 z uwzglednieniem wykres$lenia akapitu 3 subklauzuli 1.10

- wykreslenie w subklauzuli 4.4. akapicie 7 stébw ,oraz comiesiecznej aktualizacji

wykazu tych podmiotéw”, w akapicie 11 litery i

- dodanie w subklauzuli 4.28 w akapicie 3 po stowach ,w szczegdlnosci” stow
~wynikajgcych z dokumentacji otrzymanej od zamawiajacego wraz z trescig niniejszej
siwz oraz prawidtowo wykonanych wykopow kontrolnych”, oraz sprecyzowanie w
akapicie 2 tej klauzuli warunkéw, na ktorych zamawiajacy uznawat bedzie wykop
kontrolny za prawidtowo wykonany poprzez okreslenie co najmniej obszaru

wykonania wykopu, gestosci wykopow w siatce oraz ich gtebokosci,

- modyfikacje subklauzuli 5.1. poprzez uwzglednienie danych podanych przez
zamawiajgcego przy zakresleniu granic oswiadczenia Wykonawcy o prawidtowosci i
wystarczajgcym charakterze dokumentoéw dostarczonych przez zamawiajgcego dla
zaprojektowania i wykonania prac oraz Robét zgodnie z Kontraktem na mocy
niniejszego wyroku pkt. 1A lit. a sentencji w pkt. 1 Programu Funkcjonalno-

Uzytkowego,

- modyfikacja subklauzuli 11.12 i 11.13w akapitach 1 w ten sposéb, aby bieg terminu
odpowiednio gwarancji jakosci jak i rekojmi rozpoczynat sie z datg wydania

Swiadectwa Przejecia,

- W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie,

1B uwzglednia odwotanie wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie

publiczne Konsorcjum firm w skladzie Bilfinger Berger Budownictwo Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50A i Przedsigbiorstwo Ustug

Technicznych INTERCOR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Zawierciu, ul. Okélna 10 i nakazuje zamawiajgcemu



a) dokona¢ modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdodwienia poprzez
okreslenie w pkt 1 Programu Funcjonalno-Uzytkowego Czesci Il SIWZ zakresu prac
projektowych wymaganych przez zamawiajgcego do wykonania w zakresie przedmiotu
zamoéwienia w taki sposob, aby wskazac¢ dla jakich rozwigzan budowlanych i w zakresie
jakich obiektow, zamawiajacy wymaga jedynie sprawdzenia dostarczonej wykonawcom
dokumentacji projektowej w rozumieniu art. 651 kc, dla jakich rozwigzan budowlanych i w
zakresie jakich obiektow zamawiajgcy wymaga optymalizacji dostarczonej wykonawcom
dokumentacji projektowej bez koniecznosci sporzadzania zamiennej dokumentacii
projektowej wymagajacej uzyskania pozwolenia na budowe; dla jakich rozwigzan
budowlanych i w zakresie jakich obiektow zamawiajgcy wymaga opracowania zamiennej
w stosunku do dostarczonej wykonawcom dokumentacji projektowej skutkujgcej
koniecznoscig uzyskania nowego pozwolenia na budowe i dla jakich rozwigzan
budowlanych i w zakresie jakich obiektéw zamawiajgcy wymaga sporzadzenia
dokumentacji projektowej przez wykonawcéw w catosci oraz uzyskania dla nich

pozwolenia na budowe,

b) nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia w zakresie rozdziatu IV Warunki Szczegoélne Kontraktu Czesci Il poprzez :

- wykreslenie w subklauzuli 1.1.3.7 lit. ¢ stébw ,obnizenie waloréw estetycznych

Przedmiotu Umowy”,

- wykreslenie w subklauzuli 4.4. w akapicie 3 lit. a stow ,oraz dokumenty, ktore
potwierdzajg, ze Podwykonawca jest zdolny do wykonania planowanych zakreséw
Robét”, w akapicie 7 stow ,,oraz comiesiecznej aktualizacji wykazu tych podmiotéw”,

w akapicie 11 litery i

- modyfikacje subklauzuli 5.1. poprzez uwzglednienie danych podanych przez
zamawiajgcego przy zakresleniu granic oswiadczenia Wykonawcy o prawidtowosci i
wystarczajgcym charakterze dokumentéw dostarczonych przez zamawiajgcego dla
zaprojektowania i wykonania prac oraz Robét zgodnie z Kontraktem na mocy
niniejszego wyroku pkt. 1B lit. a sentencji w pkt. 1 Programu Funkcjonalno-

Uzytkowego,

- modyfikacje subklauzuli 8.4 akapit 5 poprzez zdefiniowanie pojecia ,niesprzyjajace
warunki pogodowe” i jego rozréznienie od ,wyjatkowo niesprzyjajagcych warunkow

pogodowych”,



¢) modyfikacji dokumentu Gwarancja jakosci w §2 ust. 2 poprzez okreslenie jako daty

rozpoczecia biegu Gwaranciji Jako$ci — daty wydania Swiadectwa Przejecia
- w pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie,

1C. uwzglednia odwotanie wykonawcy Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie, Al. Jerozolimskie 162a i nakazuje zamawiajagcemu :

a) dokona¢ modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia poprzez
okreslenie w pkt 1 Programu Funcjonalno-Uzytkowego Czesci Il SIWZ zakresu prac
projektowych wymaganych przez zamawiajgcego do wykonania w zakresie przedmiotu
zamoéwienia w taki sposob, aby wskazac¢ dla jakich rozwigzan budowlanych i w zakresie
jakich obiektow, zamawiajacy wymaga jedynie sprawdzenia dostarczonej wykonawcom
dokumentacji projektowej w rozumieniu art. 651 kc, dla jakich rozwigzan budowlanych i w
zakresie jakich obiektow zamawiajgcy wymaga optymalizacji dostarczonej wykonawcom
dokumentacji projektowej bez koniecznosci sporzadzania zamiennej dokumentacii
projektowej wymagajacej uzyskania pozwolenia na budowe; dla jakich rozwigzan
budowlanych i w zakresie jakich obiektow zamawiajagcy wymaga opracowania zamiennej
w stosunku do dostarczonej wykonawcom dokumentacji projektowej skutkujgcej
koniecznoscig uzyskania nowego pozwolenia na budowe i dla jakich rozwigzan
budowlanych i w zakresie jakich obiektéw zamawiajgcy wymaga sporzadzenia
dokumentacji projektowej przez wykonawcéw w catosci oraz uzyskania dla nich

pozwolenia na budowe,

b) nakazuje zamawiajagcemu modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia w zakresie rozdziatu IV Warunki Szczegdélne Kontraktu Czesci Il poprzez :

- wykreslenie w subklauzuli 1.1.3.7 lit. ¢ stéw ,obnizenie waloréw estetycznych

Przedmiotu Umowy”,

- wykreslenie w subklauzuli 1.10 wykreslenie akapitu 3 oraz modyfikacje akapitéw 5 i

6 z uwzglednieniem wykres$lenia akapitu 3 subklauzuli 1.10

- wykreslenie w subklauzuli 4.4. akapicie 7 stow ,oraz comiesiecznej aktualizacji

wykazu tych podmiotow”, w akapicie 11 litery i

- modyfikacje subklauzuli 5.1. poprzez uwzglednienie danych podanych przez
zamawiajgcego przy zakresleniu granic oswiadczenia Wykonawcy o prawidtowosci i

wystarczajgcym charakterze dokumentdéw dostarczonych przez zamawiajgcego dla



zaprojektowania i wykonania prac oraz Robdét zgodnie z Kontraktem na mocy

niniejszego wyroku pkt. 1 B lit. a w pkt. 1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,

- w pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Warszawie, ul. Zelazna 59 i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000zt. 00 gr.
(stownie: szeSc¢dziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamdéwienie publiczne Konsorcjum Firm w skladzie :
Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40 i Ferrovial
Agroman Spoétka Akcyjna z siedziba w Hiszpanii, w Madrycie, Campo de las
Naciones, Ribera del Loira 42; wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne Konsorcjum firm w skladzie Bilfinger Berger
Budownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50A i
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu, ul. Okélna 10 oraz wykonawce
Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162a tytutem

wpisow od odwotan,

2.2. zasadza od Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul.
Zelazna 59 kwote 62 583 zt. 00 gr (stownie: sze$¢dziesigt dwa pieéset osiemdziesiat

trzy zlote zero groszy) w tym:

A. kwote 20 000 z. 00 gr (stownie : dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
Konsorcjum Firm w sktadzie : Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Stawki 40 i Ferrovial Agroman Spoétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie,

Campo de las Naciones, Ribera del Loira 42 z tytutu zwrotu uiszczonego wpisu,

B. kwote 22 583 zt. 00 gr (stownie : dwadziescia dwa tysiace piecset osiemdziesiat trzy zlote
zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm w sktadzie Bilfinger Berger Budownictwo

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50A i Przedsiebiorstwo



Ustug Technicznych INTERCOR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Zawierciu, ul. Okélna 10 z tytutu zwrotu uiszczonego wpisu i kosztow zastepstwa

prawnego,

C. kwote 20 000 zt. 00 gr (stownie : dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162a z tytutu zwrotu

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............

Czlonkowie: = .eeveieeeens



Sygn. akt KIO 1529/12
KIO 1535/12
KIO 1546/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
kontynuacje projektowania i przebudowe drogi S8 odc. Powagzkowska — Marki (ul.
Pitsudskiego). Etap II: odc. Wezet Powazkowska — wezet Modlinska zostato wszczete przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Zelazna 59
ogfoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej zamieszczonym takze w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2011r. za numerem 2011/S 238-384108.

W dniu 5 lipca 2012r. zamawiajacy przekazat za posrednictwem Poczty Polskiej zaproszenie

do skfadania ofert wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.
Sygn. akt KIO 1529/12

W dniu 18 lipca 2012r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie wobec
tresci siwz od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Konsorcjum Firm w skfadzie : Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki
40 i Ferrovial Agroman Spétkg Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, Campo de las

Naciones, Ribera del Loira 42.
Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1. przepisow art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w zwigzku z art.
7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia dokonanym w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny za pomocg
niedokfadnych i sprzecznych okreslen oraz wobec tego obarczanie wykonawcéw wszelkimi
ryzykami, ktére winien uwzgledni¢ w ofercie, a ktére na etapie przygotowywania oferty sg
niemozliwe do okreslenia i oszacowania na tym etapie postepowania, a takze przez wadliwy
opis przedmiotu doprowadzenie do naruszenia tozsamosci Swiadczenia z oferta poprzez
wprowadzenie mozliwosci rozszerzenia zakresu S$Swiadczenia wykonawcy na skutek
ujawnionej w trakcie wykonywania umowy wady dokumentacji projektowej dostarczonej

przez zamawiajgcego.



2. przepisow art. 7 ust. 1 ustawy, art. 471 Kodeksu Cywilnego (dalej: kc), art. 5 kc, art.
353[1] kc, art. 556 kc, art. 559 kc, art. 568 §1 kc, art. 567 kc, art. 577 kc, art. 647 kc w
zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy oraz art. 55 Prawa budowlanego w zakresie
Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu, uksztattowanych w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig
wzajemnego stosunku obligacyjnego, powodujacy razgcg nierownowage stron stosunku
cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz przyjecie niemozliwego
do dotrzymania terminu wykonania zamowienia. Odwotujgcy podnidst takze, ze niektore z
zapiséw Warunkow Szczegdlnych Kontraktu naktadajg na wykonawce obowigzki, ktdre sg

niezgodne z przepisami ustawy Prawo budowlane.
Odwotujacy stwierdzit, ze szczegotowo zarzuca :

1) naruszenie art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy, oraz w zwigzku z
art. 11 a ust. 3 ustawy o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych i art. 71 i nast. ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz w zw. art. 35 § 3 i 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a takze naruszenia art. 647 kc w zw. z art. 14 i art.
139 ust. 1 ustawy przez przyjecie niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania
zamodwienia, w szczegolnosci biorgc pod uwage przewidziane przepisami prawa
okresy, w jakich stosowne organy administracyjne majg wydac przewidziane w SIWZ
decyzje administracyjne oraz zwolnienia sie zamawiajagcego z odpowiedzialnosci za
przekazanie terenu budowy co do przediuzenia czasu na wykonanie prac
projektowych i robét budowlanych. Umowa o $wiadczenie niemozliwie jest niewazna,
a zatem zamawiajacy przewidujgc krotki termin realizacji zamdéwienia pozbawia
wykonawcow mozliwosci jego uzyskania, czym narusza obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia zamodwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji — zarzut dotyczy punkt 6 Tomu | SIWZ, Rozdzialu I, Instrukcji dla
Wykonawcéw oraz subklauzuli 8.3 Formularza 2.1. Tomu | SIWZ, Rozdziatu Il
Zatgcznika do oferty, oraz §3.1 Tomu Il SIWZ, Rozdziatu | Formularza Aktu Umowy
oraz punktu 1.4.1.1 Tomu Ill SIWZ, Program Funkcjonalno - Uzytkowy co do
okreslenia czasu na wykonanie i minimalnych ilosci wykonania i obowigzku uzyskania
stosownych zgdd i zezwolen; gdzie termin wykonania zamoéwienia zostat okreslony
na 27 miesiecy od dnia podpisania umowy, za$ wykonanie (optymalizacja)

dokumentacji projektowej w ciggu 90 dni od Daty Rozpoczecia.
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2)

naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w zwigzku
z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art. 471 kc w zw. z art. 29
oraz 31 ustawy miedzy innymi przez niemoznos¢ przygotowania oferty wariantowej, a
takze natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczace
zamawiajgcego tj. ponoszenia m.in. kosztow dodatkowych prac bedacych skutkiem
wadliwej dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego, a takze art.
647 kc w zw. z art. 29 oraz 31 ustawy poprzez naruszenie istoty stosunku prawnego
poprzez bezpodstawnego zwolnienie sie zamawiajacego z odpowiedzialnosci za
przekazang wykonawcy dokumentacje projektowg — zarzut dotyczy punktu 1.4.1
akapity od drugiego do czwartego i ostatni oraz punkt 1.4.2 Tomu lll SIWZ, Program
Funkcjonalno - Uzytkowy (dalej: PFU) co do niejednoznacznosci i nieokreslonosci
opisu zamowienia dotyczacym hipotetycznego obowigzku przygotowania ,w
przypadku wystgpienia w/w dokumentach btednych i nieaktualnych rozwigzan...
wszelkiej niezbednej do prowadzenia robot dokumentacji projektowej..." bez prawa
do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni
Milowych oraz bez prawa do zadania zwiekszenia Zaakceptowanej Ceny

Kontraktowej, co wiecej z zrzeczeniem sie roszczen wobec zamawiajgcego.

naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w zwigzku
z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy w zakresie odnoszacym sie do
tego, ze punkt 1.4.3.3 podpunkt k) i punkt 2.1 PFU w catosci wzajemnie sprzeczne z
punktami 2.2.1 akapit drugi i 2.2.2. podpunkt 5 w tabeli PFU, gdyz z jednej strony
zamawiajgcy przekazuje dokumentacje projektowg i wydang na jej podstawie decyzje
pozwolenie na budowe, z drugiej zas strony zamawiajgcy nakfada na wykonawce
obowigzek przygotowania dokumentacji projektowej. Nadto zamawiajgcy odnosi sie
do decyzji pozwolenie na budowe jak w punkcie 1.4.1. PFU zdanie pierwsze, a
jednoczesnie w punkcie 1.4.1.1 podpunt lit. x) wskazuje na decyzje ZRID.
Sprzecznosci te przektadajg sie bezposrednio na sprzecznos¢ zapisow warunkow
kontraktowych. zamawiajacy przedktadajac dokumentacje projektowg i pozwolenie na
budowe jednoczesnie wskazuje, jako obowigzujacy miedzy stronami, wzér warunkéw
kontraktowych FIDIC przeznaczony dla robét projektowanych przez wykonawce, tak
zwany ,zotty", nie zas wzér warunkéw kontraktowych FIDIC dla robét projektowanych

przez zamawiajgcego, co logicznie winno mie¢ miejsce w przedmiotowym przypadku.

naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w zwigzku
z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art. 471 kc w zw. z art. 29
oraz 31 ustawy miedzy innymi przez niemoznos¢ przygotowania oferty wariantowej, a
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takze natozenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za okolicznosci dotyczace
zamawiajgcego tj. ponoszenia m.in. kosztow dodatkowych prac bedacych skutkiem
wadliwej dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego, a takze art.
647 kc w zw. z art. 29 oraz 31 ustawy poprzez naruszenie istoty stosunku prawnego
poprzez bezpodstawnego zwolnienie sie zamawiajacego z odpowiedzialnosci za
przekazang wykonawcy dokumentacje projektowg w zakresie Aktu Umowy, czego
dotyczy punkt 1.5.8 PFU co do niejednoznacznosci i nieokreslonosci opisu
zamoéwienia dotyczacym hipotetycznego obowigzku przygotowania dokumentacji
projektowej i uzyskania stosownych decyzji administracyjnych w przypadku uznania
niezgodnosci stanu obiektu z projektem budowlany bez prawa do zmiany
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu

osiggniecia Kamieni Milowych.

naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w zwigzku
z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art. 471 kc w zw. z art. 29
oraz 31 ustawy miedzy innymi przez natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za
okolicznoéci dotyczgce zamawiajgcego czyli wadliwej dokumentacji projektowe;j
dostarczonej przez zamawiajacego, a takze art. 647 kc i art. 651 kc w zw. z art. 29
oraz 31 ustawy poprzez naruszenie istoty stosunku prawnego poprzez
bezpodstawnego zwolnienie sie zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za przekazang
wykonawcy dokumentacje projektowg czego dotyczy §2.2 Aktu Umowy umieszczenie
Gwarancji Jakosci jako dokumentu majacego pierwszenstwo nad Warunkami
Kontraktu co powoduje drastyczne ograniczenie odpowiedzialnosci zamawiajgcego
przez zaburzenie hierarchii odpowiedzialnosci, gdzie zapis Gwarancji stanowi o
wszelkiej odpowiedzialnosci za Przedmiot Umowy i ma on pierwszenstwo, nad
przepisem subklauzuli 17.3 pkt g) stanowigcym o odpowiedzialno$ci zamawiajgcego

za dostarczong dokumentacje projektowa.

naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w zwigzku
z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art. 556 kc w zw. z art. 14
i art. 139 ust. 1 ustawy przez wprowadzenie kryterium catkowicie nieostrego i
nieokreslonego zaleznego od subiektywnych odczué jednostki, nie wskazano czyich
odczu¢ Inzyniera czy Generalnego Dyrektora czego dotyczy subklauzula 1.1.3.7 (c) w
czesci definiujgcej wade jako ,obnizenie waloréw estetycznych” Przedmiotu

Zamowienia.
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7) art. 31 ustawy i Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w

sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego, z ktérym sprzeczna jest subklauzula 1.9 dodane zdanie do akapitu

drugiego,

naruszenia art. 16, 17, 46 i 49 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
art. 353(1) k.c. w zw, z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy - Pzp, poniewaz wykonanie
obowigzku umownego przez Wykonawcg jest nadmiernie utrudnione, jedli nie
niemozliwe, biorgc pod uwage rozlegly zakres pojecia ,Dokumenty
wykonawcy"(klauzula 1.1.6.1) oraz fakt, Zze zgodnie =z zapisami PFU
(kwestionowanymi powyzej W niniejszym odwotaniu) to wykonawca ma
»-modyfikowaé" projekt zamawiajgcego, czyli zgodnie z przepisami Prawa autorskiego
sytuacja winna by¢é odwrotna niz opisana w subklauzuli 1.10, w czesci przewidujgce;j
przeniesienie na zamawiajacego majatkowych praw autorskich do Dokumentéw

wykonawcy oraz niewykonywaniu autorskich praw osobistych

naruszenia art. 150 ustawy i art. 353(1) k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy w
subklauzuli 4.2 akapit czwarty w zakresie zobowigzania do utrzymywania
zabezpieczenia w wysokosci okreslonej Aktem Umowy przez caty caty okres

obowigzywania Umowy;

10)naruszenia art. 353(1) k.c. i 647(1) kc w zw, z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy w

subklauzuli 4.4 w czeSci dotyczgcej Dostawcédw i Ustugodawcédw,

11) naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w zwigzku

z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art. 647 kc i art. 471 kc w
zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy w subklauzuli 4.28 w czesci dotyczacej
odpowiedzialnosci wykonawcy za uszkodzenia infrastruktury, ktéra nie byla
zidentyfikowana na dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji, oraz

obowigzku uzyskania koniecznych zgod i zezwolen;

12)naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w zwigzku

z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy dotyczacy niejednoznacznosci
i nieokreslonosci opisu zamoéwienia, hipotetycznego obowigzku przygotowania
dokumentacji projektowej; obowigzku weryfikacji dokumentacji przed ztozeniem oferty
w sytuacji, oraz odpowiedzialnosci za wady (btedy) dokumentacji przekazanej przez

zamawiajgcego, nadto naktadajacy na wykonawce obowigzek petnienia funkcji
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Projektanta co jest niezgodne z przepisami Prawa budowlanego, tj. art. 17 pkt 3 w
zw. z art. 14 oraz art. 20 i art. 21, jak rowniez przepisami ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o samorzadach zawodowych architektow, Inzynierow budownictwa oraz
urbanistéw, z ktérych wynika, Zze projektantem jest osoba fizyczna posiadajgca
uprawnienia budowlane do projektowania w danej specjalnosci, wpisana na liste
cztonkow wiasciwej Izby samorzadu zawodowego architektow, inzynierow
budownictwa badz urbanistow. Odwotujacy, podobnie jak gros wykonawcow, jest
natomiast osobg prawng, ktéra funkcji projektanta, w rozumieniu Prawa

budowlanego, petni¢ nie moze czego dotyczy subklauzula 5.1 w czesci zmienionej,

13)naruszenia art. 353(1) k.c. i 484 §2 kc w zw, z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy poprzez
subklauzule 8.7 i subklauzule 15.2 odnosnie wysokosci kar umownych i braku takich
kar natozonych na zamawiajgcego oraz poniewaz w wymienionych zapisach na rzecz
zamawiajgcego zostato przyznane prawo do odszkodowania uzupetniajgcego, przy
jednoczesnym braku zastrzezenia na rzecz wykonawcy jakichkolwiek kar umownych,
a w konsekwencji - odszkodowania uzupetniajacego, co jest sprzeczne =z
wiasciwoscia, wzajemnego stosunku zobowigzaniowego opartego na zasadzie
réwnowagi stron, wyrazajacej sie w postulacie uksztattowania tresci umowy,
stanowigcej zrédto stosunku zobowigzaniowego, w sposéb réwnomiernie

rozktadajacy na strony ekwiwalentne uprawnienia i obowigzki;

14)naruszenia art. 353(1) k.c. i 471 kc i 473 §2 kc w zw, z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy

poprzez usuniecie subklauzuli 8.10

15) naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2, art. 140 ustawy i art. 151
ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art.
353(1) kc, art. 548 kc, art. 559 kc, art. 576 kc, art. 577 kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust,
1 ustawy, poniewaz zapisy subklauzuli 11.12 i subklauzuli 11.13 oraz subklauzuli
1.1.3.7 i 1.1.3.7a, w czesci wskazujgcej wystawienie Swiadectwa Wykonania i
wskazanej tam daty jako poczatek biegu okresu gwarancji jakosci i rekojmi oraz w
zakresie braku okres$lenia granicznego terminu dla Okresu przegladéw i rozliczenia
Kontraktu w kontekscie zakonczenia go podpisaniem Swiadectwa Wykonania
uniemozliwiajgcym zdefiniowanie daty, od ktérej uzalezniony jest termin
obowigzywania zabezpieczenia wykonania, zostalty uksztattowane z razacym
pokrzywdzeniem wykonawcy, ktérego odpowiedzialno$¢ z powyzszych tytutéw ulega
faktycznemu przedtuzeniu i rozpoczyna sie w trakcie eksploatacji obiektu przez

zamawiajgcego (uzytkownikéw drogi), a nie z chwilg jego przejecia przez
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zamawiajgcego, co stanowi powszechne rozwigzanie w umowach o roboty

budowlane,

16)naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 oraz Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot

budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez subklauzule 14.3;

17)naruszenia art. 353(1) k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy, poniewaz
zamawiajgcy pozbawia wykonawce prawa do rozwigzania Kontraktu w przypadku
istotnego niedopetnienia przez zamawiajgcego zobowigzan kontraktowych, co
prowadzi do razgcego pokrzywdzenia wykonawcy i naruszenia przez zamawiajgcego
zasad ksztattowania tresci wzajemnych umow obligacyjnych poprzez skreslenie w

subklauzuli 16.2 punktow lit. d) do g).
Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
zakwestionowanych zapisow SIWZ w sposob podany w dalszej czesci odwotania; w

przypadku nie uwzglednienia tego wniosku

2. uniewaznienie postepowania, gdyz zawarta w wyniku rozstrzygniecia postepowania

umowa bedzie niewazna z mocy prawa;

3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych.
Odwotujacy szczegdtowo wnidst o zmodyfikowanie zapiséw SIWZ w nastepujacy sposob:

Ad.1 i Ad.3 - poprzez zmiane wskazanych w punkcie 3 powyzej zapisow odnosnie
obowigzku projektowania przez wykonawce i nakazanie zamawiajgcemu zmiany Warunkow
Ogoélnych Kontraktu na ,Warunki Kontraktu na budowe dla robo6t budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajgcego" tak zwany ,czerwony FIDIC",
ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia powyzszego przez poprzez zmodyfikowanie
wskazanych w punkcie 1 powyzej zapiséw przez okreslenie terminu na wykonanie
zamowienia na 36 miesiecy, wykonania dokumentacji projektowej w ciggu 12 miesiecy od

Daty Rozpoczecia;
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Ad.2 - poprzez zmiane wskazanych tam zapisow dajgcg prawo wykonawcy do przedtuzenia
Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych oraz prawa do

Zzgdania zwiekszenia Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej;

Ad.4 - poprzez zmiane wskazanych tam zapiséw dajgca prawo wykonawcy do przediuzenia
Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych oraz prawa do

zadania zwiekszenia Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej;

Ad.5 - poprzez zmiane wskazanych tam zapisdw nakazanie zamawiajgcemu zmiany

kolejnosci dokumentéw tak, aby Gwarancja Jakosci byta po Warunkach Ogélnych Kontraktu;
Ad.6 - wykreslenie zwrotu ,,0bnizenie waloréw estetycznych”;
Ad.7 - wykreslenie dodanego zdania;

Ad.8 - poprzez zastgpienie uzytego w subklauzuli 1.10 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
pojecie ,Dokumenty wykonawcy" przez ,Projekty Budowlane, w zakresie, w jakim stanowig
utwér w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994r, o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wzglednie przez zastgpienie obowigzku wykonawcy przeniesienia majgtkowych praw
autorskich do Dokumentéw wykonawcy przez udzielenie licencji do Dokumentow wykonawcy
oraz wprowadzenie o$dwiadczenia zamawiajgcego, ze wyraza zgode na zmiane, modyfikacje
projektéw przekazanych wykonawcy oraz, ze posiada na to stosowne zgody autorow tychze
projektéw oraz przez wykreslenie zapisow odnoszgcych sie do nie korzystania z autorskich

praw osobistych oraz uzyskania zgdd autorow do korzystania z autorskich prawa osobistych;
Ad.9 - wykreslenie akapitu czwartego z subkaluzuli 4.2;
Ad. 10 - poprzez wykreslenie akapitow odnoszacych sie do Dostawcow i Ustugodawcow;

Ad.11 - poprzez dodanie w akapicie trzecim po zwrocie ,w szczegolnosci”, zwrotu
L2uwidocznionych na stosownych planach" oraz dodanie na koncu akapitu czwartego. Zdania
~Jezeli wykonawca doznaje opdznienia i/lub ponosi Koszt na skutek koniecznosci uzyskania
stosownych zgdd i zezwolen, wykonawca bedzie uprawniony do przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych oraz prawa do zadania

zwiekszenia Zaakceptowanej Ceny Kontraktowe].";

Ad. 12 - przez wykreSlenie dodanych zapiséw akapitu pierwszego i akapitu trzeciego
przywracajac pierwotne brzmienie FIDIC, oraz dodanie na poczatku akapitu pierwszego do
pierwotnego brzmienia FIDIC zwrotu: ,Jedynie w zakresie niezbednych i koniecznych zmian

do projektéw przekazanych przez zamawiajacego,";
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Ad. 13 - poprzez istotne obnizenie wysokosci kar umownych przewidzianych w subklauzuli
8.7 w szczegdlnosci w punkcie lit. (a) do 0,02%, w punkcie lit. (g) do 5 000 PLN, w punkcie
lit. (h) do 5%, a ponadto wykredlenia ostatniego akapitu subklauzuli 8.7 i w to miejsce

dodania zapisu o tresci: ,zamawiajacy zaptaci wykonawcy Kary umowne:

a) za opoznienie w wykonaniu jakiegokolwiek obowigzku przewidzianego w niniejszych

Warunkach w wysokosci 0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, za kazdy dzien;

b) z tytutu odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego w

wysokosci 15% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;j;"
Ad. 14 - przywrdcenia oryginalnego brzmienia subklauzuli 8.10;

Ad. 15 - wskazanie w Zatgczniku do Oferty oraz Warunkach Szczegdtowych subklazule
11.12 i 11.13 jako date poczatkowg biegu okresu rekojmi i gwarancji date wydania
Swiadectwa Przejecia oraz przywrocenie subklauzuli 1.1.3.7 oraz wykreslenie dodane;
subklauzuli 1.1.3.7 (a);

Ad. 16 - wykresleniu w catosci zapisu dodanego na koncu subklauzuli 14.3;
Ad. 17 - przywrdcenie oryginalnego zapisu FIDIC punktéw lit. d) do g);

W uzasadnieniu wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienie oraz
whniesieniu srodka ochrony prawnej, gdyz jest podmiotem zajmujacym sie profesjonalnie
realizacjg robdét budowlanych stanowigcy przedmiot niniejszego postepowania. Jest w
zwigzku z tym zainteresowany udziatem w niniejszym postepowaniu. Przeszedt
prekwalifikacje i przez zamawiajgcego zostat zaproszony do skfadania ofert pismem
zamawiajgcego otrzymanym dnia 6 lipca 2012 r. Utrzymanie kwestionowanych przez
odwotujgcego postanowien moze narazi¢ go na szkode w dwojakiej sytuacji, tj, zaréwno
wtedy gdy mimo przedmiotowych postanowien ztozy oferte, ktdéra zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, jak i w przypadku zaniechania ziozenia oferty ze wzgledu na
kwestionowane zapisy. Wobec wadliwego opisu zamowienia odwotujgcy nie moze w sposéb
racjonalny i poprawny przygotowac oferty, gdyz miedzy innymi nie moze antycypowac
catkowicie hipotetycznych i niemozliwych do oszacowania okolicznosci. W sytuacji gdy oferta
odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejsza, odwotujacy bedzie zobowigzany do
podpisania umowy oraz realizacji zaméwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ.
Tres¢ Warunkow Kontraktu objetych SIWZ zostata uksztattowana przez zamawiajgcego w
sposOb powodujacy razaca nierébwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz

naruszajacy zasady uczciwej konkurencji obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia. Podpisanie umowy w jej obecnym brzmieniu naraza odwotujgcego na szkode
m.in. wskutek zapiséw dyskryminujgcych wykonawce lub uniemozliwiajacych ocene niego
ryzyka zwigzanego z realizacjg przedmiotu zamowienia. Z kolei, zaniechanie przez
odwotujgcego ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu, takze podyktowane razgco
niekorzystnymi dla wykonawcy zapisami umowy oraz niemozliwym do dotrzymania terminem
wykonania zaméwienia bedzie oznaczaé, ze odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci

uzyskania zamowienia w niniejszym postepowaniu, a tym samym narazony na szkode.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutow wskazat, ze przedmiotem odwotania jest czynno$é
zamawiajgcego polegajagca na uksztaltowaniu przywotanych wyzej zapisow SIWZ z
pogwatceniem przepisow ustawy w szczegolnosci dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia art. 39 i 31 ustawy oraz z drastycznym przekroczeniem granic swobody umow,
wskazanych w art. 353(1) k.c, a takze wbrew zasadom uczciwej konkurencji powotanym w
art. 7 ustawy. Nadto, niektére z obowigzkéw natozonych na wykonawce sg sprzeczne z
przepisami Prawa budowlanego, Prawa autorskiego, za$ terminy narzucone wykonawcy
stojg w jawnej sprzecznosci z terminami dla organdéw administracji wskazanymi w przepisach
procedury administracyjnej. Odwotujacy wskazat jak powinien by¢ prawidtowo opisany
przedmiot zamowienia zgodnie z art. 29 — 31 ustawy. Wskazat, ze obowigzek rzetelnego i
precyzyjnego opisania przedmiotu zaméwienia m.in. w zakresie dokumentacji opisujacej
przedmiot zamodwienia, spoczywa wytgcznie na zamawiajgcym (por, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.03.20Q0: Ill CKN 629/98, wyrok lzby z dnia 3 sierpnia 2007 r.
UZP/Z0//0-937/07 540/08 oraz z dnia 12 listopada 2010 r. KIO/UZP 2350/10, wyrok z dnia
22 sierpnia 2008 r. KIO/UZP 821/08, wyrok z dnia 14 maja 2008 r. Krajowa Izba
Odwotawcza KIO/UZP 412/08; KIO/UZP 424/08; wyrok z dnia 7 lutego 2008 r. Krajowa Izba
Odwotawcza KIO/UZP 43/08; wyrok z dnia 7 grudnia 2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza
KIO/UZP 1579/09; wyrok z dnia 27 kwietnia 2011 r. Krajowa lzba Odwotawcza KIO 806/11;
wyroku ZA z dnia 29 pazdziernika 2003r. (sygn. akt: UZP/Z0/0-1736/03), wyrok z dnia 6
wrzesnia 2006r. (sygn. akt: UZP/ZO/O- 2430/06) wyroki Izby z dnia 19 wrzesnia 2011 r. KIO
1910/11 i KIO 1918/11. Podkreslit, ze zapisy SIWZ zostaly uksztattowane w sposob
sprzeciwiajacy sie wiasciwosci (naturze) stosunku cywilnoprawnego oraz zasadom
wspotzycia spotecznego, tj. z przekroczeniem granic swobody uméw. Przede wszystkim, w
ocenie odwotujgcego naruszona zostata rownowaga stron, wyrazajgca sie w postulacie
uksztattowania tre$ci umowy, stanowigcej zrédto stosunku zobowigzaniowego, w sposéb
réwnomiernie rozktadajgcy na strony ekwiwalentne uprawnienia i obowigzki. Wskazane
Warunki Szczegdlne Kontraktu sprzeciwiajg sie, zadaniem odwotujgcego, zasadom

wspoétzycia spotecznego, ktére odwotujacy utozsamia z zasadami sprawiedliwosci
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kontraktowej, uczciwosci kupieckiej i rownej pozycji stron umowy, a tym samym sg
niedozwolone w swietle art. 353(1) k.c. Na poparcie swoich twierdzeh odwotujacy przywotat
wyrok SN z dnia 6 stycznia 1976r. | CR 713/75; wyrok SN z dnia 7 stycznia 1980r. Il CR
464/79; uchwata SN z dnia 22 maja 1991r. [lICZP 15/31; uchwata SN z dnia 6 marca 1992 r.
Il CZP 141/91; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2004r. V CK 670/03; wyrok SN z dnia 23
czerwca 2005r. Il CK 739/04. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy tylko dla tego, ze jest
centralnym organem administracji rzadowej nie jest uznawany za przedsigbiorce w
rozumieniu stosownych przepisow, ale co nie ulega zadnej watpliwosci zamawiajacy jest
monopolista w dziedzinie budowa autostrad i drég szybkiego ruchu. Dokonane przez
zamawiajgcego modyfikacje Warunkow Ogédlnych Kontraktu sg narzuceniem ucigzliwych
warunkéw z jednoznaczng korzyscig dla zamawiajgcego i godzg w tzw. stusznos¢
(sprawiedliwos¢) kontraktowa, rozumiang jako rownomierny rozktad uprawnien i obowigzkow
w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezarow oraz szans i ryzyk zwigzanych z
powstaniem i realizacjg tego stosunku. O naruszeniu zasad wspoizycia spotecznego w
postaci wymogu sprawiedliwosci umowy, w ocenie odwotujgcego, mozna wiec méwié¢ wtedy,
gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem jej w petni swobodne i rozwaznie podjetej
decyzji, gdyz na tres¢ umowy wptynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna (np.
wynikajgca z faktu korzystania przez kontrahenta z pozycji dominujacej), a przyczyng tego
nie jest niedbalstwo samego pokrzywdzonego. Dalszg przestankg uznania umowy niezgodng
z zasadami wspotzycia spotecznego jest mozliwos¢ postawienia kontrahentowi osoby
pokrzywdzonej zarzutu ztego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (Swiadomym
lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. W ocenie odwotujagcego zamawiajacy
spetnia ten zarzut jako monopolista na rynku i w stosunkach gospodarczych jest strong
niewspotmiernie silniejszg niz odwotujacy, oraz, ze jest centralnym organem administracji
rzadowej, dlatego tym bardziej zasady wspétzycia i cel ustawowy oraz zaufanie do Panstwa i
jego organdéw winny by¢ brane pod uwage. Odwotujacy przywotat wyroki SN z dnia 18 marca
2008 r. IV CSK 478/07 oraz z dnia 25 maja 2011 r. Il CSK 528/10.

W zakresie poszczegodlnych zarzutéw odwotujgcy podnidst nastepujgcg argumentacie:

Ad. 1 - Zapisany w SIWZ termin jest w catosci nierealny i niemozliwy do dotrzymania.
Przyktadowo tylko odnosnie prac projektowych zamawiajacy przewiduje 90 dni na
przygotowanie projektu i uzyskanie stosownych zgdd organéw administracji, czynigc to w
catkowitym oderwaniu od realiéw i przepisow procedury w tym wzgledzie. Chociazby z art. lla
ust. 3 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych przewiduje termin 90 dniowy do wydania stosownej decyzji, czyli tyle samo ile
zamawiajgcy przewiduje na caty proces projektowy! Inne przywotane przepisy postepowania
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takze przewidujg na wydanie decyzji terminy rzedu 30 czy 60 dni, a postepowanie jest
dwuinstancyjne. Czyli bioragc pod uwage tylko decyzje rozpoczynajagce i konczace
przedsiewziecie budowlane nalezy zaktada¢ termin okoto minimum 6 do 9 miesiecy na
uzyskanie stosownych decyzji. Dla poréownywalnych inwestycji okres wymagany dla
poprawnego projektowania jest przynajmniej roczny. Nadto do notorium zaliczy¢ trzeba, ze
nalezy braé pod uwage takze zmienny stan wdéd rzeki Wisty. Budowa sasiedniego Mostu
Potnocnego z powodu powodzi w 2010 r. byta przerywana co najmniej dwukrotnie,
nastepnego zas$ roku z powodu zbyt niskiego stanu wody niemozliwym byt transport
elementéw konstrukcyjnych. Do notorium nalezy takze zaliczy¢ state, coroczne

wystepowanie w zimie okreséw bardzo niskich temperatur rzedu do prawie -30 stopni C.

Ad.2, Ad. 3, Ad. 4, Ad. 6, Ad. 7, Ad. 11, Ad. 12, Ad. 16 - wskazane zapisy SIWZ w catosci
przeczg zasadom wskazanym w ustawy i orzecznictwu Sgadu Najwyzszego i Krajowej Izby
Odwotawczej odnosnie opisu przedmiotu zaméwienia i odpowiedzialno$ci w tym zakresie
zamawiajgcego i zakazu przerzucania ryzyk na wykonawce przywofane i zacytowane
powyzej. Z zapiséw SIWZ trudno wywnioskowaé¢ czy PFU zawiera peten opis przedmiotu
zamoéwienia i wszystkie wymagania zamawiajgcego w tym zakresie czy nie, gdyz inny zapis
SIWZ stanowi, ze jest to wytacznie materiat informacyjny. Z SIWZ wynika, ze zamawiajacy
dysponuje projektem budowlanym i wydang dla niego decyzjg pozwolenie na budowe, lecz
jednoczesnie zleca projekt wykonawcy i naklada na niego obowigzek uzyskania stosownych
zgod i decyzji. Dalej w SIWZ mowa jest o tym, ze ten projekt jest moze by¢ nieaktualny i
wadliwy, ale w jakim zakresie zamawiajacy nie w zadnej mierze wskazuje. Wobec tego
wykonawcy nie mogg oszacowaé tego hipotetycznego zakres prac projektowych i czasu
potrzebnego i ryzyk z tym zwigzanych. Zgodnie z zapisem punktu 8.1 Tomu | SIWZ oraz
subklauzla 14.1 wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczaltowy. Wykluczajac
mozliwos¢ stosownej korekty Czasu na Ukonczenie oraz Kwoty Kontraktowej w sposéb
niedozwolony zamawiajacy przerzuca na wykonawcow ryzyka zwigzane z niewlasciwym
opisem przedmiotu zamowienia i btedami dokumentacji projektowej, ktérg przekazuje
wykonawcy. Nie jest mozliwym w czasie wskazanym w SIWZ dokona¢ analizy tak obszernej
dokumentacji, by prébowaé¢ uwzgledni¢ te hipotetyczne ryzyka w ofercie. Nadto
niezrozumiatly i sprzeczne z prawem jest m.in. zgdanie od wykonawcow sporzadzenie
obmiardw, gdy jest to ustawowy obowigzek zamawiajgcego. Podobnie z odpowiedzialnosc¢
za uszkodzenie infrastruktury nie widniejagcej w dokumentacji zamawiajgcego, to do
obowigzkow zamawiajgcego zgodnie z art. 647 nalezy przygotowanie i przekazanie placu

budowy. Plac ten zresztg caty czas jest pod jego zarzgdem. zamawiajacy zada zrzeczenia
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sie wobec niego przez wykonawce roszczen mogacych by¢é wynikiem gorszego stanu mostu

przez Wiste, niz to wynika z przekazanej dokumentaciji.

Odwotujgcemu wydaje sie, ze wobec faktu przekazania wykonawcom dokumentacji
projektowe] i decyzji pozwolenie na budowe wtasciwym wzorcem Umowy FIDIC winien byc¢
wzorzec ,czerwony", gdzie projektowanie i odpowiedzialnos¢ w tym zakresie jest po stronie
zamawiajgcego, zas do obowigzkéw wykonawcy nalezy zgtaszanie zauwazonych wad czy
brakow projektu. Wydaje sie, ze uzycie w niniejszym postepowaniu ,zoltego" wzorca FIDIC
jest celowe i po raz kolejny wskazuje na zamiar zamawiajgcego przerzucenia wszelkich
ryzyk na wykonawcow. W ten sposéb zamawiajacy, nie dajac odpowiedniego czasu na
sporzadzenie projektu, prawa do jego przedtuzenia ani tez prawa do korekty kosztu, uwalnia
sie od odpowiedzialnosci za ,materiat pogladowy" jakim jest przekazany wykonawcom

sporzadzony projekt i decyzja pozwolenie na budowe.

Ad.5 i Ad. 15 - Takze umiejscowienie dokumentu gwarancji jakosci nad zapisami kontraktu
ma na celu, zdaniem odwotujacego, niezasadne przerzucenie na wykonawce catosci
odpowiedzialnosci za dokumenty i dziatania, ktore sg obowigzkiem zamawiajgcego.
Poniewaz dokument gwarancji ma pierwszenstwo nad umowag, ktérej efekt gwarantuje
iluzoryczne staje sie powotywanie na zapisy i procedury (powiadomienia i roszczenia)
zawarte w Warunkach Kontraktowych. Nadto zamawiajacy wadliwie wskazat termin, od
ktorego biegnie okres gwaranc;ji i rekojmi i w tym zakresie odwotujacy w catosci przywotuje
uzasadnienie wyroku KIO 1918/11. Nadto usuniecie ,fidocowskiego" pojecia subklauli 1.1.3.7
Okres Zgtaszania Wad i zastgpienia go pojeciem Okres przegladéw i rozliczenia Kontraktu
dodana subklazula 1.1.3.7 (a) wprowadza po raz kolejny nieprecyzyjny i niedookreslony
zapis, ktory nie pozwala ustali¢ konca tego okresu. Uzaleznienie okresu gwarancji i rekojmi
od Swiadectwa Wykonania, a Okresu przegladéw od Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci,
ktére zgodnie z subklauzulg 14.11 nastepuje po wydaniu Swiadectwa Wykonania, nadto
uzaleznienie w subklauzuli 11.9 wydania Swiadectwa Wykonania od protokotu Komisji
Odbioru Robét, powotywanej takze bez okreslenia granicznego terminu wylgcznie przez
zamawiajgcego doprowadza do ,totalnego =zapetlenia" terminéw i okreséw, ktdrych
wczesniejsze sg uzaleznione od pdzniejszych, ktére za to takze uzaleznione sg od jeszcze
innych terminéw i okreséw. Powoduje to brak mozliwosci wykonawcéw prawidtowego
skalkulowania w ofercie kosztéw udzielanego zabezpieczenia, a ponadto powoduje brak
mozliwosci okreslenia daty waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania, co w przypadku
gwarancji nalezytego wykonania jest konieczne aby istniata w ogole mozliwosc jej

wystawienia przez instytucje finansowe. Nadto powoduje to niemoznos¢ okreslenia
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granicznego terminu pomiedzy w ust. 1 i ust. 2 art. 151 ustawy, gdyz jak wskazano wyzej

oba terminy wzajemnie sie przenikajg i na siebie zachodza.

Ad.8 - Poniewaz to zamawiajgcy przekazuje wykonawcom dzieto, jakim jest projekt
budowlany i zleca w niniejszym postepowaniu jego zmiane to zgodnie z art. 16, 46 i 49
prawa autorskiego to zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, winien w stosownym zakresie
uzyska¢ i przekaza¢ wykonawcy zgody autora/autoréw. Nadto zapisy nakladajace na
wykonawce obowigzek uzyskania zapewnien i zgdéd autoréw, ze nie bedg korzystac z
autorskich praw osobistych oraz uprawnienia do wykonywania autorskich prawa osobistych
stanowi jawna probe obejscia bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy art. 16 prawa
autorskiego, gdyz prawa osobiste z mocy tego przepisu sg nieograniczone, niezbywalne i nie

podlegajgce zrzeczeniu.

Ad.9 - Przepis ust. 2 art. 150 ustawy jednoznacznie stanowi, ze zabezpieczenie ustanawia
sie w granicach od 2% do 10% ceny lub wartosci zobowigzania. Zaproponowany przez
zamawiajgcego przepis, zdaniem odwotujgcego, wprost stuzy obejsciu tego bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu ustawy, gdyz w przypadku cze$ciowego skorzystania z
zabezpieczenia i jego uzupetnienia jego sumaryczna wartos¢ przekroczy limit wskazany w

ustawie.

Ad. 10 - zamawiajacy zbyt daleko ingeruje w istote umowy o roboty budowlane jak
zdefiniowano w Tytule XVI Kodeksu cywilnego. Praktycznie zapis ten oznacza, ze
wykonawca musi wskaza¢ zamawiajgcemu i dostarczy¢ umowe z dostawca/ sprzedawca:
gwozdzi do szalunkow, kawy i herbaty, papieru toaletowego, toi-toi i tak dalej. Nadto
odwotujacy wskazuje, ze zapis podpunktu lit. (i) jest sprzeczny z art. 7ustawy i 14 ustawy w
zwigzku z art. 5 kc i 353(1) kc, gdyz daje prawo zamawiajacemu wstrzymanie wszystkich
ptatnosci na rzecz wykonawcy, gdy logicznym i zgodnym z zasadami wspotzycia
spotecznego byto jedynie wstrzymanie w wysokosci odpowiadajgcej ewentualnie zalegtych
ptatnosci. Wskaza¢ nalezy, ze ten zapis oraz wysoko$¢ zaliczki przewidziana w SIWZ
oznacza de facto, ze to nadal wykonawcy kredytujg Skarb Panstwa, ktéry narzucajac

niekorzystne warunki doprowadza do upadtosci firmy budowlane.

Ad. 13 i Ad. 17 - w sposob drastyczny w subklauzuli 8.7, 15.2 oraz 16.2 naruszona jest
zasada ekwiwalentnosci swiadczen i odpowiedzialnosci stron umowy. W tym zakresie

odwotujacy przywotuje orzecznictwo i argumenty zawarte powyzej w punkcie 3 uzasadnienia.

Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie

petnomocnictwa z dnia 24 stycznia 2012r. udzielonego przez Budimex S.A. jako lidera
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konsorcjum i podpisanego przez prezesa zarzadu lidera ujawnionego w KRS i
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji lidera, zgodnie z odpisem z KRS lidera.
Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 grudnia 2011r. udzielonego przez
Ferrovial Agroman S.A. i podpisanego przez petnomocnika tej spofki, dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 18 Ilutego 2011r. udzielonego przez czionka
zarzadzajacego i jednoczesnie prokurenta spotki ujawnionego w Rejestrze Spoétek
Handlowych Miasta Madryt. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 18
lipca 2012r.

W dniu 19 lipca 2012r. zamawiajacy drogg elektroniczng poinformowat wykonawcoéw o
wniesieniu odwotania, przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatlu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 20 lipca 2012r. drogg elektroniczng zgtosita swoje przystgpienie po stronie
odwotujgcego Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen J. Zajgczka 9.
Wskazata, ze interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢é odwotujacego, gdyz zostata zaproszona
do skfadania ofert. Zgtoszenie zostato podpisane podpisem cyfrowym weryfikowanym
waznym na dzien sktadania przystapienia certyfikatem przez petnomocnika dziatajacego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 10 stycznia 2012r. udzielonego przez cztonka zarzadu i
prokurenta ujawnionych KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji. Kopie przystgpienia

zostaty przekazane zamawiajagcemu i odwotujgcemu.

W dniu 20 lipca 2012r. pisemnie zgtosit swoje przystgpienie po stronie odwotujgcego Warbud
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162a. Wskazat, Ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujacego, gdyz przeszedt prekwalifikacje i zostat zaproszony
do sktadania ofert. Moze takze ponie$¢ szkode zaréwno w sytuacji wybrania jego oferty jak i
w sytuacji, gdy oferty nie ztozy z uwagi na kwestionowane postanowienia siwz. Wniést o
uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez czionka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji przystepujacego. Kopia
zgloszenia zostata przekazana zamawiajagcemu i odwotujacemu faksem i drogg

elektroniczng w dniu 20 lipca 2012r.

W dniu 23 lipca 2012r. pisemnie zgtosili swoje przystgpienie po stronie odwotujacego
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie Konsorcjum firm w sktadzie Bilfinger
Berger Budownictwo Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50A i
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zawierciu, ul. Okdlna 10. Wskazali, ze majg interes w rozstrzygnieciu na
korzys¢ odwotujacego, gdyz zamawiajacy w sposob niezapewniajacy uczciwej konkurencji
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oraz niejednoznaczny, niepetny i niewyczerpujacy, bez uzasadnienia wszystkich wymagan i
okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty okreslit opis przedmiotu
zamoéwienia, przy jednoczesnym wskazaniu nierealnych terminéw skfadania ofert i realizacji
zamodwienia, co uniemozliwia przystepujagcemu ztozenie oferty. Oswiadczyli, Zze przekazali
kopie zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu, na dowdd czego zataczono raporty z
transmisji faksowej z dnia 23 lipca 2012r. Zgtoszenie zostato podpisane przez pethomocnika
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 stycznia 2012r. udzielonego przez
Bilfinger Berger Budownictwo S.A. i podpisanego przez dwéch czionkéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji lidera. Lider dziatat na
podstawie petnomocnictwa z dnia 17 stycznia 2012r. udzielonego przez partnera i
podpisanego przez prezesa zarzadu partnera ujawnionego w KRS partnera i upowaznionego

do samodzielnej reprezentacji.

W dniu 23 lipca 2012r. swéj udziat po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm w skfadzie Astaldi S.p.A. z siedzibg
we Wtoszech, w Rzymie, Via Giulio Vincenzo Bona 65 i Przedsiebiorstwo Budowy Drog i
Mostow spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckim, ul.
Kolejowa 28. Wskazali, ze posiadajg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego,
gdyz ubiegajg sie o przedmiotowe zamdwienia, zamawiajgcy wadliwym sformutowaniem
postanowien siwz, uniemozliwia im zlozenie oferty. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 stycznia
2012r.udzielonego przez Dyrektora Generalnego Astaldi S.p. A. ujawnionego w odpisie z
Rejestru Izby Handlu, Przemystu, Rzemiosta i Rolnictwa w Rzymie i upowaznionego do
jednoosobowej prezentacji w zakresie spraw objetych udzielonym petnomocnictwem, w tym
udzielania petnomocnictw szczegétowych. Astaldi dziatata na podstawie petnomocnictwa
konsorcjalnego z dnia 27 stycznia 2012 r. udzielone przez cztonka zarzadu PBDIM sp. z 0.0.
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 23 lipca 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili
swoj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie publiczne — Konsorcjum firm
w sktadzie :Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska
11A i Acciona Infraestructuras Spétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie Parque
Empresarial de la Moreleja, Avenida de Europa 18 Alcobendas. Wskazali, ze posiadajg
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz zostali zaproszeni do sktadania
ofert, a dziatania zamawiajgcego uniemozliwiaja im zlozenie oferty. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomochika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13
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stycznia 2012r. udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez dwoch czionkéw
zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji lidera. Lider dziatat na
podstawie petnomocnictwa udzielonego mu w dniu 13 stycznia 2012r. przez partnera i
podpisanego przez petnomocnika partnera, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 5 stycznia 2009r. udzielonego przez partnera i podpisanego przez dwéch czionkow
zarzadzajacych partnera ujawnionych w Rejestrze Handlowym w Madrycie. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 23 lipca 2012r.

W dniu 23 lipca 2012r. drogg elektroniczng zgtosili swoj udziat po stronie odwotujgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie Energopol Szczecin Spétka Akcyjna z
siedzibg w Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13 i VISTAL GDYNIA Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdyni, ul. Hutnicza 40 i MOSTMAR Spétka Akcyjna z siedzibg w Zarzeczu, ul. Legowa 1.
Wskazali, ze posiadajg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego, gdyz ubiegajg sie
o zamdwienie, a nieprecyzyjny, niejasny, niekompletny opis przedmiotu zaméwienia, oraz
niezgodne z kodeksem cywilnym i prawem budowlanym postanowienia Warunkéw
Szczegolnych Kontraktu uniemozliwiajg im ztozenie oferty. Zgtoszenie zostato podpisane
podpisami cyfrowymi przez dwoch cztonkéw zarzadu lidera przystepujacego, ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
przystapienia. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2012r.
udzielonego przez partnera VISTAL GDYNIA i podpisanego przez dwoch czionkéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji oraz na podstawie
petnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2012r. udzielonego przez partnera MOSTMAR S.A. i
podpisanego przez prezesa zarzgdu partnera ujawnionego w KRS i upowaznionego do
jednoosobowe] reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu faksem w dniu 23 lipca 2012r.

W dniu 23 lipca 2012r. pisemnie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego STRABAG Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pruszkowie, ul. Parzniewska 10. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢
odwotujgcego przejawiajacy sie w tym, aby postanowienia siwz byty zgodne =z
obowigzujacymi przepisami, gdyz tylko takie umozliwiajg zlozenie prawidtowej oferty i
prawidtowe zrealizowanie zamodwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 marca 2012r. udzielonego przez
przystepujagcego i podpisanego przez dwoch czionkdow zarzadu przystepujgcego
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajagcemu i odwotujgcemu faksem 23 lipca
2012r.
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W dniu 23 lipca 2012r. pisemnie zgtosili swéj udziat w sprawie po stronie odwotujgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm w skfadzie :
Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,Mosty- £6dZ” Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul.
Bratystawska 52 i ERBUD Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300A.
Wskazali, Zze posiadajg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz ubiegajg sie
0 zamowienie, a ich ocena postanowien siwz jest zbiezna z odwotujgcym. Kwestionowane
postanowienia siwz majg wptyw na mozliwo$¢ skonstruowania prawidtowej oferty, a tym
samym na mozliwos$¢ uzyskania i zrealizowania zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane
przez dwoch czionkéw zarzadu lidera ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej
reprezentacji. Lider dziatat na podstawie pethomocnictwa udzielonego mu przez partnera i
podpisanego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu

faksem w dniu 20 lipca 2012r.

W dniu 23 lipca 2012r. pisemnie zgtosili swéj udziat po stronie odwotujgcego wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie Mota-Engil Central Europe Spotka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie, ul. Wadowicka 8W i Mota-Engil Engenharia e Construcao Spotka Akcyjna z
siedzibg wPortugalii, w Amarante Casa da Calcada, Largo do Paco 6 — Cepelos. Wskazali,
ze majg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz ubiegajg sie o zaméwienie,
a utrzymanie obecnej tresci siwz spowoduje, ze w razie wybrania przystepujacego bedzie on
zobligowany do zawarcia umowy, ktorej tres¢ bedzie z pokrzywdzeniem interesu prawnego
przystepujacego naruszata przepisy ustawy, i kodeksu cywilnego. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 20 lipca
2012r. udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez czionka zarzadu i
prokurenta lidera ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Lider dziatat
na podstawie petnomocnictwa z dnia 20 lipca 2012r. udzielonego mu przez partnera i
podpisanego przez czionka zarzadu ujawnionego w Rejestrze Handlowym w Porto i
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 stycznia 2012r.
udzielonego przez dwoch czionkéw zarzadu partnera ujawnionych w Rejestrze Handlowym
w Porto. Sposdb reprezentacji zgodny z odpisem z Rejestru Handlowego w Porto. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujacemu w dniu 20 lipca 2012r.
Sygn. akt KIO 1535/12

W dniu 19 lipca 2012r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej wniesli wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie tj. Konsorcjum firm w sktadzie : Bilfinger Berger

Budownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50A i

26



Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Zawierciu, ul. Okdlna 10.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie jest wnoszone wobec nastepujgcych czynnosci
zamawiajgcego, podjetych w toku Postepowania, a polegajgcych na niezgodnym z
przepisami ustawy przygotowaniu i przeprowadzaniu postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

z naruszeniem art. 7 ust. 1 Ustawy, a w szczegdlnosci:

1. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niepeiny, niejednoznaczny, mato
wyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegodlnosci poprzez przygotowanie Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) nie spetniajgcego wymagan Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczegotowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, czym zamawiajacy naruszyt
art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 2 i 3 Ustawy, oraz przepisy przedmiotowego

Rozporzadzenia dot. zakresu i formy programu funkcjonalno-uzytkowego.

2. poprzez zadanie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert, majac na uwadze fakt, ze
nieprawidiowy i niekompletny opis przedmiotu zaméwienia utrudnia lub wrecz
uniemozliwia kalkulacje ceny oferty, czym zamawiajacy utrudnit uczciwg konkurencje

i naruszyt art. 7 ust. 1 Ustawy,

3. poprzez zadanie zbyt krotkich terminéw realizacji zamowienia, majac na uwadze fakt,
ze dokonanie skompletowania przez wykonawce opisu przedmiotu zamowienia
znaczaco poszerzy zakres prac projektowych i robét budowlanych do wykonania, a
tym samym wydluzy czas jego realizacji, czym zamawiajacy utrudnit uczciwg

konkurencje i naruszyt art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy,

4. poprzez przygotowanie warunkéw kontraktu, w sposob naruszajacy przepisy Ustawy
oraz Kodeksu Cywilnego wskazane w uzasadnieniu odwofania, poprzez naruszenie
innych przepisow Ustawy wymienionych w uzasadnieniu, ktére uniemozliwiajg
wykonawcy udziat w postepowaniu oraz ztozenie oferty i zawarcie waznej umowy w

sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu modyfikaciji
postanowien SIWZ w sposob wskazany w tresci uzasadnienia odwotania, oraz odpowiednio
zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu.
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Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz dziatania
zamawiajgcego uniemozliwiajg mu udziat w przedmiotowym postepowaniu, ziozenie
konkurencyjnej oferty, wobec czego interes odwotujagcego w uzyskaniu zamowienia moze
ponies¢ szkode. Gdyby zamawiajacy prawidtowo i w sposdb zapewniajacy uczciwg
konkurencje oraz w sposéb jednoznaczny, petny i wyczerpujacy, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé wptyw na sporzadzenie oferty okreslit
opis przedmiotu zamdwienia w postepowaniu, to wéwczas odwotujgcy mogtby wzigé w nim
udziat, dotrzymujgc takze ustalonych terminéw skfadania ofert oraz realizacji zamowienia,
zas oferta odwotujacego mogtaby otrzymaé najwiekszg ilos¢ punktéw w ramach kryteriow i
uzyskataby status oferty najkorzystniejszej, a co za tym idzie, odwotujgacy nie zostatby

bezprawnie pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.
W uzasadnieniu odwotujgcy podniost :

. W zakresie zarzutu opisania przedmiotu zamowienia w sposéb niepeiny,
niejednoznaczny, mato wyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci poprzez przygotowanie
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) nie spetniajgcego wymagan Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, czym zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 oraz
art. 31 ust. 2i 3 Ustawy, oraz przepisy przedmiotowego Rozporzadzenia dot. zakresu i formy
programu funkcjonalno-uzytkowego, stwierdzit, ze zamawiajacy nie okreslit jednoznacznie
zakresu przedmiotu zamdwienia, ewidentnie przerzucajgc odpowiedzialnosé za dokonanie
tej czynnosci na wykonawce. Tym samym kazdy z zaproszonych do ziozenia ofert
wykonawcow bedzie mégt dowolnie ksztattowaé uzupetnianie brakow w opisie przedmiotu
zamowienia pod katem oszacowania ceny oferty. Wskazat, ze niejednoznacznos¢ opisu
przedmiotu zamodwienia wynika gtdwnie z tego, ze zamawiajgcy dysponuje czesciowg
dokumentacjg projektowg nie zweryfikowang na dzien zaproszenia do sktadania ofert.
Zamawiajacy wymaga tej czynnosci od wykonawcéw, a to oznacza, ze zamawiajacy w
zaproszeniu do skfadania ofert nie jest w stanie poinformowac¢ wykonawcow, co nalezy
wycenic¢ i w jakim zakresie. Powyzsza okolicznos¢ ma, w ocenie odwotujgcego, zasadniczy i
bezposredni wptyw na dotrzymanie terminu zlozenia ofert oraz terminu realizacji
zamoéwienia. Jako uzasadniajgce swoje twierdzenia podat odwotujagcy nastepujgce

postanowienia PFU :
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Z jednej strony (w pkt 1.4.1 Zakres zasadniczych robét budowlanych przewidzianych do
wykonania) zamawiajacy wskazuje, ze ,wykonawca zobowigzany jest do wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi decyzjami o pozwolenie na budowe: (...)
oraz wymagan zawartych w przedmiotowym Programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU). W -
powyzszych dokumentach zostaty okreslone parametry techniczne dla prawidtowej realizacji
przedmiotowej inwestycji’, z drugiej zas (pkt 1.4.1) wskazuje na mozliwe btedy w
dokumentacji, nieaktualne rozwigzania, ktérych usuniecie obcigza wykonawce, w ramach
sztywnej Ceny Kontraktowej, oraz bez mozliwosci przediuzenia czasu na ukonczenie,
narzuconego przez zamawiajgcego: ,W przypadku wystgpienia w w/w dokumentach
btednych lub nieaktualnych rozwigzan wykonawca jest zobowigzany w ramach Ceny
Kontraktowej do opracowania wszelkiej niezbednej do prowadzenia robét dokumentaciji
projektowej, w tym nie wylgczajgc uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych przy
czym czas niezbedny do ich uzyskania nie uprawnia wykonawcy do Przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych okreslonych w Warunkach

Kontraktowych.”

Ponadto , w tym samym punkcie zamawiajacy wskazuje, ze Pozwolenia na budowe sg
obowigzujace, i przedstawiajg szczegbtowy zakres rzeczowy robot budowlanych a nastepnie
nie wyklucza koniecznosci uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe. Generalnie
zamawiajgcy w tresci PFU czesto postuguje sie zwrotami: ,jesli zajdzie taka potrzeba, badz
inzynier wyda takie polecenie", wykonawca wtedy zostaje zobowigzany w ramach Ceny
Kontraktowej do opracowywania wszelkiej niezbednej na dang chwile dokumentacji
projektowej, uzgodnien, uzupetnien brakujacych projektéw i dokumentéw, oraz innych prac -
bez jakichkolwiek ograniczeh, nawet w sytuacji w ktérej nie sposéb byto wczesnigj
przewidzie¢ koniecznosci ich wykonania. Ponadto, zobowigzany jest do wykonania robét
wyniktych z dodatkowych opracowan projektowych, bez wzgledu na ich zakres, wczesniej
nie wiadomy. Wszystko odbywa¢ sie powinno w ramach niezmienionej Ceny Kontraktowej

oraz w ramach statego terminu realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wskazat na pkt 2 PFU Dokumenty Wykonawcy, pkt 2.1 i 2.2.Projekt budowlany,
pkt. 2.2.1 Sktad Dokumentéw wykonawcy, pkt 2.2.2 Ogdélne wymagania w stosunku do
Dokumentéw wykonawcy oraz 2.2.4.1 Przeznaczenie i ogoélne zasady zastosowania
Specyfikacji Technicznych. Podnidst, ze art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wyraznie precyzuje jaki
jest nalezny sposdb opisywania przedmiotu zamowienia. Podkreslit, ze wymagania co do
PFU sg $cisle okreslone w/w rozporzadzeniem, natomiast zamawiajacy w PFU nie zawart
wymaganych rozporzadzeniem opiséw, informacji i wytycznych, ktére sktadajg sie na opis
przedmiotu zamdwienia niezbedny dla zakresu ,zaprojektuj i wybuduj", a ktére sg podstawg
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do obliczenia planowanych kosztow prac projektowych i planowanych kosztéw robdt
budowlanych, stanowigcych podstawe okredlenia wartosci umowy. zamawiajacy zada
(dopiero na obecnym etapie) uzyskania od wykonawcy informacji, ktére zgodnie z
rozporzgdzeniem powinny znajdowac sie juz w PFU, takich jak: pomiary ruchu drogowego,
porozumienia, zgody, warunki techniczne i realizacyjne zwigzane z przytgczeniem obiektu do
mediow, wytyczne inwestorskie, uwarunkowania zwigzane =z budowg, wskazania
zamawiajgcego dot. zachowania Ilub ewentualnie rozbiérki obiektéw, itp. Cata faza
przedprojektowa, ktérg powinien wykona¢ zamawiajgcy, dla uzyskania danych do PFU w
ramach innego wczesniejszego postepowania — spoczywa, w ocenie odwotujgcego, w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, na wykonawcy. Wskazat, Zze takie
dziatanie zamawiajgcego, jest sprzeczne z ugruntowang linig orzeczniczg i powotat sie na
wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 961/10, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21.05.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 442/08, wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2008r. sygn. akt. KIO/UZP 1463/08.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez zgdanie zbyt krétkiego terminu
sktadania ofert, majgc na uwadze fakt, ze nieprawidtowy i niekompletny opis przedmiotu
zamowienia utrudnia lub wrecz uniemozliwia kalkulacje ceny oferty, odwotujacy stwierdzit, ze
zamawiajgcy wyznaczyt termin skitadania ofert na dzien 20.08.2012r., co w sSwietle
powyzszego oznacza, ze jest to termin nieadekwatny do zakresu czynnosci i prac, jaki
wykonawca musi wykonaé jeszcze przed sktadaniem ofert, a ktére sg niezbedne dla
oszacowaniu ceny oferty. Zgodnie z zagdaniami PFU wykonawcy juz na etapie oferty muszg
przewidzie¢ wszystkie roboty, jakie mogg wystapi¢ przy realizacji kontraktu i je skalkulowag,
poniewaz w trakcie realizacji nie ma mozliwosci zmiany ceny ofertowej. W takim przypadku
wykonawca na etapie sktadania ofert musi praktycznie sprawdzi¢ catg dokumentacje
przekazang przez zamawiajgcego i wykonaé¢ ,optymalizacje projektu" wraz z nowymi
przedmiarami robét. (zamawiajacy natomiast przeznacza jedynie 3 miesigce po podpisaniu
umowy na ,optymalizacje projektu"). W Swietle powyzszego ustalenie jedynie 6
tygodniowego terminu na sktadanie ofert catkowicie uniemozliwia wykonawcom, w ocenie
odwotujgcego, nalezyte skalkulowanie ceny oferty. Podkreslit, ze cene ryczaitowg stosuje sie
zwykle do uméw, w ktorych da sie z duzym stopniem prawdopodobienstwa okresli¢ ilos¢ i
jakosc¢ robot do wykonania, a nie w przypadku gdy wykonawca powinien wykona¢ wszystkie
badania i prognozy oraz opracowa¢ nowe projekty konstrukcji drogi oraz obiektow
inzynierskich i wykona¢ kalkulacje tych robét przed ztozeniem oferty cenowej, wykonanie

tego w terminie 6 tygodni jest niemozliwe. Wskazat na nastepujace postanowienia PFU :
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Wielkos¢ prognozowanego ruchu i obcigzenie nawierzchni oraz 1.5.8 Drogowe obiekty

inzynierskie.

Podsumowujac, odwotujacy twierdzi, ze zamawiajacy okreslajac termin sktadania ofert nie
uwzglednit rozmiaru oraz charakteru inwestyciji, ktéra ma zosta¢ zrealizowana oraz zakresu
powierzanych prac (projektowanie i przeprojektowanie robdét budowlanych oraz ich
wykonanie), a w szczegolnosci zamawiajacy ustalit zbyt krotki termin na sktadanie ofert w
stosunku do koniecznosci oszacowania kosztéw ewentualnego przeprojektowania robot
budowlanych, co niekorzystnie wptywa na dostep wykonawcédw do zamowienia,

konkurencyjnos¢ postepowania i uzyskanie efektéw ekonomicznych przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o przedtuzenie terminu sktadania ofert o dodatkowe 3 m-ce tj do co

najmniej 20 listopada 2012r.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy, poprzez
zadanie zbyt krétkich termindéw realizacji zamowienia, podniost, ze dokonanie przez
wykonawce skompletowania opisu przedmiotu zamdéwienia znaczaco poszerzy zakres prac
projektowych i robot budowlanych do wykonania, a tym samym wydtuzy czas jego realizacji.
Wskazat, ze zamawiajacy w tresci SIWZ wyznaczyt termin realizacji przedmiotu zaméwienia,
liczony jako 27 miesiecy od daty zawarcia umowy. Do czasu realizacji wliczat rowniez okresy
zimowe — wide pkt 6 siwz. W ocenie odwotujgcego, ustalony termin realizacji utrudnia
uczciwg konkurencje, gdyz uniemozliwia wykonawcy zakonczenie realizacji przedmiotu
zamoOwienia w oznaczonym terminie. Jezeli zamawiajacy obarczyt wykonawcéw petng
odpowiedzialno$cig za opisanie przedmiotu zamowienia na etapie ,zaprojektuj i wybuduj" (co
nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego), a w konsekwencji za wykonanie robét budowlanych,
powinien przynajmniej rzetelnie przewidzie¢ i okreslic realne terminy umozliwiajgce
wykonawcom nalezyte wykonanie zamowienia, biorac pod uwage jego rozmiar. Nalezy
dodac, ze wszystkie dotychczasowe postepowania przetargowe o podobnej skali trudnosci i
wielkosci byly ogtaszane w cyklu 12 m-cy projekt plus 24 m-ce realizacja. Ponadto, w swietle
zapiséw PFU dot. obowigzku uzyskania nowego pozwolenia na budowe, a co za tym idzie
uzyskanie wszelkich dodatkowych zezwolen i pozwolen, koniecznym jest przedtuzenie czasu

niezbednego na optymalizacje projektu.

Zatem odwotujgcy wnibst o przedituzenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia z 27 m-cy

do co najmniej 36 m-cy.

Podkreslit, ze w Swietle zadan z PFU ustalone terminy na ztozenie oferty oraz na wykonanie

zadania sg niemozliwe do dotrzymania, a zatem zaniechanie wydtuzenia wskazanych
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terminéw utrudnia uczciwg konkurencje. Wskazat na wyrok Zespotu Arbitrow z dnia
27.02.2006 roku (sygn. UZP/Z0/0-533/06), wyrok Izby z dnia 25 czerwca 2010 roku (sygn.
KIO/UZP 1123/10), wyrok Izby z dnia 12 lipca 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 1246/10), wyrok
Izby z dnia 2 wrzesnia 2010r. sygn. akt KIO/1756/10. Odwotujacy uznat, Ze zamawiajacy
naruszyt art. 7 i art. 29 ust. 2 Pzp. Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
czemu dat wyraz wprost w art. 7 ustawy Pzp. Konkretyzacja tych zasad znalazia
odzwierciedlenie m.in. w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp expressis verbis zakazujgcym opisywania

przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

W przypadku nieuwzglednienia zgdania przedtuzenia termindéw zaréwno sktadania ofert jak i
realizacji zamowienia o wskazany czas, odwotujgcy zgdat nakazania zamawiajgcemu
uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia, w sposéb umozliwiajagcy wykonawcom
zidentyfikowanie petnego zakresu prac i robét na podstawie uzupetnionego przez
zamawiajgcego PFU, na etapie sktadania oferty, co pozwoli w ustalonych obecnie terminach

na dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny oferty jak réwniez na realizacje zamowienia

W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw ustawy oraz Kodeksu Cywilnego, poprzez
przygotowanie warunkéw kontraktu, odwotujacy podnidst, Ze uprawnienie zamawiajgcego do
ksztattowania postanowiehh umownych wynika wprost z tresci art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy,
czego nie mozna utozsamia¢ z dowolnoscig ustalania postanowien umowy. Podobnie jak
kazdy inny zapis SIWZ (np. opis przedmiotu), podlega ustaleniu z wykonawcami, takze z
punktu widzenia przestrzegania fundamentalnej zasady kodeksu cywilnego jakim jest art. 5
k.c. Postanowienia kodeksu cywilnego majg zasadnicze znaczenie dla uksztattowania
kazdego stosunku umownego i umowy w sprawie zaméwienia publicznego, z tego punktu
widzenia, nie jest jakim wyjatkiem na gruncie kodeksu cywilnego. Odestanie do KC w
zakresie umoéw wynika wprost z przepisu art. 139 ust. 1 ustawy. W ten sposdb dokonano
transpozycji przepisu art. 353" k.c. Z przepisu art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy wynika
uprawnienie zamawiajgcego do jednostronnego przegotowania, np. wzoru umowy, co jednak
juz po takim przygotowaniu projektu nie wytgcza utozenia stosunku prawnego przez strony w
toku postepowania, np. poprzez pytania, odwotania, czy modyfikacje. Zdaniem odwotujgcego
zasada réwnosci stron nie jest wylaczona, ani ograniczona na gruncie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. W ocenie odwotujgcego nastepujgce postanowienia wzoru umowy

zostaty uksztattowane z przekroczeniem granic swobody umow:
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1) Rozdziat 1 Akt Umowy, § 4 ust. 7 Aktu Umowy, stanowi naruszenie art. 353 1 Kc w
zw. z art. 14 i art. 139 Pzp, poniewaz w Swietle powyzszego postanowienia, w razie
podwyzszenia stawki podatku VAT, zmniejszy sie wynagrodzenie netto wykonawcy, tak aby
mozliwe byto zaptacenie wiekszej kwoty podatku VAT, skoro Maksymalna Wartos¢
Zobowigzania nie podlega zmianom. Przerzucanie na wykonawce ciezaru ewentualnego
zwiekszenia stawki podatku VAT swiadczy o przekroczeniu przez zamawiajacego granic
swobody umoéw. Odwotujgcy Zzadat zmiana tresci zapisu na: W przypadku zmiany przez
wiadze ustawodawczg procentowej stawki podatku VAT, zaakceptowana Kwota kontraktowa
brutto zostanie aneksem do niniejszej Umowy odpowiednio dostosowana. W takiej sytuacji
Maksymalna Warto$¢ Zobowigzania podlega zmianie uwzgledniajgcej zmiane stawki
podatku VAT.

2) Rozdziat 2 Gwarancja Jakosci, pkt 2 stanowi naruszenie art. 353 1 Kc w zw. z art. 14 i
art. 139 Pzp, poniewaz w postanowieniach umowy zaniechano okre$lenia limitu kar
umownych z tytutlu gwarancji jakosci, co prowadzi do razacego uprzywilejowania
zamawiajgcego przez zapewnienie mu nieuzasadnionego wzbogacenia z tytutu kar
umownych kosztem wykonawcy; ponadto, brak okreslenia limitu kar umownych istotnie
ogranicza mozliwo$¢ prawidtowego okreslenia przez wykonawce ryzyka zwigzanego z
zawarciem umowy. Uksztattowanie tresci przedmiotowych postanowien przez zaniechanie
okreslenia limitu kar umownych stanowi w konsekwencji przekroczenie granic swobody
umow. Odwotujacy wnidst o okreslenie limitu kar umownych z tytutlu gwarancji jakosci do

wysokosci 10%.
3) Rozdziat 4 Warunki Szczegdlne Kontraktu (Czesc Il), Subklauzula 1.1 Definicje,
Dodatkowa Subklazula 1.1.3.7 (c) Wada, w zakresie nastepujacych postanowien:

- zmniejszenie wartosci Przedmiotu Umowy lub inng strate zamawiajgcego z powodu
zmniejszenia wartosci Przedmiotu Umowy (uszczuplenie wartosci finansowej Przedmiotu

Umowy);

- obnizenie stopnia uzytecznosci Przedmiotu Umowy;

- obnizenie waloréw estetycznych Przedmiotu Umowy;

- obnizenie jakosci lub inng szkode w Przedmiocie Umowy;"

odwotujagcy zarzucit naruszenie art. 353 1 Kc w zw. z art. 14 i art. 139 Pzp, poniewaz
wprowadzona przez zamawiajgcego definicja Wady w zakresie przytoczonych powyzej tiret

jest nieostra, niejednoznaczna i pozwala zamawiajgcemu w sposob uznaniowy rozstrzygac,
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czy okreslone zdarzenie stanowi Wade w rozumieniu umowy. Niejednoznacznosc¢
przywotanych postanowien Warunkéw Kontraktu [wzoru umowy] moze by¢ arbitralnie
wykorzystywana przez zamawiajgcego w sposéb krzywdzacy dla wykonawcy co prowadzi do
razacego uprzywilejowania zamawiajgcego i stanowi w konsekwencji przekroczenie granic
swobody umoéw. Ponadto, poniewaz z wystgpieniem Wady wigze sie mozliwos¢ zgdania
przez zamawiajgcego od wykonawcy kar umownych i odszkodowania zgodnie z Rozdziatem
2 Gwarancja Jakosci, pkt 2, mozliwos¢é uznaniowego rozstrzygania przez zamawiajacego,
czy okreslone zdarzenie stanowi Wade w rozumieniu umowy, prowadzi do razacego
uprzywilejowania zamawiajgcego przez zapewnienie mu nieuzasadnionego wzbogacenia z
tytutu kar umownych kosztem wykonawcy. Ponadto, nieostra i niejednoznaczna definicja
Wady istotnie ogranicza mozliwos¢ prawidtowego okreslenia przez wykonawce ryzyka
zwigzanego z ewentualnym naliczeniem kar umownych zgodnie z Rozdziatem 2 Gwarancja
Jakosci, pkt 2. Uksztattowanie tresci przedmiotowych postanowien stanowi w konsekwenc;ji
przekroczenie granic swobody umow. Odwotujacy zazadat uszczegodtowienia definicji wady w

zakresie powyzej przytoczonych tiret.

4) Rozdziat 4 Warunki Szczegolne Kontraktu (Czes¢ 1), Subklauzula 1.9 Btedy w
Wymaganiach zamawiajgcego, odwotujacy zarzucit naruszenie art. 29 ust. 1 i 2, art. 31
ustawy poprzez nieprawidtowe opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno
uzytkowego, jak réwniez art. 647 i art. 353 1 Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym obowigzek przekazania prawidtowo sporzadzonego PFU w zakresie
zaréwno czesci opisowej jak i informacyjnej, spoczywa na zamawiajgcym. Odwotujgcy
zazadat , aby zdanie o tresci: ,Jezeli zaistnieje jakakolwiek rozbieznos¢ pomiedzy danymi
zawartymi w czesci informacyjnej Programu funkcjonalno-uzytkowego, a stanem faktycznym
wykonawca nie bedzie uprawniony do Zzadnych roszczen o Przedtuzenie Czasu na
Ukonczenie lub dodatkowego Kosztu. Czes$¢ Informacyjng Programu funkcjonalno-
uzytkowego stanowi jedynie materiat poglgdowy i pomocniczy.”  zamieni¢ na ,Jezeli
zaistnieje rozbiezno$¢ pomiedzy danymi zawartymi w czesci informacyjnej Programu
funkcjonalno-uzytkowego, a stanem faktycznym wymagajaca przediuzenia czasu na
Ukonczenie, lub dodatkowego Kosztu, wykonawca bedzie uprawniony do Przediuzenia

czasu na Ukohczenie lub dodatkowego Kosztu"

5) Rozdziat 4 Warunki Szczegdlne Kontraktu (Czes¢ |Il), Subklauzula 4.4
Podwykonawcy, Dostawcy i Ustugodawcy, w zakresie nastepujgcych postanowien:

34



.Kazdorazowe skierowanie Podwykonawcy do wykonania Robdt wymaga uprzedniej,

pisemnej akceptacji przez zamawiajgcego i w zwigzku z tym:

(a) wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ Inzynierowi oraz zamawiajgcemu (kopig)
dokumenty wymagane do akceptacji Podwykonawcy tj. umowe z Podwykonawcg lub jej
projekt, wraz z czescig dokumentacji dotyczacg wykonania Robét okreslonych w umowie lub
projekcie oraz wynagrodzeniem. Ponadto wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego lub inny dokument, wtasciwy dla danej formy organizacyjnej
Podwykonawcy wskazujacy na uprawnienia osob wymienionych w umowie do
reprezentowania stron umowy oraz dokumenty, ktére potwierdzaja, ze Podwykonawca jest
zdolny do wykonania planowanych zakreséw Robét.", odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu
naruszenie art. 6471 § 2, § 6 i w konsekwenc;ji art. 353 1 Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca jest obowigzany przedstawi¢ zamawiajgcemu wytgcznie
umowe z podwykonawca lub jej projekt, wraz z czescig dokumentacji dotyczacg wykonania
robét okredlonych w umowie lub projekcie. W Swietle powyzszych przepisow wykonawca nie
ma zatem obowigzku przedstawia¢ zamawiajacemu informacji na temat wynagrodzenia
podwykonawcy, odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego lub innego dokumentu, wiasciwego
dla danej formy organizacyjnej Podwykonawcy wskazujgcego na uprawnienia osoéb
wymienionych w umowie do reprezentowania stron umowy, jak i dokumentow, ktére
potwierdzajg, ze Podwykonawca jest zdolny do wykonania planowanych zakreséw Robét.
Ponadto, zamawiajagcy wymaga przedstawienia dokumentow, ktére potwierdzajg, ze
Podwykonawca jest zdolny do wykonania planowanych zakresow Robét, bez zadnego
blizszego ich okreslenia, co pozwala zamawiajgcemu w sposob uznaniowy rozstrzygaé, czy
przedstawione przez wykonawce dokumenty sg dokumentami wymaganymi w Warunkach
Kontraktu [wzorze umowy]. Niejednoznacznos¢ przywotanych postanowien Warunkow
Kontraktu [wzoru umowy]* moze by¢ arbitralnie wykorzystywana przez zamawiajgcego w
sposob krzywdzgcy dla wykonawcy co prowadzi do razacego uprzywilejowania
zamawiajgcego i stanowi w konsekwencji przekroczenie granic swobody uméw. Ponadto,
poniewaz zgodnie z Subklauzulg 8.7 Kary umowne, lit. (g) wykonawca zapfaci
zamawiajgcemu Kary umowne za niezgtoszenie, zgodnie z Subklauzulg 4.4, ktéregokolwiek
z Podwykonawcow, Dostawcow lub Ustugodawcow w wysokosci 30 000 PLN (trzydziesci
tysiecy ztotych), za kazdego niezgtoszonego Podwykonawce, Dostawce lub Ustugodawce,
mozliwos¢ uznaniowego rozstrzygania przez zamawiajgcego, czy wykonawca przedstawit
dokumenty, ktére potwierdzajg, ze Podwykonawca jest zdolny do wykonania planowanych
zakresow Robot, prowadzi do razacego uprzywilejowania zamawiajgcego przez zapewnienie

mu nieuzasadnionego wzbogacenia z tytutu kar umownych kosztem wykonawcy. Ponadto,
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mozliwos¢ uznaniowego rozstrzygania przez zamawiajgcego, czy wykonawca przedstawit
dokumenty, ktore potwierdzaja, ze Podwykonawca jest zdolny do wykonania planowanych
zakreséw Robot, istotnie ogranicza mozliwo$¢ prawidtowego okreslenia przez wykonawce
ryzyka zwigzanego z ewentualnym naliczeniem kar umownych zgodnie z Subklauzulg 8.7
Kary umowne, lit. (g). Uksztattowanie tresci przedmiotowych postanowieh stanowi w

konsekwencji przekroczenie granic swobody uméw.

Odwotujgcy wnidst o odstapienie (ppkt (a) - od zadania: informacji na temat wynagrodzenia
podwykonawcy, odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego lub innego dokumentu, wiasciwego
dla danej formy organizacyjnej Podwykonawcy wskazujgcego na uprawnienia o0sob
wymienionych w umowie do reprezentowania stron umowy, jak i dokumentow, ktére

potwierdzajg, ze Podwykonawca jest zdolny do wykonania planowanych zakreséw Robot.

6) Rozdziat 4 Warunki Szczegolne Kontraktu (Czes¢ 1), Subklauzula 4.10 Dane o Placu
Budowy, odwotujacy zarzucit naruszenie art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowe opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego, jak
rowniez art. 647 i art. 353 1 Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp, zgodnie z ktoérym
obowigzek przekazania prawidtowo sporzgdzonego programu funkcjonalno-uzytkowego oraz
dokumentacji projektowej w ramach wykonania robét budowlanych przez wykonawce
spoczywa na zamawiajgcym. Whnidst o uzupetnienie przez zamawiajgcego pozostatych

niezbednych informacji o Placu Budowy, zawartych w Wymaganiach zamawiajgcego.

7) Rozdziat 4 Warunki Szczegdlne Kontraktu (Czes¢ I1l), Subklauzula 5.1 Ogolne

zobowigzania projektowe, w zakresie nastepujgcych postanowien:

.~wykonawca os$wiadcza, ze przed zlozeniem Oferty zapoznat sie z Wymaganiami
zamawiajgcego oraz uznat zawarte tam informacje, wymagania, odniesienia, warunki, w
szczegolnosci informacje projektowe, wytyczne, ekspertyzy i dokumenty za prawidtowe i
wystarczajgce do zaprojektowania i wykonania prac oraz Robét zgodnie z Kontraktem.
Gdyby wykonawca po Dacie Rozpoczecia wg. Subklauzuli 8.1 napotkat w Wymaganiach
zamawiajgcego btedy, wady lub nieprawidtowosci, spoczywa na nim ciezar dowodu, ze
takiego btedu, wady lub nieprawidtowosci doswiadczony wykonawca nie mogt znalez¢ przed
ztozeniem Oferty, Woéwczas wykonawca jest zobowigzany dac¢ Inzynierowi stosowne
powiadomienie, a Inzynier jest uprawniony zwracac¢ sie o dodatkowe dowody, za kazdym
razem, kiedy uzna to za stosowne. W kazdym przypadku Subklauzule 1.9 stosuje sie
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odpowiednio.", odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowe opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikami technicznych
wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego, jak
réwniez art. 647 i art. 353 1 Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
obowigzek przekazania prawidtowo sporzgdzonego programu funkcjonalno-uzytkowego i
dokumentacji projektowej w ramach wykonania robét budowlanych przez wykonawce

spoczywa na zamawiajgcym. Wnidst o usuniecie wpisanej w subklauzuli 5.1 tresci:

,wykonawca oswiadcza, ze przed ztozeniem Oferty zapoznat sie z Wymaganiami
zamawiajgcego oraz uznat zawarte tam informacje, wymagania, odniesienia, warunki, w
szczegoblnosci informacje projektowe, wytyczne, ekspertyzy i dokumenty za prawidtowe i
wystarczajgce do zaprojektowania i wykonania prac oraz Rob6t zgodnie z Kontraktem.
Gdyby wykonawca po Dacie Rozpoczecia wg. Subklauzuli 8.1 napotkat w Wymaganiach
zamawiajgcego btedy, wady lub nieprawidtowosci, spoczywa na nim ciezar dowodu, ze
takiego btedu, wady lub nieprawidtowosci doswiadczony wykonawca nie mogt znalez¢ przed
ztozeniem Oferty, Wowczas wykonawca jest zobowigzany daé Inzynierowi stosowne
powiadomienie, a Inzynier jest uprawniony zwraca¢ sie o dodatkowe dowody, za kazdym

razem, kiedy uzna to za stosowne".

8) Rozdziat 4 Warunki Szczegélne Kontraktu (Czes¢ Il), Subklauzula 6.8 Kierownictwo

wykonawcy, w zakresie nastepujacych postanowien:

.Zmiana w trakcie realizacji przedmiotu niniejszej Umowy ktérejkolwiek z 0sob,
umocowanych lub uprawnionych do wykonywania projektéw kierowania budowg i do
kierowania robotami musi by¢ uzasadniona przez wykonawce na pisSmie i wymaga
pisemnego zaakceptowania przez Inzyniera w porozumieniu z zamawiajagcym Inzynier
zaakceptuje lub odrzuci takg zmiane w ciggu 7 dni od daty przedtozenia zmiany Zmiana taka
nie bedzie miata wptywu na Zaakceptowang Kwote Kontraktowg wykonawca przedtozy
Inzynierowi propozycje zmiany, nie pozniej niz 7 dni przed planowanym skierowaniem do
wykonywania projektéw, kierowania budowg lub robotami ktoérejkolwiek osoby Odmowa
akceptacji zmiany przez Inzyniera wymaga pisemnego uzasadnienia Jakakolwiek przerwa w
realizacji przedmiotu umowy wynikajaca z braku projektanta kierownictwa budowy lub robot
bedzie traktowana jako przerwa wynikta z przyczyn zaleznych od wykonawcy, co zostanie
odnotowane w Dzienniku Budowy i nie bedzie stanowi¢ podstawy do przedtuzenia Czasu na

Ukonczenie." odwotujacy zarzucit naruszenie art. 353 1 Kc w zw. z art. 14 i art. 139 Pzp,
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poniewaz w swietle powyzszego postanowienia odmowa akceptacji zmiany przez Inzyniera
wymaga jedynie pisemnego uzasadnienia, przy czym postanowienia Warunkéw Kontraktu
[wzoru umowy] nie wskazujg w zaden sposob, jakie mogg byé konkretne podstawy odmowy
akceptacji zmiany przez Inzyniera, a zatem pozostawiajg tg kwestie do swobodnego uznania

Inzyniera. Ponadto, poniewaz:

- jakakolwiek przerwa w realizacji przedmiotu umowy wynikajgca z braku projektanta
kierownictwa budowy Ilub robot bedzie traktowana jako przerwa wynikta z przyczyn
zaleznych od wykonawcy, co zostanie odnotowane w Dzienniku Budowy i nie bedzie

stanowi¢ podstawy do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie, oraz

- zgodnie z Subklauzulg 8.7 Kary umowne, lit. (a) wykonawca zaptaci zamawiajgcemu
Kary umowne za przekroczenie Czasu na Ukonczenie, z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy w wysokosci 0,05 % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, za kazdy dzieh

zwitoki,

mozliwos¢ uznaniowego rozstrzygania przez zamawiajgcego, czy wykonawca przedstawit
dokumenty, ktore potwierdzaja, ze Podwykonawca jest zdolny do wykonania planowanych
zakreséw Robot, prowadzi do razacego uprzywilejowania zamawiajgcego przez zapewnienie
mu nieuzasadnionego wzbogacenia z tytutu kar umownych kosztem wykonawcy. Ponadto,
mozliwos¢ uznaniowego rozstrzygania przez Inzyniera, czy akceptuje zmiany, istotnie
ogranicza mozliwo$¢ prawidtowego okreslenia przez wykonawce ryzyka zwigzanego z
ewentualnym naliczeniem kar umownych zgodnie z Subklauzulg 8.7 Kary umowne, lit. (a).
Uksztattowanie tresci przedmiotowych postanowien stanowi w konsekwencji przekroczenie

granic swobody umow.

Odwotujgcy zazadat sprecyzowania podstaw odmowy akceptacji zmiany osoéb, przez

Inzyniera

9) Rozdziat 4 Warunki Szczegdlne Kontraktu (Czesé¢ Il), Subklauzula 8.7 Kary umowne,
odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 353 1 Kc w zw. z art. 14 i art. 139 Pzp, poniewaz
postanowienie wskazuje explicite jako przypadek upowazniajacy wykonawce do
dochodzenia od zamawiajgcego kary umownej jedynie z tytutu odstgpienia od Kontraktu z
przyczyn zaleznych od zamawiajgcego, przy czym z wytagczeniem przyczyn okreslonych w
Subklauzuli 15.2 [Odstgpienie przez zamawiajgcego], Subklauzuli 15.5 [Uprawnienie
zamawiajgcego do odstgpienia] i Subklauzuli 19.7 [Zwolnienie z wywigzywania sie — zgodne
z prawem] i art. 145 Prawa zamodwien publicznych, oraz poniewaz w postanowieniu

zaniechano przyznania wykonawcy prawa do zgdania odszkodowania uzupetniajacego
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przenoszacego wysokos¢ Kar umownych do wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej szkody i
utraconych korzysci. Biorgc powyzsze pod uwage, uzasadniona jest ocena, iz umowa razaco
dyskryminuje wykonawce, a tym samym tre§¢ umowy zostata uksztattowana z

przekroczeniem granic swobody umow.

Odwotujgcy wniést o przyznanie wykonawcy prawa do zgdania odszkodowania
uzupetniajgcego przenoszacego wysokosé Kar umownych do wysokosci rzeczywiscie

poniesionej szkody i utraconych korzysci.

10)  Rozdziat 4 Warunki Szczegolne Kontraktu (Czes¢ Il), Subklauzula 16.2 Odstagpienie
przez wykonawce, odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 395 § 1 w zw. art. 353 1 Kc w zw. z
art. 14 i art. 139 Pzp, poniewaz postanowienie przyznaje wykonawcy uprawnienie do
odstgpienia od Kontraktu w okreslonych przypadkach, nie okres$lajac jednak terminu na
wykonanie tego uprawnienia. Tymczasem, zgodnie z art. 395 § 1 Kc, mozna zastrzec, ze
jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo
odstgpienia od umowy. Whniost o okreslenie terminu do odstgpienia od Kontraktu przez

wykonawce

11)  Rozdziat 4 Warunki Szczegdélne Kontraktu (Czes¢ Il), Subklauzula 8.4 Przedtuzenie
Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu wykonania Wymaganej Minimalnej llosci

Wykonania, w zakresie nastepujacych postanowien:

.otrony zgadzajg sie, ze dla Robdt wynikajgcych z kontraktu, ryzyko niesprzyjajacych
warunkéw klimatycznych jest ryzykiem wykonawcy. wykonawca zapoznat sie z
charakterystykg klimatu, jego mozliwymi zmianami i wahaniami temperatur, wystepowaniem
opadow deszczu oraz sniegu w Kraju, takie ryzyko przyjat i wkalkulowat w cene Oferty oraz
uwzglednit w Czasie na Ukonczenie." odwotujacy zarzucit naruszenie art. 353 1 Kc w zw. z
art. 14 i art. 139 Pzp, poniewaz kwestionowane postanowienie jest przejawem sktadania
wszelkiego ryzyka na jedng strone stosunku obligacyjnego i obcigzajgc wykonawce ryzykiem
niesprzyjajacych warunkow klimatycznych wykracza poza granice swobody uméw. Wniost o

usuniecie postanowienia o tresci:

.otrony zgadzajg sie, ze dla Robdt wynikajacych z kontraktu, ryzyko niesprzyjajacych
warunkow klimatycznych jest ryzykiem wykonawcy. wykonawca zapoznat sie z
charakterystykg klimatu, jego mozliwymi zmianami i wahaniami temperatur, wystepowaniem
opadow deszczu oraz sniegu w Kraju, takie ryzyko przyjat i wkalkulowat w cene Oferty oraz

uwzglednit w Czasie na Ukohczenie."

39



12)  Rozdziat | Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW) pkt 8.6 i 8.7 oraz Rozdziat 4 Warunki
Szczegdblne Kontraktu (Czes¢ Il), Subklauzula 13.8 Korekty wynikajagce ze zmian kosztu,
odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 Pzp, poniewaz
zamawiajgcy zawart we wskazanych powyzej fragmentach SIWZ wykluczajace sie
postanowienia dotyczace waloryzacji cen ryczattowych, tj. z jednej strony wskazat, Zze ceny
ryczattowe, okreslone przez wykonawce nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamowienia za wyjatkiem sytuacji opisanej w Umowie (a zatem zgodnie z Subklauzulg 13.8),
a z drugiej strony, ze ceny ryczattowe, okreslone przez wykonawce nie bedg zmieniane w
toku realizacji przedmiotu zamowienia i nie bedg podlegaty waloryzacji. Powyzsze,
sprzeczne informacje na temat sposobu obliczania ceny, uniemozliwiaja wykonawcy
wiasciwe skalkulowanie ceny, gdyz w ich sSwietle nie wiadomo, czy waloryzacja cen
ryczattowych bedzie mozliwa czy nie. Wnidst o jednoznaczne sprecyzowanie zapiséw dot.

waloryzacji cen ryczattowych.

Odwotanie zostato podpisane przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 27 stycznia 2012r. udzielonego przez Bilfinger Berger Budownictwo
S.A. i podpisanego przez dwdch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 stycznia
2012r. udzielonego przez partnera i podpisanego przez prezesa zarzadu partnera
ujawnionego w KRS partnera i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia

odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 19 lipca 2012r.

W dniu 20 lipca 2012r. zamawiajacy drogq elektroniczng przekazat kopie odwotania

pozostatym wykonawcom, wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23 lipca 2012r. pisemnie zgtosit swoje przystgpienie po stronie odwotujgcego Warbud
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162a. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujacego, gdyz przeszedt prekwalifikacje i zostat zaproszony
do sktadania ofert. Moze takze ponie$¢ szkode zaréwno w sytuacji wybrania jego oferty jak i
w sytuacji, gdy oferty nie ztozy z uwagi na kwestionowane postanowienia siwz. Wniést o
uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez czionka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji przystepujgcego. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwolujgcemu faksem i drogg

elektroniczng w dniu 23 lipca 2012r.

W dniu 23 lipca 2012r. swéj udziat po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm w sktadzie Astaldi S.p.A. z siedzibg
we Wioszech, w Rzymie, Via Giulio Vincenzo Bona 65 i Przedsiebiorstwo Budowy Drog i
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Mostéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w MihAsku Mazowieckim, ul.
Kolejowa 28. Wskazali, ze posiadajg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego,
gdyz ubiegajg sie o przedmiotowe zamdwienia, zamawiajgcy wadliwym sformutowaniem
postanowien siwz, uniemozliwia im zlozenie oferty. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 stycznia 2012 r.
udzielonego przez Dyrektora Generalnego Astaldi S.p. A. ujawnionego w odpisie z Rejestru
Izby Handlu, Przemystu, Rzemiosta i Rolnictwa w Rzymie i upowaznionego do
jednoosobowej prezentacji w zakresie spraw objetych udzielonym petnomocnictwem, w tym
udzielania petnomocnictw szczegétowych. Astaldi dziatata na podstawie petnomocnictwa
konsorcjalnego z dnia 27 stycznia 2012 r. udzielone przez czionka zarzadu PBDIM sp. z 0.0.
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 23 lipca 2012r. drogg elektroniczng zgtosili swoj udziat po stronie odwotujacego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie Energopol Szczecin Spdétka Akcyjna z
siedzibg w Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13 i VISTAL GDYNIA Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdyni, ul. Hutnicza 40 i MOSTMAR Spétka Akcyjna z siedzibg w Zarzeczu, ul. Legowa 1.
Wskazali, ze posiadajg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego, gdyz ubiegajg sie
o zamoéwienie, a nieprecyzyjny, niejasny, niekompletny opis przedmiotu zaméwienia, oraz
niezgodne z kodeksem cywilnym i prawem budowlanym postanowienia Warunkow
Szczegolnych Kontraktu uniemozliwiajg im ztozenie oferty. Zgtoszenie zostato podpisane
podpisami cyfrowymi przez dwoch cztonkéw zarzadu lidera przystepujacego, ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
przystgpienia. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2012r.
udzielonego przez partnera VISTAL GDYNIA i podpisanego przez dwoch cztonkéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji oraz na podstawie
petnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2012r. udzielonego przez partnera MOSTMAR S.A. i
podpisanego przez prezesa zarzadu partnera ujawnionego w KRS i upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu faksem w dniu 23 lipca 2012r.

W dniu 23 lipca 2012r. drogg elektroniczng zgtosili swoj udziat po stronie odwotujgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie Energopol Szczecin Spotka Akcyjna z
siedzibg w Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13 i VISTAL GDYNIA Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdyni, ul. Hutnicza 40 i MOSTMAR Spoétka Akcyjna z siedzibg w Zarzeczu, ul. tegowa 1.
Wskazali, Zze posiadajg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego, gdyz ubiegajg sie

o zaméwienie, a nieprecyzyjny, niejasny, niekompletny opis przedmiotu zaméwienia, oraz
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niezgodne z kodeksem cywilnym i prawem budowlanym postanowienia Warunkéw
Szczegolnych Kontraktu uniemozliwiajg im ztozenie oferty. Zgtoszenie zostato podpisane
podpisami cyfrowymi przez dwdch cztonkéw zarzadu lidera przystepujacego, ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
przystapienia. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2012r.
udzielonego przez partnera VISTAL GDYNIA i podpisanego przez dwoch czionkdéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji oraz na podstawie
petnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2012r. udzielonego przez parthera MOSTMAR S.A. i
podpisanego przez prezesa zarzadu partnera ujawnionego w KRS i upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu faksem w dniu 23 lipca 2012r.

W dniu 23 lipca 2012r. pisemnie zgtosili swéj udziat w sprawie po stronie odwotujacego
wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum
Firm w skfadzie : Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40 i Ferrovial
Agroman Spotka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, Campo de las Naciones,
Ribera del Loira 42. Wskazali na swdj interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujacego,
gdyz biorg udziat w postepowaniu, samodzielnie wniesli odwotanie zbiezne w zarzutach z
odwotaniem odwotujgcego Bilfinger. Zgloszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dzialajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 stycznia 2012r. udzielonego przez
Budimex S.A. jako lidera konsorcjum i podpisanego przez prezesa zarzadu lidera
ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji lidera, zgodnie z
odpisem z KRS lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 grudnia 2011r.
udzielonego przez Ferrovial Agroman S.A. i podpisanego przez petnomocnika tej spotki,
dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 lutego 2011r. udzielonego przez
czionka zarzadzajgcego i jednoczesnie prokurenta spétki ujawnionego w Rejestrze Spotek
Handlowych Miasta Madryt. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu faksem w dniu 23 lipca 2012r.

W dniu 7 sierpnia 2012r. odwotujacy Bilfinger — Intercor wnidst pismo procesowe
uzupetniajgce argumentacje zawartg w odwotaniu. W pismie wskazat na dodatkowe

orzecznictwo i tak :

- wyrok Izby z dnia 5 lipca 2012r. sygn.akt KIO 1295/12, oraz podtrzymat swoje wywody
dotyczace istotnosci dla postepowania prawidiowego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu

zamowienia i sporzadzenia prawidtowego siwz.
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W zakresie zarzutu niejednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia wskazat na wyrok
Izby sygn. akt KIO 1480/09, wyrok Izby sygn. akt KIO 2649/11, wyrok Izby sygn. akt KIO
436/12, i podnidst, ze w sytuacji, gdy wykonawcy zidentyfikowali braki PFU, niezgodnosci ze
stanem faktycznym to zamawiajacy powinien je usungé. Podtrzymat swoje stanowisko, co do
tego, ze przy obecnie okreslonym opisie przedmiotu zamowienia nie ma mozliwosci
prawidtowo wyceni¢ ryzyka i skalkulowa¢ oferty, a takze okresli¢ rozmiaru i zakresu prac
niezbednych do wykonania. Powotfat sie na Komentarz do KC pod red. E. Gniewka z 2011r.
s.1120 oraz na wyrok Izby z dnia 20 lutego 2012r. sygn. akt KIO 256/12. W zakresie zarzutu
odnoszacego sie do nierealnego okredlenia terminu realizacji zamowienia wskazat na wyroki
Izby sygn. akt KIO 1860/10, KIO 1910/11, KIO 1255/12 i podkreslit, ze realne terminy
realizacji prac projektowych i robot budowlanych zwigzanych z przedmiotowym

zamowieniem wygladajg w ocenie odwotujgcego nastepujaco :
1. optymalizacja projektu — 3 m-ce,
2. Zaktualizowanie Projektu Budowlanego — 3 m-ce,

3. Uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe bez ponownej oceny srodowiskowej —

2 m-ce

4. Uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe z ponowng ocene $rodowiskowg — 6

m-cy,

5. Procedura uzyskania ZRID — dla wszystkich nowych elementéw, ktérych nie obejmuje

Pozwolenie na Budowe oraz stara decyzja srodowiskowa — 14 m-cy

Odwotujacy uwaza, ze skoro wytyczne wynikajace z Raportu z Audytu BRD oraz Opinii
zespotu sprawdzajgcego GDDKIA sprowadzajg na przysziego wykonawce wymog
uwzglednienia w projekcie szeregu rozwigzan znacznie ingerujacych w geometrie drogi
gtéwnej i drég dojazdowych oraz obiektdw inzynierskich, wprowadzenie tych zmian bedzie w
kilkku przypadkach skutkowato nawet wyjsciem z geometrig drogi poza linie rozgraniczajace
teren inwestycji, a to bedzie réwniez wigzato sie z prawdopodobnymi wielomiesiecznymi
wywlaszczeniami terenéw. Takie przypadki nie zostaty ujete w harmonogramie. Na tym
etapie Wykonawca nie jest w stanie oszacowaé wymaganego czasu na wywlaszczenia i
pozyskanie gruntéw. Stad konieczno$¢ przygotowania przez zamawiajgcego SIWZ w tym
zakresie stosownych postanowieh chronigcych wykonawce przed nienalezytym lub nawet
niewykonaniem  przedmiotowej umowy. Odwotujacy wskazat, ze najbardziej

prawdopodobnym terminem podpisania umowy z wykonawcg jest listopad 2012r. W takim
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przypadku tylko czes¢ prac budowlanych mozna by rozpocza¢ na wiosne 2013r. a prace
wymagajgce uzyskania zamiennego Pozwolenie na budowe =z ponowng oceng
Srodowiskowg w pazdzierniku/listopadzie 2013r. Taka sama sytuacja bedzie dotyczyta
réwniez wszystkich nowych elementow ktérych nie obejmuje Pozwolenie na Budowe i dla
ktérych trzeba bedzie uzyska¢ ZRID te roboty bedg mogty sie rozpocza¢ dopiero na wiosne
2014r. Pozostawiajgc termin 27 m-cy na realizacje inwestycji (bez wytaczenia okreséw
zimowych) zamawiajgcy wymusza na wykonawcy zakonczenie robot do stycznia 2015r. czyli
faktycznie wykonawca musi zakonczyC gtowne prace przed zimg czyli na przetomie
pazdziernika i listopada 2014r. W takim przypadku czes¢ zasadniczych robot ktére bedg
wymagaty uzyskania ZRID (by¢ moze wykonanie nowych obiektow - jesli okaze sie, ze stare
przeznaczone w pierwotnym projekcie do remontu bedg jednak wymagaty wyburzenia i
odbudowy) bedg musiaty by¢ wykonane w ciagu jednego sezonu budowlanego 6-7 miesiecy
w 2014r. Wniosek o wydtuzenie terminu realizacji do 36 m-cy w takim wypadku nie jest
wnioskiem wygoérowanym lecz, zdaniem odwotujgcego, minimalnym do zachowania szansy
dotrzymania terminu realizacji zadania o takim stopniu skomplikowania. Dla zobrazowania
minimalnych termindéw, odwotujacy zalgczyt szczegétowy harmonogram prac projektowych i

budowlanych.

W zakresie zarzutow skierowanych przeciwko projektowi umowy, odwotujacy stwierdzit, ze
wykonawca ma prawo z dowolnej przyczyny na etapie realizacji zamowienia dokonywac
zmian kierownictwa zadania inwestycyjnego, jest to jego autonomiczna decyzja, wynikajaca
z potrzeb realizacji umowy pod wzgledem organizacyjnym. Stgd odwotujgcy uwaza, ze
zamawiajacy nie jest uprawniony, aby wprowadzac jakiekolwiek ograniczenia w kontrakcie w
odniesieniu do innych podwykonawcéw, niz tych, do ktérych odnosi sie art. 647 § 2 kc.
Wymaga podkre$lenia, iz to wykonawca odpowiada za realizacje zamowienia. Jego zdolnos¢
do realizacji zamdwienia jest weryfikowana w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.
Nadto dodat, ze jakakolwiek zmiana w zakresie os6b lub podwykonawcow w trakcie realizacji
zamodwienia, nie bedzie zmiang zakresu umownego $wiadczenia w stosunku do zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie, zatem nie wymaga kontroli przez zamawiajgcego.
Wskazat na wyrok z 21 lutego 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 97/08), wyrok KIO z 27 grudnia
2011 r., sygn. akt: KIO 2649/11. Odwotujacy podkreslit, ze naliczenie kary umownej z
przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy (art. 353" Kc w zw. z art. 484 § 1 Kc), jak tez
natozenie na wykonawce ryzyka zwigzanego z warunkami atmosferycznymi, w warunkach
ceny ryczattowej, terminu realizacji i niekompletnosci dokumentacji, stawi razace
pogwatcenie wskazanych przepiséw KC. W zwigzku z tym wskazat wyrok SN z 20 marca
1968 r. (Il CR 419/67).
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Ponadto nadmierne rozbudowanie katalogu kar umownych odwotujacy zakwalifikowat jako
naruszenie przez zamawiajgcego podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, fj.
racjonalnego wydatkowania publicznych pieniedzy. Powoduje bowiem istotny wzrost cen
proponowanych przez wykonawcow, z uwagi na konieczno$¢ skalkulowania tych ryzyk w
cenie oferty. Postanowienie w obecnym z zakresie natozenia na wykonawce ryzyka wzrostu
podatku VAT, wprost uniemozliwia wykonawcy prawidtowe skalkulowanie ceny oferty. Za
swoje odwotujacy uznat poglady wyrazone w orzecznictwie lzby sygn. akt : KIO 1133/12,
KIO 1367/11, KIO789/12, KIO 1202/12.

Sygn. akt KIO 1546/12

W dniu 20 lipca 2012r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wobec

tresci siwz od Warbud Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162a.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 29 ust. 1 ustawy poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob

niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

2. art. 31 ust. 1, 2, 3 ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
sprzeczny z tymi przepisami, tj. przekazanie wykonawcom dokumentacji zawierajace;j

sprzeczne ze sobg informacje i polecenia,

3. art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie okreslenia zakresu i rozmiaru prac
projektowych oraz robot budowlanych przeznaczonych do wykonania, dokonanie opisu

przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny ze wskazanymi powyzej przepisami ustawy,

4. art. 140 ustawy poprzez natozenie we wzorze umowy obowigzkédw niewynikajacych z

oferty,

5. art. 3531 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy poprzez

sporzadzenie wzoru umowy, w sposob naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego,

6. art. 38, art. 556, art. 6471 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy oraz
art. 16, 17, 46 i 49 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez
uksztattowanie przepisow umowy w' sposob sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi

przepisami prawa,
7. naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z treéci odwotania.

M. Odwotujagcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
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- dokonania zmiany postanowien SIWZ i dokumentacji w sposdb wskazany w uzasadnieniu

odwotania, {j.:
1. usuniecie wszelkich sprzecznosci w okresleniu obowigzkéw wykonawcy,

2. doprecyzowanie przedmiotu zamodwienia poprzez wskazanie konkretnych

obowigzkow wykonawcy w zakresie prac projektowych i rob6t budowlanych.

3. przekazanie wykonawcom kompletnych informacji, ktére z przekazanych

dokumentédw majg charakter wigzacy dla wykonawcow,
4. sprecyzowanie przedmiotu zamdwienia w nastepujacy sposob:

albo poprzez zmiane Warunkéow Kontraktu z systemu ,zaprojektuj i wybuduj” czyli z
warunkow, ktore okresla tzw. ,Zotty FIDIC” na warunki w systemie ,wybuduj” w' ktorym

projekt dostarcza Zamawiajacy, tj. na warunki ktére okresla ,Czerwony FIDIC”
albo okreslenie nowych jednoznacznych warunkéw dla systemu ,Zaprojektuj i wybuduj”

5. jednoznaczne okreslenie zakresu obowigzkéw wykonawcy poprzez usuniecie

rozbieznosci w wymaganiach Zamawiajacego,
6. likwidacje Kamieni Milowych,

7. przewidzenie prawidlowego okresu (t. 12 miesiecy) na czas projektowania i
uzyskania stosownych decyzji, w konsekwencji wydtuzenie terminu realizacji catego

zamowienia 0 9 miesiecy,

8. wprowadzenie do umowy czasu potrzebnego na uzyskanie zatwierdzenia

dokumentacji projektowej przez Zamawiajacego,

9. W zakresie Warunkow Kontraktu:
a. wykreslenie pkt 2.1 .c) i 2.2.c) w' Rozdziale 2 ,Gwarancja Jakosci’*;
b. okreslenie w subklauzuli 5.1. ,Tryby usuwania wad” w pkt A, B i C w Rozdziale 2

Gwarancja Jakosci, ze usuwanie wad nastgpi w uzgodnionym przez strony terminie, ktory

bedzie uzasadniony technicznie, technologicznie i ekonomicznie;

C. wykreslenie trzeciego i pigtego tiretu w definicji zawartej w subklauzuli 1.1.3.7. lit. (c)
d. wykreslenie stéw ,.programy komputerowe i inne oprogramowanie” w subklauzuli
1.1.6.1.
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e. wykreslenie zdania dodanego na kohcu drugiego akapitu subklauzuli 1.9.

f. zmiany sformutowania zawartego w akapicie pierwszym pkt 1 subklauzuli 1.10
poprzez zastgpienie stow ,przy realizacji Umowy i inne broszury" stowami
,.przekazane Zamawiajgcemu w wykonaniu niniejszej Umowy” oraz wykreslenie akapitu

czwartego zaczynajgcego i szostego dotyczacych oswiadczen Autoréw?
g. wykreslenie ostatniego zdania dodanego w klauzuli 4.3.

h. zamiane tytutu subklauzuli 4.4. na ,Podwykonawcy“, usuniecie wszelkich uregulowan
dotyczgcych Dostawcow i Ustugodawcow w subklazuli oraz wykreslenie przedostatniego
dodanego akapitu dotyczgcego zakazdéw zawierania okredlonych postanowien w umowach z

Podwykonawcami

i. modyfikacje = postanowienia ~w  subklauzuli 4.27 poprzez ograniczenie
odpowiedzialnosci do oddziatywann wykraczajagcych ponad przeciethg miare przy

prowadzeniu robot budowlanych

j- wykreslenie zdania pierwszego WT zmienionym akapicie trzecim subklauzuli 5.1.
k. wykreslenie akapitu pierwszego dodanej subklauzuli 7.9.

I. wykreslenie ostatniego zdania akapitu drugiego zmienionej subklauzuli 20.1

Odwotujgcy wskazat, Zze jego interes we wniesieniu niniejszego odwotania polega na tym. |z
zamawiajgcy opisat przedmiot zamédwienia w sposéb niejednoznaczny, co uniemozliwia
odwotujgcemu ztozenie oferty a w szczegolnosci jej prawidtowa wycene. Odwotujacy moze

zatem poniesé szkode poprzez nieuzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy w uzasadnieniu wskazat, ze po zapoznaniu sie z trescig SIWZ stwierdzit, iz
zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a

postanowienia umowy skonstruowat w sposéb naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego.
l. ZARZUTY DOTYCZACE OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.

Odwotujacy, po przeanalizowaniu przekazanych dokumentow, stwierdzit, iz zawierajg one
trzy réwnowazne opisy przedmiotu zamoéwienia zawarte w nastepujgcych dokumentach:
PFU, Projektach Budowlanych bedacych czescig PFU, decyzjach oraz Opinii z prac zespotu
powotanego do weryfikacji rozwigzan projektowych. Zamawiajacy wskazat, iz przedmiotem
zamowienia jest kontynuacja projektowania i przebudowa drogi S8 ode. Powagzkowska -

Marki (ul. Pitsudskiego). Etap II: ode. Wezet Powagzkowska - wezet Modlinska. Z
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przekazanych dokumentéw nie wynika jaki jest faktyczny zakres prac projektowych i robét
budowlanych przewidzianych do wykonania przez wykonawce, a informacje zawarte w
poszczegdlnych dokumentach sg ze sobg wewnetrznie sprzeczne: wskazat, ze Ogodlne
Warunki Kontraktu odwotujg sie do tzw. zéttego FIDIC i wynika z nich, Zze to wykonawca ma
zaprojektowaé roboty, co potwierdza takze klauzula 5.1, z ktorej wynika informacyjny
charakter dokumentacji projektowej przekazanej przez zamawiajgcego. Natomiast zgodnie z
pkt 1.4.1. str. 6/93 PFU Zakres zasadniczych robét budowlanych przewidzianych do
wykonania, zamawiajagcy wymaga wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
obowigzujacymi decyzjami o Pozwoleniu na budowe oraz wymaganiami zawartymi w
przedmiotowym Programie funkcjonalno- Uzytkowym. Projektowanie przez wykonawce
miatoby sie ogranicza¢ do poprawy btednych lub nieaktualnych rozwigzan w przekazanej
dokumentacji projektowej. Przy czym zamawiajgcy nie wskazat ani zakresu ani rodzaju
btedéw, czy wad dokumentacji. Natozyt natomiast obowigzek uzyskania niezbednych decyzji
administracyjnych, przy czym czas niezbedny do ich uzyskania nie uprawnia wykonawcy do
Przedtuzenia Czasu na Ukonczenie tub zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych
okreslonych w Warunkach Kontaktowych. Analogiczne postanowienia znajdujg sie réwniez w
dalszych czesciach PFU (np.: pkt 2 str. 81/93 PFU, pkt 1.4.3.4.7. str. 22/93
PFU).Jednoczes$nie Zamawiajacy okreslit (pkt 1.4.1. str. 8/93 PFU), ze szczegodtowy zakres
rzeczowy robét budowlanych przewidzianych do wykonania w ramach obowigzkéw
Wykonawcy jest przedstawiony w pozwoleniu na budowe oraz dalszej czesci Programu
funkcjonalno - uzytkowego. Jezeli zajdzie taka koniecznos¢ Wykonawca opracuje
dokumentacje projektowg niezbedng do wykonania rob6t zgodng z zatwierdzonym
Projektem budowlanym nie wytgczajagc przy tym rowniez ewentualnej koniecznosci
uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe. Dodatkowo Zamawiajacy wymaga, aby
wykonawca uwzglednit obowigzek wynikajacy z tresci przepisu art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy -
Prawo budowlane, méwigcy o specjalistycznej opinii zatgczonej do Projektu budowlanego,
potwierdzajgcej catos¢ ostatecznych rozwigzan technicznych przyjetych w projekcie
przebudowy mostu przez rz. Wiste (obiekt 2T), w aspekcie zmeczenia i doboru stali na
spawany ustrdj nosny mostu, z uwzglednieniem wytrzymatosci stali starzonej. Z tytutu tego
wykonawca ma zrzec sie roszczen wzgledem zamawiajgcego, nie moze zadaé
podwyzszenia ceny, ani zmiany Kamieni Milowych. Trzecim istotnym dokumentem
zatagczonym do dokumentacji jest ,.Opinia z prac zespotu powotanego do weryfikacji
rozwigzan ujetych w dokumentac;ji projektowej dla drogi S8 w Warszawie na odcinku wezet
Powazkowska - wezet Modlinska" z ktoérej jednoznacznie wnika, iz przekazany Projekt
budowlany bedacy podstawg wydania Pozwolenia na budowe zawiera szereg btedow.

Opinia zawiera rowniez szereg zalecen i uwag pod adresem projektanta. Uwagi te nie
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zostaty uwzglednione w Projekcie budowlanym a jedynie wpisane do PFU, jako
obowigzujgce wymagania dla wykonawcy robét budowlanych. W konsekwencji nie zostato
uzyskane zamienne pozwolenie na budowe. Po przeanalizowaniu uwag zawartych w opinii
odwotujacy stwierdzit, Ze Projekt budowlany bedzie wymagat wielu poprawek, a w skrajnym
przypadku bedzie konieczne wykonanie nowego projektu. W kazdym za$ przypadku bedzie
konieczne uzyskanie nowego Pozwolenia na budowe. W Swietle powyzszego zdaniem
odwotujgcego, nie jest mozliwy do ustalenia faktyczny zakres zarébwno prac projektowych,
jak réwniez robét budowlanych. Tak opisany przedmiot zamoéwienia w razgcy sposob
narusza postanowienia art. 29 ust. 1, art. 31 oraz 36 ust. 1 pkt 3 ustawy. Postanowienia
SIWZ w zakresie obowigzkow wykonawcy sg ze sobg wewnetrznie sprzeczne i na ich
podstawie nie jest mozliwe wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy przenosi na wykonawce
wszelkie ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegodlnosci
koniecznos¢ przewidzenia na etapie skfadania ofert zakresu przedmiotu zamowienia,
odpowiedzialnos¢ za projekt dostarczony przez siebie, w ktérym zostaty juz stwierdzone

liczne wady, a takze ryzyko zwigzane z utratg srodkéw unijnych.

N poparcie swoich twierdzen wskazat, wyrok KIO z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1187/08, wyrok z dnia 27 grudnia 201 Ir. sygn. akt KIO 2649/11.

Il. ZARZUTY DOTYCZACE OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - uwagi szczegdtowe.

1. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu zereg rozbieznosci i sprzecznosci w opisie

przedmiotu zamowienia w tym :

w zakresie obiektu 2T - wg Wymagan Zamawiajgcego - PFU str. 145 pkt
1.5.8.1 d wymaga sie, aby drogowe obiekty w ciggu drogi ekspresowej byty
zaprojektowane na klase obcigzen A. Zgodnie z Projektem Budowlanym. opis
techniczny pkt 10.2 (str. 18) most zostat zaprojektowany przy uwzglednieniu

obcigzenia ruchomego klasy B.
- brak jest Pozwolenia na budowe dla obiektu 59T,

- zgodnie ze spisem dokumentacji zawartym w pkt 2.1. PFU w Tomie 111/31
powinien znajdowac sie Obiekt nr 23T(A) Wezet Modlinska - rysunku tego nie
ma w przekazanej dokumentacji. W Tomie 111/33 znajduje sie natomiast

obiekt niewymieniony w spisie dokumentacji, tj. Obiekt 23T,

- Kolorystyka betonu -zgodnie z pkt 1.5.8.1.2 k PFU powierzchnie betonowe

podpor, przeset, Scian oporowych itp. nalezy pozostawic w naturalnej
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kolorystyce betonu z wyjatkiem belek gzymsowych i gzymsdw, a zgodnie z
opisami w Projekcie Budowlanym (pkt 1.6.7) - wszystkie wyeksponowane
powierzchnie nalezy zabezpieczy¢ stosujac farby ochronne do betonu dla
srodowiska $rednioagresywnego. Opracowanie architektoniczne zawierajgce
m.in. kolorystyke i sposdb malowania obiektu stanowi odrebne opracowanie -
Projekt Oprawy Architektonicznej, gdzie w' pkt 2 podano kolory RAL

malowanych elementow.

- Umocnienia stozkdw' nasypowych, np: zgodnie z pkt 1.5.8.1.2 PFU wszystkie
skarpy i stozki przylegajgce do konstrukcji inzynierskiej, ktérych pochylenia sg
wieksze od 1:2 powinny by¢ zabezpieczone powierzchniowo obrukowaniem
sztywnym, a dla obiektu 9T, Projekt Budowlany Tom IIl/15 w opisie
technicznym pkt 1.6.11 przewiduje umocnienie stozkdéw przez darniowanie.

Pochylenie skarp przy obiekcie wynosi 1:1,5
Il ZARZUTY DOTYCZACE CZASU REALIZACJI ZAMOWIENIA.

Zamawiajacy, zdaniem odwotujacego, okreslit nierealny czas realizacji zamoéwienia, w
szczegolnosci w zakresie wskazanych Kamieni Milowych. Kamienie milowe okreslone przez
Zamawiajgcego w punkcie Wymagana minimalna llos¢ Wykonania wynikajg z Formularza
2.1. Zalacznik do oferty Dane kontraktowe str. 24) i sg tak okreslone, ze nie ma
mozliwosci unikniecia kar umownych z tytutu ich przekroczenia. W ocenie odwotujgcego
czas potrzebny na dokonanie prac projektowych w najszerszym zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego wynosi ok. 12 miesiecy, a nie 90 dni. Okres ten uwzglednia czas potrzebny
na czynnosci wykonywane przez Inzyniera i zamawiajgcego. Do umowy powinien zostac
wpisany czas potrzebny na uzyskanie zatwierdzenia przez zamawiajgcego. Dodatkowo
wskazat, iz w PFU brak jest jasno okreslonej procedury zatwierdzenia Projektu (koncepciji).
Zamawiajacy na zrealizowanie 30% robdt poczawszy od Daty Rozpoczecia, przewiduje 9
miesiecy. Rozpoczecie robot musi byé poprzedzone zakonczeniem prac projektowych
(zmiang Pozwolenia na Budowe). Oznacza to, ze de facto 30% przeréb powinien byc¢
zrealizowany w okresie, w ktorym wykonawca nie bedzie dysponowat pozwoleniem na
budowe. Ponadto zamawiajgcy natozyt na wykonawce szereg dodatkowych obowigzkow tj.
wywlaszczenia dziatek, wptyw czasowy decyzji podejmowanych przez organy zewnetrzne:
stanowienie stuzebnosci gruntéw, uzgodnienia projektowe. W tej sytuacji zdaniem
odwotujgcego zawarte w siwz terminy sg nierealne, a zamawiajacy nie daje wykonawcy
zadnych uprawnieh w zakresie przedtuzenia czasu na realizacje Zaméwienia w zaleznosci

od zakresu czynnosci, ktéry ma by¢ wykonany.
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V. ZARZUTY DOTYCZACE POSTANOWIEN WZORU UMOWY.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy do umoéw w sprawach zamoéwien
publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Postanowienia przysziej umowy o zamowienie
publiczne nalezy zatem rozpatrywac, o ile ustawa nie stanowi inaczej, w swietle art. 3531
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego, czyli m.in. nie moze byc¢
sprzeczny z dyspozycjq art. 5 kc. Wskazat na stanowisko orzecznictwa w tym zakresie wyrok
z dnia 27 grudnia 20lir. Sygn. akt: KIO 2649/11.

W ramach Warunkéw Kontraktu za sprzeczne z wyzej powotanymi przepisami odwotujgcy

uznat :

a. subklauzule 2.1.c) i 2.2.c) w Rozdziale 2 Gwarancja Jakosci, ktéra daje prawo
zamawiajgcemu do dochodzenia i kary umownej (zryczattowanego odszkodowania) i
odszkodowania, czyli daje prawo zadania podwodjnego odszkodowania, co nie pozwala

wycenié ryzyka

4.2. subklauzule 5.1.) ,Tryby usuwania wad” pkt A, B i C w Rozdziale 2 Gwarancja
Jakosci uprawniajgcg zamawiajgcego do jednostronnego wyznaczania termindw usuniecia
wad oraz okreslajgca sztywne, okreslone w godzinach czasy reakcji i dokonania napraw, za
ktérych przekroczenia wykonawca zobowigzany bedzie uiszcza¢ kary umowne, nawet jesli
usuniecie wad i usterek w takich terminach nie bedzie technicznie mozliwe, co sprawia, ze
wykonawca nie moze wtasciwie oszacowac ryzyka finansowego zwigzanego z udzieleniem

gwarancji na wymaganych przez zamawiajgcego.

4.3. subklauzule 1.1.3.7. ,Wada” lit. (c) w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE
KONTRAKTU (CZESC Il ) w zwigzku z zawarciem w definicji wady ,zmniejszenie warto$ci
Przedmiotu Umowy lub inng strate Zamawiajagcego z powodu zmniejszenia wartosci
Przedmiotu Umowy” oraz "obnizenie waloréw estetycznych Przedmiotu Umowy". Stworzona
definicja jest niejasna, budzi powazne watpliwosci, wprowadza kryterium nieostrego i
nieokreslone, zaleznego od subiektywnych ocen Zamawiajgcego oraz tworzy rodzaj wady
niemozliwej do usuniecia z jednoczesnym obwarowaniem karg umowng przypadkow

nieusuniecia wad w terminie w wysokosci 10.000 zt za kazdy dzien zwioki.

4. 4 subklazule 1.1.6.1. ,Dokumenty Wykonawcy” w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE
KONTRAKTU (CZESC Il ) — wedtug definicji zamawiajacego w sktad takich dokumentéw
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wchodzg programy komputerowe i inne oprogramowanie mimo, ze dostarczenie ich nie jest
czescig Przedmiotu Zamowienia. Nie jest jasne, czy na wykonawce w zwigzku z tym
postanowieniem zostaty natozone jakie$ dodatkowe obowigzki, sformutowanie jest nieostre i
budzace watpliwosci, dlatego tez w opinii odwotujgcego stanowi naruszenie art. 29 ust 1i 2
ustawy, art 31 ustawy ust 2 i art. 140 ustawy w: zwigzku z art 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i
art. 41 pkt 4 ustawy.

4.5 subklazule 1.9 ,Btedy w Wymaganiach Zamawiajacego” w Rozdziale 4 WARUNKI
SZCZEGOLNE KONTRAKTU (CZESC ll), kitérg zamawiajacy wytacza swojg
odpowiedzialno$¢ za prawidtowos$¢ PFU przez uniemozliwienia wykonawcy ubiegania sie o
przedituzenie Czasu na Ukonczenie lub mozliwos¢ ubiegania sie o dodatkowy koszt w razie
wystgpienia rozbieznosci, co stanowi naruszenie art. 31 ustawy i rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych

oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

4.6. subklazule 1.10 ,Przeniesienie majgtkowych praw autorskich oraz praw zaleznych” w
Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE KONTRAKTU (CZESC Il ), zgodnie z ktérg
zamawiajgcy wymaga przeniesienia autorskich praw majatkowych i przedstawienia
zobowigzan dotyczacych niewykonywania autorskich praw osobistych do wszystkich
utworow powstatych "przy realizacji Umowy", podczas gdy w ramach wynagrodzenia
uprawniony jest wytagcznie do domagania sie przeniesienia na niego prawa do
przekazywanych mu zgodnie z umowg Dokumentéw Wykonawcy, czym narusza art. 353(1)
k.c. w zw', z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy oraz art. 16, 17, 46 i 49 ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych.

4.7. subklazule 4.3. ,Przedstawiciel Wykonawcy” w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE
KONTRAKTU (CZESC Il ), w ktérej zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawcy nie wolno, bez
jego zgody, ustanawial przedstawicieli innych niz wymienieni w kontrakcie, jako
ograniczajgcej prawo Wykonawcy do dziatania przez swoich ustanowionych zgodnie z

ustawag reprezentantéw jako naruszajacy art. 38 k.c. w zwr. z art 14 i art. 139 ust. 1 ustawy.

4.8. subklazule 4.4. ,Podwykonawcy, Dostawcy, Ustugodawcy” w Rozdziale 4 WARUNKI
SZCZEGOLNE KONTRAKTU (CZESC 1), zgodnie z ktérym zamawiajgcy - mimo braku
solidarnej (ustawowej) odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia dostawcow i
ustugodawcow oraz bez ustanawiania takiej odpowiedzialnosci w umowie, zastrzega sobie
prawo dokonania na ich rzecz bezposrednich ptatnosci bez zgody wykonawcy i potrgcania
sobie tych kwot z jego wynagrodzenia (prawo nabycia wierzytelnosci), czym ingeruje w
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spos6b nadmierny w stosunki prawne, ktérych nie jest strong, ogranicza w' znacznym
stopniu swobode Wykonawca i mozliwos¢ egzekwowania przez niego zobowigzan
umownych od tych podmiotéw. Zamawiajacy ustanawia tez zakaz umieszczania w umowach
podwykonawczych postanowien uzalezniajacych dokonanie pfatnosci na rzecz
podwykonawcow za ich roboty od ich odbioru przez Zamawiajgcego, co stanowi ingerencje
w prawo Wykonawcy do zawierania uméw na korzystnych dla niego warunkach i narusza

tym samym art. 353(1) k.c. i 647(1) kc w zw, z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy;

4.9 subklazule 4.27 ,Zabezpieczenie przylegajacych nieruchomosci” w Rozdziale 4
WARUNKI SZCZEGOLNE KONTRAKTU (CZESC IlI), naktadajaca na wykonawce obowigzek
uchronienia sasiednie nieruchomosci przed jakimikolwiek oddziatywaniami, co jest to
warunkiem niemozliwym do spetnienia, czym Zamawiajacy narusza art. 94 k.c. i 647(1) kc w

zw, z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy;

410 subklazule 5.1 ,Projektowanie” w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE
KONTRAKTU (CZESC 1), gdzie w akapicie trzecim wykonawca musi o$wiadczy¢, ze
informacje zawarte w Wymaganiach zamawiajgcego sg prawidtowe i wystarczajgce do
zaprojektowania i wykonania prac, podczas gdy z samych dokumentow przetargowych
wynika, ze informacje sg w najlepszym razie niekompletne, czym Zamawiajgcy narusza
art. 29 ust. 1i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w zwigzku z art 7 ust, 1.
art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy.

411 subklazule 7.9. ,Materialy z rozbiérki” w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE
KONTRAKTU (CZESC Il ), obciazajaca wykonawce kosztami ewentualnej rozbiorki
obiektéw i ich transportu we wskazane przez zamawiajgcego miejsce i we wskazanym
przez zamawiajacego okresie, co jest postanowieniem niejasnym, kreujgcym obowigzek
niemozliwy do wycenienia w ofercie, przez co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 i 2
ustawy. art. 31 ustawy ust. w zwigzku z art 7 ust.1. iart. 36 ust. 1 pkt 3 oraz art 353(1)

k.c. wzw'. zart 14 i art. 139 ust. 1 ustawy.

4.12 subklazule 20.1 ,Roszczenia Wykonawcy” w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE
KONTRAKTU (CZESC Il), wprowadzajgca ograniczenie mozliwosci zgtaszania roszczen
przez wykonawce do 28 dni od momentu, kiedy wykonawca dowiedziat sie lub mogt sie
o nim dowiedzie¢ o wydarzeniu lub okolicznosci powodujacej powitanie roszczenia, bez
wprowadzenia takiego samego ograniczenia dla roszczen zamawiajgcego, co powoduje
powstanie razgcej nierownowagi stron stosunku prawnego, stawia Wykonawce w
zZnaczaco gorszej pozycji niz Zamawiajgcego, czym narusza art. 353(1) k.c. w zw. z art
14 i art. 139 ust. 1 ustawy.
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Odwotanie zostatlo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 stycznia 2012r. udzielonego przez odwotujgcego i podpisanego
przez czionka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata

przekazana zamawiajgcemu w dniu 20 lipca 2012r. faksem.

W dniu 23 lipca 2012r. zamawiajgcy drogg elektroniczng poinformowat wykonawcow o
whniesieniu odwotania przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatlu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 23 lipca 2012r. drogg elektroniczng zgtosili swoj udziat po stronie odwotujacego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie Energopol Szczecin Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13 i VISTAL GDYNIA Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdyni, ul. Hutnicza 40 i MOSTMAR Spétka Akcyjna z siedzibg w Zarzeczu, ul. Legowa 1.
Wskazali, ze posiadajg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego, gdyz ubiegajg sie
o0 zamédwienie, a nieprecyzyjny, niejasny, niekompletny opis przedmiotu zaméwienia, oraz
niezgodne z kodeksem cywilnym i prawem budowlanym postanowienia Warunkéw
Szczegolnych Kontraktu uniemozliwiajg im ztozenie oferty. Zgtoszenie zostato podpisane
podpisami cyfrowymi przez dwoch cztonkéw zarzadu lidera przystepujacego, ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
przystapienia. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2012r.
udzielonego przez partnera VISTAL GDYNIA i podpisanego przez dwoch czionkdéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji oraz na podstawie
petnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2012r. udzielonego przez partnera MOSTMAR S.A. i
podpisanego przez prezesa zarzgdu partnera ujawnionego w KRS i upowaznionego do
jednoosobowe] reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu faksem w dniu 23 lipca 2012r.

W dniu 24 lipca 2012r. swéj udziat po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm w sktadzie Astaldi S.p.A. z siedzibg
we Wioszech, w Rzymie, Via Giulio Vincenzo Bona 65 i Przedsiebiorstwo Budowy Drog i
Mostow spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckim, ul.
Kolejowa 28. Wskazali, ze posiadajg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego,
gdyz ubiegajg sie o przedmiotowe zamdwienia, zamawiajgcy wadliwym sformutowaniem
postanowien siwz, uniemozliwia im zlozenie oferty. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 stycznia 2012r.

udzielonego przez Dyrektora Generalnego Astaldi S.p. A. ujawnionego w odpisie z Rejestru
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Izby Handlu, Przemystu, Rzemiosta i Rolnictwa w Rzymie i upowaznionego do
jednoosobowej prezentacji w zakresie spraw objetych udzielonym pethomocnictwem, w tym
udzielania petnomocnictw szczegoétowych. Astaldi dziatata na podstawie petnomocnictwa
konsorcjalnego z dnia 27 stycznia 2012 r. udzielone przez czionka zarzadu PBDIM sp. z 0.0.
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujagcemu.

W dniu 24 lipca 2012r. pisemnie zgtosili swoje przystapienie po stronie odwotujgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie Konsorcjum firm w skfadzie Bilfinger
Berger Budownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50A i
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zawierciu, ul. Okdélna 10. Wskazali, ze majg interes w rozstrzygnieciu na
korzys¢ odwotujacego, gdyz zamawiajgcy w sposob niezapewniajacy uczciwej konkurencji
oraz niejednoznaczny, niepetny i niewyczerpujacy, bez uzasadnienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty okreslit opis przedmiotu
zamowienia, przy jednoczesnym wskazaniu nierealnych terminéw skfadania ofert i realizac;ji
zamowienia, co uniemozliwia przystepujacemu ztozenie oferty. Oswiadczyli, ze przekazali
kopie zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu, na dowdd czego zataczono raporty z
transmisji faksowej z dnia 24 lipca 2012r. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 stycznia 2012r. udzielonego przez
Bilfinger Berger Budownictwo S.A. i podpisanego przez dwéch czionkéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji lidera. Lider dziatat na
podstawie petnomocnictwa z dnia 17 stycznia 2012r. udzielonego przez partnera i
podpisanego przez prezesa zarzadu partnera ujawnionego w KRS partnera i upowaznionego

do samodzielnej reprezentacji.

W dniu 25 lipca 2012r. pisemnie zgtosili swéj udziat w sprawie po stronie odwotujacego
wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Konsorcjum
Firm w sktadzie : Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40 i Ferrovial
Agroman Spotkg Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, Campo de las Naciones,
Ribera del Loira 42. Wskazali na swdj interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego,
gdyz biorg udziat w postepowaniu, samodzielnie wniesli odwotanie zbiezne w zarzutach z
odwotaniem odwotujgcego Bilfinger. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 stycznia 2012r. udzielonego przez
Budimex S.A. jako lidera konsorcjum i podpisanego przez prezesa zarzadu lidera
ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji lidera, zgodnie z

odpisem z KRS lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 grudnia 2011r.
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udzielonego przez Ferrovial Agroman S.A. i podpisanego przez petnomocnika tej spotki,
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 lutego 2011r. udzielonego przez
cztonka zarzadzajacego i jednoczesnie prokurenta spétki ujawnionego w Rejestrze Spotek
Handlowych Miasta Madryt. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu faksem w dniu 25 lipca 2012r.

W dniu 26 lipca 2012r. pisemnie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pruszkowie, ul. Parzniewska 10. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢
odwotujgcego przejawiajacy sie w tym, aby postanowienia siwz byly zgodne z
obowigzujacymi przepisami, gdyz tylko takie umozliwiaja ztozenie prawidtowej oferty i
prawidtowe zrealizowanie zamodwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 marca 2012r. udzielonego przez
przystepujacego i podpisanego przez dwoch czionkdw zarzadu przystepujgcego
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujacemu faksem 25 lipca
2012r.

W dniu 26 lipca 2012r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie udziatu
w sprawie po stronie odwotujgcego wniesione przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia : Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, ul. Szwedzka 5 i Eurovia CS, a.s. z siedzibg w Czechach, w Pradze, Narodni
tfida 10. Wskazali, ze majg interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujacego, gdyz z
powodu niejednoznacznych, wewnetrznie sprzecznych, nieprecyzyjnych, niekompletnych
warunkéw i wymagan zamawiajgcego nie sg w stanie ztozy¢ oferty i nalezycie jej wyceni¢, a
zawarcie umowy nha takich warunkach obarczonej jest nieprzewidywalnym ryzykiem.
Zgtoszenie zostato podpisane przez dwéch czionkéw zarzadu lidera ujawnionych w KRS i

upowaznionych do tacznej reprezentaciji.

W dniu 7 sierpnia 2012r. zamawiajacy wnidst odpowiedzi na odwotania wnoszac o oddalenie
kazdego z wniesionych odwotan w catosci jednocze$nie poinformowat o dokonaniu w dniu 7
sierpnia 2012r. modyfikaciji tresci siwz i wnidst o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu
na okoliczno$¢ ustalenia istotnego stanu faktycznego majgcego znaczenie dla

rozstrzygniecia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :
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Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, ogtoszenia o zamowieniu, zaproszen

do sktadania ofert, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami,

protokotu postepowania o zamowienie, z modyfikacji tresci siwz w dniu 7 sierpnia 2012r.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuje :

W sekcji 11.1.2. jako rodzaj zamdéwienia wskazano roboty budowlane — zaprojektowanie i

wykonanie.
W sekcji 11.1.5 ogtoszenia o zaméwieniu zamawiajacy wskazat :

W zakres zamowienia wchodzg w szczegodlnosci:
- uzyskanie przekroju drogi ekspresowej na odcinku wezet ,Powagzkowska — wezet
~Wistostrada” o 2 jezdniach jednokierunkowych ( kazda 3 pasy ruchu) oraz pas
awaryjny wraz z budowg lub remontem obiektéw inzynierskich,
- uzyskanie przekroju drogi ekspresowej na odcinku wezet ,Wistostrada” - wezet
,Modlinska” o 2 jezdniach jednokierunkowych (kazda 2 pasy ruchu) bez pasa
awaryjnego wraz z wydzielonymi drogami zbiorczo-rozprowadzajgcymi na odcinku
wezet Wistostrada” - wezet ,Modlinska”,
- przebudowa obiektu przez rzeke Wiste tj. Most Grota-Roweckiego - umozliwienie
prowadzenia 5 pasow ruchu w kazdym kierunku (dwa dla drogi S i trzy dla ruchu
lokalnego), dostosowanie do obowigzujgcych obcigzen rozporzadzenia MTiGM oraz
dostosowanie do ruchu pieszego i rowerowego,

- przebudowa weztow:

- wezet ,Powazkowska”: przebudowa skrzyzowania z sygnalizacjg swieting wraz z

remontem wiaduktéw, wzmocnienie/przebudowa nawierzchni,

- wezet ,Broniewskiego”: przebudowa skrzyzowania z sygnalizacjg $wietlng wraz z

remontem wiaduktéw, wzmocnienie/przebudowa nawierzchni,

- wezet ,Marymoncka”: budowa i przebudowa tgcznicy jednopasmowej wraz z budowg

obiektu inzynierskiego, wzmocnienie/przebudowa nawierzchni pozostatych tgcznic i ulic

w wezle wraz z remontem obiektow inzynierskich,

- wezet ,\Wistostrada”: przebudowa tacznic wraz z przebudowg obiektéw inzynierskich,

wzmochnienie/przebudowa nawierzchni pozostatych tacznic oraz ulic w wezle wraz z

remontem obiektow inzynierskich,

- wezet ,Modlinska” przebudowa tacznicy jednopasmowej wraz z obiektami

inzynierskimi, wzmocnienie/przebudowa nawierzchni pozostatych tacznic i ulic w wezle

wraz z remontem lub przebudowg obiektéw inzynierskich, przebudowg sygnalizacji

Swietlnej,
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-przebudowa drég zbiorczo-rozprowadzajgcych tgczacych wezty Trasy Armii Krajowej
w zespoty weztdow: Powagzkowska - Broniewskiego - Marymoncka i Wistostrada -
Modlinska w tym:

-wzmochienie/przebudowa nawierzchni drég zbiorczo-rozprowadzajgcych
wraz z korektg przebiegu jezdni w rejonie potaczen z jezdniami gtownymi drogi
ekspresowej i skrzyzowan,

- budowa i przebudowa pozostatych drég:

- budowa i przebudowa chodnikow dla pieszych, ciggow pieszo-
rowerowych i sciezek rowerowych wraz z pochylniami,

- budowa i przebudowa infrastruktury technicznej tj. przebudowa
urzadzen obcych,

- budowa ekranéw akustycznych,

- budowa, przebudowa i remont pozostatych obiektow inzynierskich,

- inne przebudowy i rozbiorki,

- wycinka istniejgcej zieleni,

- zagospodarowanie terenu zielenia.

W sekcji I1.3. wskazano termin realizacji zamowienia - okres w miesigcach : 27 (od

udzielenia zamowienia).

W dacie ogtoszenia o zamowieniu na FTP zamawiajgcego zamieszczono :projekt A2

obwodnica Minska, tom Il dokumentacja projektowa, tom IV STWIORB, tom V przedmiary.

W dniu 3 kwietnia 2012r. zamawiajacy poinformowat o wynikach badania i oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w ramach tej informacji oswiadczyt, Ze zaprosi do
sktadania ofert 20 wykonawcéw. Wérod tych 20 wykonawcodw znajdujg sie odwotujacy w
sprawach sygn. akt KIO 1529/12, KIO 1535/12 i KIO 1546/12 oraz wykonawcy, ktérzy zgtosili
przystapienia w tych postepowaniach odwotawczych, przy czym wszyscy wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniach odwotawczych wskazali takie same sktady podmiotowe jak podane
we wnioskach o dopuszczenie do udziatu, za wyjatkiem firmy Skanska, S.A., ktéra
samodzielnie zgtosita swoj udziat w postepowaniu odwotawczym w sprawie sygn. akt KIO
1529/12, natomiast wniosek ztozyta wspdlnie z firmg Skanska a.s. z siedzibg w Czechach, w
Pradze, ul. Libalova 1/2348.

W pkt. 6 Tomu 1 zamawiajacy okreSlit termin realizacji przedmiotu zamowienia, jako 27
miesiecy od daty zawarcia umowy. Do czasu realizacji zamawiajacy okreSlit, Zze wlicza sie

takze okresy zimowe.
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W pkt. 8. W ppkt. 8.5 i 8.6 Tomu | siwz zamawiajgcy wskazat, ze ceny ryczattowe okreslone
przez wykonawce w toku realizacji zamowienia nie beda zmieniane za wyjatkiem sytuacji

opisanej w Umowie i nie bedg podlegaty waloryzaciji.

W Tomie Il w rozdziale | Aktu Umowy w § 2 ust. 2 zamawiajgcy okreslit hierarchie

dokumentéw i wskazat, ze dokumenty bedg interpretowane w nastepujacej kolejnosci :
1. Akt Umowy,
2. Gwarancja Jakosci,
3. Warunki Szczegolne Kontraktu (czes¢ Il),
4. Warunki Ogoélne Kontraktu (czes¢ I)
5. Program funkcjonalno-uzytkowy wraz z zatgcznikami,
6. Zatgcznik do oferty — Dane Kontraktowe,
7. Oferta Wykonawcy,
8. Potencjat kadrowy,
9. Zalgcznik do oferty — Wykaz Ptatnosci.

W § 3 ust. 1- 3 Aktu umowy zamawiajgcy okreslit, ze prace projektowe, roboty budowlane
oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie zostang ukonczone w ustalonym czasie na
Ukonczenie tj. w ciggu 27 miesiecy od Daty Rozpoczecia. Datg Rozpoczecia jest dzien
zawarcia Umowy z Wykonawcg. W przypadku wystgpienia okolicznosci niezaleznych od
Wykonawcy skutkujgacych niemoznoscig dotrzymania terminu okreslonego w ust. 1, termin

ten moze ulec przedtuzeniu, zgodnie z Umowa.

W § 4 ust. 7 Aktu umowy okreslono, ze w przypadku zmiany przez wtadze ustawodawczg
procentowej stawki podatku VAT, zaakceptowana Kwota kontraktowa brutto zostanie
Aneksem do niniejszej umowy odpowiednio dostosowana. W takiej sytuacji Maksymalna

Wartos¢ Zobowigzania nie podlega zmianie.

W Tomie Il Rozdziale Il w preambule zamawiajacy wskazat, ze Warunki Ogdélne Kontraktu
(Czesc¢ 1), stanowig ,Warunki Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla
urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez Wykonawce". COSMOPOLI CONSULTANTS, wydanie angielsko -
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polskie 2000. Ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999 (Fédération Internationale des

Ingénieurs-Conseils).

W pkt. 1.1. rozdziatu Il tomu Il w subklauzuli 1.1.3.7 zamawiajacy zawart postanowienia
dotyczace ,okresu zgtaszania wad” stwierdzajac, ze w Umowie nie ma zastosowania ,Okres
Zgtaszania Wad" Tam gdzie Warunki Kontraktu odnoszg sie do ,Okresu Zgtaszania Wad"

nalezy czyta¢ ,Okres przegladow i rozliczenia Kontraktu".

W subklauzuli 1.1.3.7 dodat subklauzule 1.1.3.7 lit. a, gdzie zdefiniowat Okres przegladdw i
rozliczenia Kontraktu jako okres po wystawieniu Swiadectwa Przejecia do czasu wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci, obejmujacy swym zakresem zobowigzania Wykonawcy
wedilug Kontraktu oraz dodat subklauzule 1.1.3.7. lit. ¢ definiujgcg pojecie ,wada”, ktére

oznacza:

- jawne lub ukryte witasciwosci tkwigce w Robotach, Dokumentach Wykonawcy lub w
jakimkolwiek ich elemencie (stanowigcych ,Przedmiot Umowy") powodujace niemoznosé

uzywania lub korzystania z Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem;

- niezgodnos¢ wykonania Przedmiotu Umowy z Zobowigzaniem Wykonawcy o ktorym

mowa w Subklauzuli 5.3;

- zmniejszenie wartosci Przedmiotu Umowy lub inng strate Zamawiajacego z powodu
zmniejszenia wartosci Przedmiotu Umowy (uszczuplenie wartosci finansowej Przedmiotu

Umowy);

- obnizenie stopnia uzyteczno$ci Przedmiotu Umowy;

- obnizenie waloréw estetycznych Przedmiotu Umowy;

- obnizenie jakosci lub inng szkode w Przedmiocie Umowy;

- usterki w Przedmiocie Umowy
Za wade uznaje sie rowniez:

- sytuacje w ktorej Przedmiot Umowy nie stanowi wtasnosci Wykonawcy;

- sytuacje w ktérej Przedmiot Umowy jest obcigzony prawem lub prawami oséb trzecich.

W subklauzuli 1.1.6.1. zastgpiono dotychczasowg tres¢ nowag o brzmieniu ,Tam gdzie
Warunki Kontraktu odnoszg sie do , Dokumentow Wykonawcy" nalezy czytaé jako
,Dokumentacja Projektowa i inne Dokumenty Wykonawcy". W sktad Dokumentacji
Projektowej i innych Dokumentow Wykonawcy wchodzg w szczegolnosci: Projekt budowlany
oraz specyfikacje techniczne, projekty wykonawcze o stopniu szczegdtowos¢ niezbednym do

prawidtowego wykonania Rob6t i umozliwiajgce prawidtowg ich weryfikacje, przeglad,
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sprawdzenie lub zatwierdzenie przez Inzyniera w tym obliczenia, programy komputerowe i
inne oprogramowanie rysunki, podreczniki, modele, dokumenty o charakterze technicznym i
prawnym wymienione w Programie funkcjonalno-uzytkowym oraz inne dokumenty niezbedne dla
wykonania przedmiotu zamowienia, dostarczane przez Wykonawce wedtug Kontraktu, jak to
opisano w Subklauzulach 5.1 [Ogdlne zobowigzania projektowe] i 5.2 [Dokumenty

Wykonawcy].”

W subsklauzulach 1.9 i 1.10 zamawiajgcy wprowadzit nastepujace zmiany :

Subklauzula 1.9 Btedy w Wymaganiach Zamawiajgcego
W podpunkcie (b) Subklauzuli 1.9 skresla sie wyrazy ,plus rozsadny zysk".
Na koncu akapitu drugiego Subklauzuli 1.9 dodaje sie zdanie o tresci:

Jezeli zaistnieje jakakolwiek rozbiezno$¢ pomiedzy danymi zawartymi w czesci Informacyjnej
Programu funkcjonalno-uzytkowego, a stanem faktycznym Wykonawca nie bedzie uprawniony
do zadnych roszczeh o Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie lub dodatkowego Kosztu. Czes$é
Informacyjng Programu funkcjonalno-uzytkowego stanowi jedynie materiat pogladowy i

pomocniczy.

Subklauzula 1.10 Uzywanie przez Zamawiajacego Dokumentow Wykonawcy

Usunieto dotychczasowy nagtowek Subklauzuli 1.10 w brzmieniu "Uzywanie przez
Zamawiajgcego Dokumentéw Wykonawcy" i zastgpiono go nastepujacym brzmieniem:

~Subklauzula 1.10 Przeniesienie majatkowych prawa autorskich oraz praw zaleznych".

Subklauzula 1.10 Przeniesienie majatkowych prawa autorskich oraz praw zaleznych

Usunieto catg tres¢ Subklauzuli 1.10 i zastgpiono jg nastepujacy trescia;

Wykonawca oswiadcza, Zze posiada autorskie prawa majgtkowe oraz prawa zalezne, do

utworéw wytworzonych w trakcie realizacji przedmiotu Umowy i w ramach wynagrodzenia:

1) przenosi na Zamawiajgcego autorskie prawa majatkowe do wszystkich utworéw w rozumieniu
ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych wytworzonych w trakcie realizacji
przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci takich jak: raporty, mapy, wykresy, rysunki, plany, dane
statystyczne, ekspertyzy, obliczenia i inne dokumenty powstate przy realizacji Umowy oraz

broszury, zwanych dalej utworami;
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2) zezwala Zamawiajgcemu na dokonywanie opracowan i zmian utworéw, na korzystanie z
opracowanh utwordéw oraz ich przerébek oraz na rozporzadzanie tymi opracowaniami wraz

z przerébkami -tj. udziela Zamawiajgcemu praw zaleznych.
Nabycie przez Zamawiajacego praw, o ktérych mowa powyzej, nastepuje:

1) z chwilg faktycznego wydania poszczegdlinych cze$ci przedmiotu Umowy
Zamawiajacemu, oraz
2) bez ograniczen co do terytorium, czasu, liczby egzemplarzy, w zakresie nastepujacych pol

eksploatacji:

a) uzytkowania utworéw na wiasny uzytek, uzytek swoich jednostek organizacyjnych oraz
uzytek oséb trzecich w celach zwigzanych z realizacjg zadan Zamawiajacego,

b) utrwalenie utworéw na wszelkich rodzajach nosnikéw, a w szczegolnosci na nosnikach
video, tasmie Swiattoczutej, magnetycznej, dyskach komputerowych oraz wszystkich
typach nosnikéw przeznaczonych do zapisu cyfrowego (np. CD, DVD, Blue-ray,
pendrive, itd.),

c) zwielokrotnianie utworéw dowolng technikg w dowolnej ilosci, w tym technikg
magnetyczng na kasetach video, technikg $wiattoczutg i cyfrowa, technikg zapisu
komputerowego na wszystkich rodzajach nosnikow dostosowanych do tej formy
zapisu, wytwarzanie jakakolwiek technikg egzemplarzy utworu, w tym technikg
drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa,

d) wprowadzania utworéw do pamieci komputera na dowolnej liczbie stanowisk
komputerowych oraz do sieci multimedialnej, telekomunikacyjnej, komputerowej, w tym
do Internetu,

e) wyswietlanie i publiczne odtwarzanie utworu,

f) nadawanie catosci lub wybranych fragmentéw utworu za pomocg wizji albo fonii
przewodowej i bezprzewodowej przez stacje naziemna,

g) nadawanie za posrednictwem satelity,

h) reemisja,

i) wymiana nosnikéw, na ktérych utwor utrwalono,

j) wykorzystanie w utworach multimedialnych,

k) wykorzystywanie catosci lub fragmentéw utworu co celéw promocyjnych i reklamy,

I) wprowadzanie zmian, skrétéw,
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m) sporzadzenie wersji obcojezycznych, zaréwno przy uzyciu napisow, jak i lektora, n)
publiczne udostepnianie utworu w taki sposoéb, aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w

miejscu i w czasie przez niego wybranym.

Réwnoczesnie z nabyciem autorskich praw majatkowych do utworéw Zamawiajgcy nabywa

wiasnos$é wszystkich egzemplarzy, na ktérych utwory zostaty utrwalone.

Wykonawca zobowigzuje sie, ze wykonujgc Umowe bedzie przestrzegat przepiséw ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. - o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631, ze. zm.) i nie naruszy praw majgtkowych o0sob trzecich, a utwory przekaze

Zamawiajgcemu w stanie wolnym od obcigzen prawami tych oséb."

Wykonawca zobowigzuje sie do chwili faktycznego wydania poszczegélnych Dokumentéw
Wykonawcy Zamawiajgcemu, (i) uzyskac¢ od Autorow zapewnienia, iz nie bedg oni wykonywac
osobistych praw autorskich, w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego oraz w zakresie
dokonywania koniecznych lub uzasadnionych ze wzgledu na optymalizacje lub charakter
Inwestycji zmian w utworach wymienionych w niniejszej Subklauzuli oraz (ii) do podpisania
oswiadczenia o uzyskaniu od Autorow odpowiednich zapewnien wymienionych powyzej, ktore
to o$wiadczenie bedzie niezbedne dla uzyskania odbioru. W przypadku naruszenia przez
Wykonawce ktoregokolwiek ze zobowigzan, o ktérych mowa w zadaniu poprzednim,
Wykonawca zobowigzany bedzie do pokrycia szkéd poniesionych przez Zamawiajgcego z tego
tytutu.

Wykonawca zobowigzuje sie, do chwili faktycznego wydania Dokumentéw Wykonawcy
Zamawiajgcemu (i) do zapewnienia na podstawie odpowiednich uméw, zawartych w formie
pisemnej, dysponowania prawami autorskimi do kazdego utworu w zakresie okreslonym
postanowieniami niniejszej Umowy oraz (ii) do potwierdzenia, ze prawa te nie zostaty, ani nie
zostang zbyte ani ograniczone w zakresie, ktory wytgczatby lub ograniczatby prawa
Zamawiajgcego, jakie nabywa on na podstawie niniejszej Umowy oraz (iii) do podpisania w tym
zakresie stosownego oswiadczenia, ktére to oswiadczenie bedzie niezbedne dla uzyskania
odbioru. W przypadku naruszenia przez Wykonawce ktoregokolwiek ze zobowigzan, o ktérych
mowa w zadaniu poprzednim, Wykonawca zobowigzany bedzie do pokrycia szkdd poniesionych

przez Zamawiajgcego z tego tytutu.

Wykonawca zobowigzuje sie do uzyskania stosownych oswiadczen Autoréw i uprawnien do
dziatania w imieniu Autoréw oraz do przedtozenia w ich imieniu z chwilg faktycznego wydania
poszczegdblnych czesci przedmiotu Umowy Zamawiajgcemu oswiadczenia, iz Zamawiajgcy
oraz inne podmioty w tym celu przez Zamawiajgcego wskazane, zostaty upowaznione przez
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Autoréw do wykonywania osobistych praw autorskich w zakresie sprawowania nadzoru
autorskiego oraz w zakresie dokonywania koniecznych lub uzasadnionych ze wzgledu na
optymalizacje lub charakter Inwestycji zmian w utworach wymienionych w niniejszej
Subklauzuli (w szczegdlnosci takich jak: raporty, mapy, wykresy, rysunki, piany, dane
statystyczne, ekspertyzy, obliczenia inne dokumenty powstate przy realizacji Umowy oraz
broszury, zwanych dalej utworami), oraz ze Wykonawca jest uprawniony do dziatania w
imieniu Autoréw w tym zakresie W przypadku naruszenia przez Wykonawce ktéregokolwiek
ze zobowigzan, o ktérych mowa w zadaniu poprzednim, Wykonawca zobowigzany bedzie do

pokrycia szkod poniesionych przez Zamawiajgcego z tego tytutu.

Wykonawca o$wiadcza, iz z chwilg faktycznego wydania poszczegdlnych czesci przedmiotu
Umowy Zamawiajacemu zaréwno Zamawiajacy i/lub inne podmioty przez Zamawiajgcego
wskazane beda upowaznione przez Autoréw, w ktérych imieniu dziata Wykonawca do
wykonywania, w imieniu Autoréw przystugujacych im autorskich praw osobistych, w zakresie
sprawowania nadzoru autorskiego oraz w zakresie dokonywania koniecznych Ilub
uzasadnionych ze wzgledu na optymalizacje lub charakter Inwestycji zmian w utworach
wytworzonych w trakcie realizacji przedmiotu niniejszej Umowy (w szczegdlnosci takich jak:
raporty, mapy, wykresy, rysunki, plany, dane statystyczne, ekspertyzy, obliczenia i inne
dokumenty powstate przy realizacji Umowy oraz broszury, zwanych dalej utworami). W
przypadku naruszenia przez Wykonawce oswiadczenia, o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim, Wykonawca zobowigzany bedzie do pokrycia szkod poniesionych przez

Zamawiajgcego z tego tytutu.

W klauzuli nr 4 w spornym zakresie zamawiajacy wprowadzit nastepujgce postanowienia :

Subklauzula 4.2 Zabezpieczenie Wykonania

Usunieto catg tres¢ Subklauzuli 4.2 i zastgpiono jg nastepujacy trescia;

Strony zgodnie potwierdzaja, iz przed zawarciem Umowy Wykonawca wniost Zabezpieczenie

Wykonania w wysokos$ci okreslonej w Zatgczniku do Oferty - Dane Kontraktowe.

Zabezpieczenie Wykonania stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan wynikajacych z Kontraktu, w tym rowniez zobowigzan okreslonych w
Subklauzuli 4.4.

Jesli Zabezpieczenie Wykonania bedzie wniesione w formie innej niz pieniezna, to Wykonawca
bedzie samodzielnie, bez odrebnego wezwania przez Zamawiajgcego przedtuzat waznosé

Zabezpieczenia Wykonania, az do wystawienie Swiadectwa Wykonania.
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Przez caly okres obowigzywania Umowy, Wykonawca zobowigzany jest utrzymac

Zabezpieczenie Wykonania w wysokosci okreslonej w Akcie Umowy.

Jezeli Wykonawca nie przedtuzy waznosci Zabezpieczenia Wykonania na 30 dni przed
uptywem waznosci Zabezpieczenia Wykonania, wéwczas Zamawiajacy jest uprawniony do
dokonania wyptaty kwot z Zabezpieczenia Wykonania. Uzyskana kwota zostanie zatrzymana

tytutem przedtuzonego Zabezpieczenia Wykonania.

Zabezpieczenie Wykonania bedzie zwrocone Wykonawcy w terminie 30 dni od daty
wystawienia Swiadectwa Wykonania zgodnie z Subklauzula 11.9 [Swiadectwo Wykonania], z
zastrzezeniem, iz Zamawiajacy pozostawi kwote w wysokosci 30% Zabezpieczenia Wykonania

na zabezpieczenie roszczeh z tytutu Rekojmi za Wady.

Kwote pozostawiong na zabezpieczenie roszczen z tytutu Rekojmi za Wady Zamawiajacy

zwrdci nie pézniej niz w 15 dni po uptywie okresu Rekojmi za Wady.

Zmiana formy Zabezpieczenia jest mozliwa zaréwno w okresie wykonania Umowy jak

réwniez w okresie Rekojmi za Wady zgodnie z przepisami Prawa zaméwien publicznych.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez Wykonawce,
Zamawiajacy jest uprawniony do wykorzystania srodkéw z Zabezpieczenia Wykonania na
poczet kosztow wykonania Robot lub innych swiadczen przez inny podmiot na koszt i ryzyko

Wykonawcy.

Subklauzula 4.3 Przedstawiciel Wykonawcy

Skresla sie ostatni akapit Subklauzuli 4.3.

Na koncu Subklauzuli 4.3 dodaje sie nastepujaca tresé:

Przedstawiciel Wykonawcy i osoby na ktére delegowane sg jego petnomocnictwa, funkcje i
upowaznienia zobowigzane sg biegle postugiwac sie jezykiem polskim w mowie i w pismie.
Jesli zgodnie z ustaleniami Inzyniera taka sytuacja nie ma miejsca, Wykonawca jest
zobowigzany zapewni¢ przez caty czas pracy odpowiednio wykwalifikowanego ttumacza

dysponujgcego zaréwno wiedzg ogolng jak i wiedzg techniczng w zakresie ttumaczenia.

Wykonawca wyznaczy Przedstawiciela Wykonawcy, w osobie innej niz kierownik budowy,

posiadajgcego kwalifikacje, ktdry podlega zatwierdzeniu Zamawiajgcego.
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Przedstawiciel Wykonawcy (o ile posiada do tego stosowne upowaznienie) lub
Wykonawca deleguje uprawnienia na kierownika budowy w zakresie niezbednym do

dziatania w imieniu i na rzecz Wykonawcy Kontraktu.

Zarowno Przedstawiciel Wykonawcy jak i kierownik budowy zobowigzani sg zapewni¢

jednolitos¢ stanowiska Wykonawcy.

Wykonawca nie moze réwniez ustanawia¢ innych przedstawicieli niz wymienionych w

Kontrakcie, bez pisemnej zgody Zamawiajgcego.

Subklauzula 4.4 Podwykonawcy

Usunieto dotychczasowy nagtéwek Subklauzuli 4.4 w brzmieniu "Podwykonawcy" i

zastgpiono go nastepujacym: ,Subklauzula 4.4 Podwykonawcy, Dostawcy i Ustugodawcy".

Subklauzula 4.4 Podwykonawcy, Dostawcy i Ustugodawcy
Usunieto catg tres¢ Subklauzuli 4.4 i zastgpiono jg nastepujaca trescia;

Wykonawca bedzie w peti odpowiedzialny za dziatania lub uchybienia kazdego
Podwykonawcy, Dostawcy, Ustugodawcy i ich przedstawicieli lub pracownikéw, tak jakby
byty to dziatania lub uchybienia Wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany do terminowego
regulowania  wszelkich zobowigzah wobec Podwykonawcéw, Dostawcéw i
Ustugodawcéw, z ktdrymi wspotpracuje w zwigzku z realizacjg Kontraktu. Nieterminowe
regulowanie wymagalnych zobowigzan wobec wyzej wskazanych podmiotow stanowi
nienalezyte wykonywanie Umowy i uprawnia Zamawiajgcego do dokonania wyptaty kwot
z Zabezpieczenia Wykonania, w celu dokonania zaptaty naleznosci na rzecz

Podwykonawcéw, Dostawcédw lub Ustugodawcow.

Wykonawca nie podzleci Podwykonawcom innych Robét niz wskazane w Ofercie, bez zgody

Zamawiajgcego.

Kazdorazowe skierowanie Podwykonawcy do wykonania Robdt wymaga uprzedniej,

pisemnej akceptacji przez Zamawiajgcego i w zwigzku z tym:

(a) Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ Inzynierowi oraz Zamawiajgcemu (kopie)
dokumenty wymagane do akceptacji Podwykonawcy tj. umowe z Podwykonawcg lub
jej projekt, wraz z czescig dokumentacji dotyczacg wykonania Robot okreslonych w

umowie lub projekcie oraz wynagrodzeniem. Ponadto Wykonawca zobowigzany jest
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przedstawi¢ odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego lub inny dokument, wiasciwy dla
danej formy organizacyjnej Podwykonawcy wskazujacy na uprawnienia 0sob
wymienionych w umowie do reprezentowania stron umowy oraz dokumenty, ktore
potwierdzaja, ze Podwykonawca jest zdolny do wykonania planowanych zakresow
Robdét.

(b) Zamawiajacy podejmie decyzje, wyrazajgc zgode lub sprzeciw na zawarcie tejze
umowy w formie pisemnej. Jezeli Zamawiajgcy w terminie 14 dni od przedstawienia
jemu umowy z Podwykonawcg lub jej projektu nie zgtosi na piSmie sprzeciwu lub

zastrzezen, uwazac sie bedzie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.

(c) Po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego na zawarcie umowy z Podwykonawcg lub jezeli
Zamawiajacy nie zgtosi sprzeciwu lub zastrzezen do umowy lub jej projektu w
powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania
Robét jest zobowigzany do przediozenia Zamawiajgcemu zawartej umowy z
Podwykonawcg o tresci zgodnej z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego projektem

umowy.

Do wszelkich zmian do uméw miedzy Wykonawcg a Podwykonawcg stosuje sie procedure

okreslong w pkt (a) * (c) powyzej.

Nie wypemienie przez Wykonawce obowigzkéw okreslonych powyzej stanowi podstawe do
natychmiastowego usuniecia Podwykonawcy przez Zamawiajgcego Ilub Zzadania od
Wykonawcy usuniecia przedmiotowego Podwykonawcy z Placu Budowy. Niniejszy zapis nie

wyklucza innych uprawnien Zamawiajgcego okreslonych w Warunkach Kontraktu.

W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Robot Podwykonawcy, Wykonawca jest
zobowigzany do dokonania we wilasnym zakresie zapfaty wynagrodzenia naleznego

Podwykonawcy z zachowaniem terminéw ptatnosci okreslonych w umowie z Podwykonawca.

Wykonawca jest zobowigzany do zgloszenia Inzynierowi wszystkich Dostawcow i
Ustugodawcédw oraz comiesiecznej aktualizacji wykazu tych podmiotéw. Zgtoszenie powinno
zawiera¢ nazwe Dostawcy lub Ustugodawcy, kopie zawartej umowy, zakres rzeczowy i warto$¢

Swiadczen.

Jezeli zatwierdzony przez Zamawiajgcego zgodnie z Warunkami Kontraktu Podwykonawca
badz zgtoszony Dostawca Ilub Ustugodawca wystapi na pismie z oswiadczeniem do
Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie dokonuje ptatnosci za wykonane Roboty, ktére zostaty
odebrane i po$wiadczone do zaptaty w Swiadectwie Ptatnosci przez Inzyniera, ustugi lub

dostawy i udokumentuje zasadnos¢ takiego zadania dokumentami potwierdzajgcymi
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wykonanie i odbiér fakturowanych robét, ustug lub dostaw, to Inzynier wezwie Wykonawce do
dostarczenia w terminie 7 dni od daty doreczenia takiego powiadomienia dowodéw, ze
poswiadczone przez Inzyniera sumy nalezne Podwykonawcy za Roboty oraz wynagrodzenie
nalezne, Dostawcy lub Ustugodawcy, zostaly zaptacone albo, Zze zobowigzanie do zaptaty

wygasto w inny sposob niz poprzez zaptate.

Jezeli po takim wezwaniu Wykonawca nie dostarczy dowoddéw, ze sumy nalezne

Podwykonawcy zostaty zaptacone to:

i. Zamawiajacy, po potwierdzeniu kwoty przez Inzyniera, zaptaci na rzecz Podwykonawcy
nalezng kwote. Zaptata na rzecz Podwykonawcy zostanie dokonana w walucie, w jakiej

rozliczana jest umowa miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym.

Zamawiajacy po zaptaceniu naleznosci bezposrednio dla Podwykonawcy wedtug zasady
solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z Art. 647" §5 k.c, bedzie miat prawo potracié¢ kwote

réwng tej naleznosci z wierzytelnosci Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego.

Po dokonaniu zaptaty przez Zamawiajgcego na rzecz Podwykonawcy, Wykonawca nie bedzie
uprawniony do powotywania sie wobec Zamawiajgcego na te zarzuty wobec
Podwykonawcy, o ktérych Zamawiajacy nie zostat poinformowany przez Wykonawce w

terminie 7 dni po doreczeniu wezwania opisanego powyzej.

Strony zgodnie o$wiadczaja, ze jezeli po wezwaniu przez Inzyniera w zakresie zalegtych
zobowigzan wobec Dostawcéw lub Ustugodawcéw, Wykonawca nie dostarczy dowodow, ze
nalezne im sumy zostaty zaptacone albo, ze zobowigzanie do zaptaty wygasto w inny sposéb

niz poprzez zaptate to:
i. Zamawiajgcy moze w catosci lub w czesci wstrzymac ptatnosci na rzecz Wykonawcy.

ii. Zamawiajagcy moze dokonal spfaty naleznosci Wykonawcy wobec Dostawcy lub
Ustugodawcy i jest uprawniony potraci¢ kwote rowng tej naleznosci z wierzytelnosci

Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego.

iii. Zamawiajgcy moze dokonac sptaty naleznosci Wykonawcy wobec Dostawcy lub

Ustugodawcy z kwot pozyskanych z Zabezpieczenia Wykonania.

Zaptata na rzecz Dostawcy lub Ustugodawcy zostanie dokonana w walucie, w jakiej rozliczana

jest umowa miedzy Wykonawcag a Zamawiajgcym.
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Po dokonaniu zaptaty przez Zamawiajgcego na rzecz Dostawcy lub Ustugodawcy,
Wykonawca nie bedzie uprawniony do powotywania sie wobec Zamawiajgcego na te zarzuty
wobec Dostawcy lub Ustugodawcy, o ktérych Zamawiajacy nie zostat poinformowany przez

Wykonawce w terminie 7 dni po doreczeniu wezwania opisanego powyze;.

W przypadku realizacji zaméwienia przez podmioty wystepujace wspodlnie (Konsorcjum),
umowy z Podwykonawcami, zawierane beda w imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikow

Konsorcjum.

Umowa z Podwykonawca nie moze zawiera¢ postanowien:

a) uzalezniajacych uzyskanie przez Podwykonawce ptatnosci od Wykonawcy od dokonania
przez Inzyniera odbioru wykonanych przez Podwykonawce robot, od wystawienia przez
Inzyniera Przejéciowego Swiadectwa Platnosci obejmujacego zakres robdt wykonanych
przez Podwykonawce lub od dokonania przez Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy
ptatnosci za roboty wykonane przez Podwykonawce, oraz

b) warunkujacych Podwykonawcy dokonanie zwrotu kwot Zabezpieczenia przez Wykonawce

od zwrotu Zabezpieczenia Wykonania na rzecz Wykonawcy przez Zamawiajgcego.

Dopuszcza sie mozliwosé, zmiany biorgcych udziat w realizacji cze$ci zamowienia podmiotow
trzecich, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, za pomocg ktérych Wykonawca
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W takim przypadku zaproponowany
nowy Podwykonawca, zobowigzany jest wykazaé spetnianie warunkéw w zakresie nie
mniejszym niz wskazany na etapie postepowania o zaméwienie publiczne dotychczasowy

Podwykonawca. Zmiana taka nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy.

Subklauzula 4.10 Dane o Placu Budowy
Usunieto pierwszy akapit Subklauzuli 4.10 i w jego miejsce wpisano nastepujaca tresc:

Informacje o Placu Budowy bedace w posiadaniu Zamawiajgcego zawarte zostaty w
Wymaganiach Zamawiajgcego. Pozostate dane Wykonawca uzyska we wiasnym zakresie i

wilasnym staraniem.

Dodana Subklauzula 4.27 Zabezpieczenie przylegajacych nieruchomosci

Wykonawca, na wiasnhg odpowiedzialnos¢ i na swdj koszt, jest zobowigzany podejmowaé

wszelkie srodki zapobiegawcze wymagane zasadami rzetelnej praktyki budowlanej oraz

69



aktualnymi okolicznosciami, aby zabezpieczy¢ nieruchomosci, drogi i inne budowle i
urzadzenia sasiadujagce z Placem Budowy i znajdujgce sie na nich budynki przed
jakimikolwiek oddziatywaniami, w tym w szczegdlnosci przed hatasem, kurzem, btotem

wibracjami oraz przed jakimikolwiek oddziatywaniami czy uszkodzeniami.

Wykonawca zobowigzuje sie, ze zwolni Zamawiajgcego z obowigzku jakichkolwiek
Swiadczen z tytutu jakichkolwiek szkdéd wyrzadzonych komukolwiek w zwigzku z
wykonywaniem umowy, w tym w szczegodlnosci wiascicielom nieruchomosci i budynkéw
sgsiadujacych z Placem Budowy w zakresie, w jakim sg one pochodng naruszeh doébr

podmiotéw prawa cywilnego spowodowanych przez Wykonawce.

Dodana Subklauzula 4.28 istniejgca infrastruktura

Wykonawca zaznajomi sie z umiejscowieniem wszystkich drog, rowéw odwadniajgcych,
istniejacych instalacji, w szczegdlnoéci takich jak kanalizacja, odwodnienie, linie i stupy
telefoniczne, linie i stupy energetyczne, kable, Swiattowody, wodociggi, gazociggi, punktéw
osnowy geodezyjnej i podobne, przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac i Robot mogacych

uszkodzic¢ istniejacq infrastrukture.

Kazdorazowo przed przystgpieniem do wykonywania jakichkolwiek Robot, kontrolne wykopy
bedg wykonane w celu zidentyfikowania podziemnej instalacji, ktérej uszkodzenie moze

stanowiC zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lub spowodowac szkode dla jakiejkolwiek osoby.

Wykonawca bedzie odpowiedzialny za wszelkie uszkodzenia w szczegodlnosci: drég, rowdw
odwadniajgcych, istniejgcych instalacji, w szczegolnosci takich jak kanalizacja, odwodnienie,
linie i stupy telefoniczne, linie i stupy energetyczne, kable, $wiattowody, wodociagi, gazociagi,
punktow osnowy geodezyjnej i infrastruktury jakiegokolwiek rodzaju spowodowane przez niego
lub jego Podwykonawcow podczas wykonywania Robdt. Wykonawca niezwiocznie naprawi
wszelkie powstate uszkodzenia, a takze, jesli to konieczne, przeprowadzi inne prace

niezbedne dla usuniecia powstatej szkody na wiasny koszt.

Wykonawca bedzie zobowigzany uzyskaé na pismie wszelkie konieczne zgody i zezwolenia
wladz lokalnych, przedsiebiorcéw i witascicieli, wymagane do niezbednego zdemontowania
istniejgcych instalacji, zamontowania instalacji tymczasowych, usuniecia instalacji tymczasowych
i ponownego zamontowania istniejgcych instalacji, kazdorazowo na podstawie uzgodnien

poczynionych z Inzynierem.

W klauzuli nr 5 w spornym zakresie zamawiajgcy zawart postanowienia:
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Subklauzula 5.1 Ogdlne zobowigzania projektowe
W Subklauzuli 5.1 wprowadza sie nastepujace zmiany:

Usunieto pierwsze zdanie pierwszego akapitu Subklauzuli 5.1 rozpoczynajgce sie od wyrazéw

~Wykonawca sporzadzi projekt..." i w jego miejsce wpisano nastepujacy tresé:

Wykonawca jest zobowigzany do sporzadzenia projektu budowlanego obejmujgcego Roboty
okreslone w Wymaganiach Zamawiajgcego, zgodnego z Prawem budowlanym, oraz pozostate
projekty przewidziane w Umowie, w tym w szczegdlnosci projekty wykonawcze o stopniu
szczegotowosci wystarczajgcym do sprawdzenia, weryfikacji, zatwierdzenia lub zaopiniowania
Robot przez Inzyniera oraz wykonania Robét i dokonania ich odbioru, a takze Specyfikacje
Techniczne wykonania i odbioru Robét budowlanych. Wykonawca jest uprawniony wykorzystaé
opracowania projektowe przekazane przez Zamawiajgcego w celach informacyjnych.
Wykonawca bedzie odpowiedzialny za projekty jako projektant w rozumieniu Prawa
budowlanego. Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ staty nadzér autorski zgodnie z
wymogami Prawa budowlanego. W ramach nadzoru autorskiego Wykonawca jest
zobowigzany do wykonania wszystkich projektéw zgodnie z warunkami okreslonymi w

Wymaganiach Zamawiajgcego.

Na koncu pierwszego zdania drugiego akapitu Subklauzuli 5.1 po wyrazach ,konieczne do
wykonania projektu" dodaje sie wyrazy o tresci: ,oraz uprawnienia projektowe wymagane przez

Prawo budowlane".

Usunieto trzeci akapit Subklauzuli 5.1 rozpoczynajacy sie od wyrazéw ,Po otrzymaniu

powiadomienia..." i w jego miejsce wpisano nastepujaca tres¢:

Wykonawca oswiadcza, ze przed ziozeniem Oferty zapoznat sie z Wymaganiami
Zamawiajgcego oraz uznat zawarte tam informacje, wymagania, odniesienia, warunki, w
szczegodlnosci informacje projektowe, wytyczne, ekspertyzy i dokumenty za prawidtowe i
wystarczajgce do zaprojektowania i wykonania prac oraz Robét zgodnie z Kontraktem. Gdyby
Wykonawca po Dacie Rozpoczecia wg. Subklauzuli 8.1 napotkat w Wymaganiach
Zamawiajgcego btedy, wady lub nieprawidlowosci, spoczywa na nim ciezar dowodu, ze
takiego btedu, wady lub nieprawidtowosci doswiadczony Wykonawca nie mégt znalez¢ przed
ztozeniem Oferty. Wowczas Wykonawca jest zobowigzany daé Inzynierowi stosowne
powiadomienie, a Inzynier jest uprawniony zwracac¢ sie o dodatkowe dowody, za kazdym
razem, kiedy uzna to za stosowne. W kazdym przypadku Subklauzule 1.9 stosuje sie
odpowiednio.
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W klauzuli nr 6 w subklauzuli nr 6.8 Kierownictwo Wykonawcy zamawiajgcy wprowadzit na

koncu tej subklauzuli nastepujace postanowienia:

~Wykonawca jest zobowigzany skierowaé do realizacji zamdwienia osoby wskazane w
Formularzu ,Potencjat kadrowy — osoby zdolne do wykonania zamoéwienia”, a w przypadku
koniecznosci zastgpienia ktorejkolwiek ze wskazanych oséb, zobowigzany jest do wskazania
osoby posiadajgcej kwalifikacje i doswiadczenie nie nizsze od okreslonych w Ogtoszeniu o

Zamowieniu.

Niezapewnienie przez Wykonawce Kierownictwa Wykonawcy daje prawo Inzynierowi lub
Zamawiajgcemu do wstrzymania Robot w catosci lub w czesci lub prawo do powiadomienia
0 roszczeniu Zamawiajacego zgodnie z subklauzulg 2.5. [Roszczenia Zamawiajgcego].
Jakakolwiek przerwa w projektowaniu, realizacji Robét wynikajaca z braku Kierownictwa
Wykonawcy bedzie traktowana jako przerwa wynikta z przyczyn zaleznych d Wykonawcy i

nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany Czasu na Ukonczenie.

Zmiana w tracie realizacji przedmiotu niniejszej Umowy ktorejkolwiek z oséb, umocowanych
lub uprawnionych do wykonywania projektow, kierowania budowg i do kierowania robotami,
musi by¢ uzasadniona przez Wykonawce na pismie i wymaga pisemnego zaakceptowania
przez Inzyniera w porozumieniu z Zamawiajgcym. Inzynier zaakceptuje lub odrzuci takg
zmiane w ciggu 7 dni od daty przedtozenia zmiany . Zmiana taka nie bedzie miata wptywu na
Zaakceptowang Kwote Kontraktowg. Wykonawca przedtozy Inzynierowi propozycje zmiany,
nie pézniej niz 7 dni przed planowanym skierowaniem do wykonania projektéw, kierowania
budowg lub robotami ktérejkolwiek osoby. Odmowa akceptacji zmiany przez Inzyniera
wymaga pisemnego uzasadnienia. Jakakolwiek przerwa w realizacji przedmiotu umowy
wynikajgca z braku projektanta, kierownictwa budowy lub robét traktowana bedzie jako
przerwa wynikta z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, co zostanie odnotowane w Dzienniku

Budowy i nie bedzie stanowi¢ podstawy do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie.

Wyznaczenie do wykonania projektu, kierowania budowg lub robotami os6b, bez akceptacii
Zamawiajgcego, moze stanowi¢ podstawe odstgpienia od Umowy przez zamawiajgcego z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy z zachowaniem procedury okreslonej w
Subklauzuli 15.1 i 15.2 Warunkéw Kontraktu.”

W klauzuli nr. 7 zamawiajacy dodat :

Dodana Subklauzula 7.9 Materiaty z rozbiérki
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Materiaty z rozbiérki wskazane przez Zamawiajgcego, ktdre stanowig wilasnosc
Zamawiajgcego, albo wiasciciela przebudowywanych urzadzen obcych, Wykonawca jest
zobowigzany przetransportowac oraz ztozy¢ w miejscach wskazanych przez Inzyniera, w
odlegtoéci nie wiekszej niz 60 km od Placu Budowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. o odpadach.

Pozostate materialty z rozbiorki Wykonawca jest zobowigzany usungé¢ poza Plac Budowy

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Wszelkie koszty wynikajgce z niniejszej Subklauzuli uwaza sie za uwzglednione w

Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowe;j.

W klauzuli nr 8 zamawiajacy w spornym zakresie wprowadzit nastepujace zmiany :

Subklauzulg 8.3 Harmonogram

Usunieto dotychczasowy nagtéwek Subklauzuli 8.3 w brzmieniu "Harmonogram" i zastgpiono

go nastepujacym: ,Subklauzulg 8.3 Program"”.

Subklauzulg 8.3 Program

Usunieto catg tres¢ Subklauzuli 8.3 i zastgpiono jg nastepujaca trescia;

W terminie 21 dni od Daty Rozpoczecia, Wykonawca przedtozy do zatwierdzenia Inzynierowi
szczegbtowy Program, skladajacy sie w szczegdlnosci z nastepujacych czesci:

a) Prace projektowe i roboty budowlane;
b) Zasoby sprzetowe i personalne;

c) Przeroby i ptatnosci.

Jezeli Wykonawca nie dotrzyma powyzszego terminu przedtozenia szczegétowego Programu,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu Kare umowng, wedtug Subklauzuli 8.7 Warunkéw

Kontraktu.

Program oraz wszystkie jego aktualizacje beda ztozone w wersji papierowej i w edytowalnej
wersji elektronicznej w uktadzie uzgodnionym z Inzynierem. Program winien cechowac sie
czytelnoscig, by¢ sporzadzony w wersji opisowej oraz graficznej zawierajacej zaznaczony
postep prac i Robdét. Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ na Placu Budowy kopie

Programu.

73



Czes¢ Programu dotyczaca prac projektowych i robot budowlanych bedzie zawierata:

(a) kolejnos¢, w jakiej Wykonawca zamierza realizowa¢ zadania objete Kontraktem z wyrazng
graficzng ilustracjg sciezki krytycznej Robot, a w szczegdlnosci; terminy wykonywania
Dokumentéw Wykonawcy oraz kolejnos¢ i terminy wykonywania Robét tak aby osiggnaé
techniczne zakonczenie zakresu okreslonego w kazdym Kamieniu Milowym, wraz z
uwzglednieniem terminu wykonania préb koncowych dla kazdego asortymentu Robét
okreslonych w danym Kamieniu Milowym, oraz dla pozostatych Robét, a takze uzyskanie

pozwolenia na Uzytkowanie przed uptywem Czasu na Ukonczenie, oraz

(b) okresy na przeglady wg Subklauzuli 5.2 [Dokumenty Wykonawcy] oraz na wszelkie inne
przedifozenia, zatwierdzenia i wyrazenia zgody wyszczegdélnione w Wymaganiach

Zamawiajgcego, oraz
(c) kolejnosc i roztozenie w czasie inspekcji i prob wyspecyfikowanych w Kontrakcie, oraz

(d) daty rozpoczecia i zakonczenia Robét na realizowanej inwestycji, oraz daty rozpoczecia i
zakonczenia poszczegolnych asortymentow Robot. Program w szczegolnosci zaktadat bedzie
rozpoczecie i prowadzenie Robot w pelnym zaangazowaniu, jednoczesnie na wszystkich

uzgodnionych z Inzynierem obiektach inzynierskich, oraz

(e) zatozenie prowadzenia w okresie zimowym statych dostaw materiatdw na plac budowy
w zakresie niezbednym dla zachowania ciggtosci robot budowlanych, co najmniej na

poziomie okreslonym przez Inzyniera, oraz

(f) planowane przerwy w prowadzeniu Robét ze wzgledu na wymogi zawarte w zapisach
Warunkéw Kontraktowych (np.: ze wzgledu na wymogi Decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach), oraz

(h) planowane zmiany w organizacji ruchu na poszczegodlnych etapach realizacji inwestycji,

oraz

(i) rezerwy czasowe, w tym w szczegdlnosci wynikajace z etapowania Robét, przyjetych

technologii prowadzenia robét budowlanych oraz innych okolicznosci, oraz

0) przewidywany scenariusz wprowadzenia prac zastepczych uwzgledniajgcy zmiane ti.
przerzucenie frontu Robot na nowe miejsca w przypadku prowadzenia inwestycji
skomplikowanych, na ktérych przewiduje sie mozliwos¢é wystgpienia spraw
uniemozliwiajgcych zachowanie ciggtosci w prowadzeniu Roboét, problemy formalne,

organizacyjne lub technologiczne, oraz

(k) Wymagane Minimalne llosci Wykonania (Kamienie Milowe) ustalone w Zataczniku do Oferty

-Dane Kontraktowe, oraz
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(I) date sporzadzenia Czesci Programu, podpis osoby sporzadzajacej, date zatwierdzenia oraz

podpis osoby zatwierdzajace;.

Czes¢ Programu dotyczaca zasobdéw sprzetowych i personalnych bedzie zawierata:

(a) ogdlny opis metod, ktére Wykonawca zamierza przyja¢ i gtéwnych etapow w realizacji
Robdt, oraz

(b) szczegodtowe informacje przedstawiajgce szacunek liczebnosci kazdej grupy personelu
Wykonawcy oraz kazdego typu Sprzetu Wykonawcy wymaganych na Placu Budowy dla
kazdego gtownego etapu w kazdym miesigcu realizacji Kontraktu, niezbednych do

realizacji prac projektowych i robét budowlanych w Czasie na Ukoniczenie, oraz

(c) date sporzadzenia Czesci Programu, podpis osoby sporzadzajacej, date zatwierdzenia

oraz podpis osoby zatwierdzajace;j.

Czes¢ Programu dotyczaca przerobow i ptatnoéci bedzie zawierata:

(a) szacowane przeroby i ptatnosci (brutto) w uktadzie miesiecznym oraz ewentualne ich

aktualizacje, oraz

(b) koszty ogdlne roztozone proporcjonalnie na caty czas trwania Kontraktu, oraz

(c) date sporzadzenia Czesci Programu, podpis osoby sporzadzajgcej, date zatwierdzenia
oraz podpis osoby zatwierdzajace;j.

Wykonawca bedzie przedktadat aktualizacje Programu, kiedykolwiek poprzedni Program

stanie sie niespojny z faktycznym postepem prac lub Robét,

Inzynier nie zaakceptuje Programu lub jego aktualizacji, jako zgodnych z Kontraktem, w
ktérym data zakonczenia Roboét fgcznie z dokonaniem wszelkich formalnosci przewidzianych
w Kontrakcie, w tym w szczegolnosci uzyskanie Pozwolenia na Uzytkowanie wykraczajg poza
Czas na Ukonczenie Ilub ktéry sporzadzony =zostat z uwzglednieniem roszczen
nierozpatrzonych badz odrzuconych przez Inzyniera lub Zamawiajacego zgodnie z Subklauzulg
20.1.

Jezeli w jakimkolwiek momencie Inzynier da Wykonawcy powiadomienie, ze Program (w
podanym zakresie) lub jego aktualizacja nie zgadza sie z wymaganiami okreslonymi Kontraktem,
a w ocenie inzyniera ztozenie takiego Programu jest mozliwe, to po uwzglednieniu uwag
Inzyniera, Wykonawca w terminie okreslonym przez Inzyniera, przedtozy Inzynierowi

zaktualizowany Program. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy Program lub jego aktualizacja nie
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jest w ocenie Inzyniera lub Zamawiajgcego spdéjny z faktycznym postepem pracy, Robét oraz

przyjetymi przez Wykonawce zatozeniami.

Jezeli w ciggu 14 dni od dostarczenia Programu lub jakiejkolwiek jego aktualizacji do
Inzyniera, Inzynier nie zgtosi do niego uwag, to Program lub jego aktualizacje bedzie sie
uwazato za zatwierdzone. W przypadku zgtoszenia przez Inzyniera uwag Wykonawca bedzie
zobowigzany do ich uwzglednienia w terminie 7 dni i ponownie przedtozy Program lub jego

aktualizacje Inzynierowi do zatwierdzenia.

Jesli Wykonawca nie uwzgledni uwag Inzyniera w powyzszym terminie lub przedtozony przez
Wykonawce Program lub aktualizacja Programu bedzie w ocenie Inzyniera niezgodny z
Kontraktem, a w ocenie Inzyniera ztozenie takiego Programu jest mozliwe, to Wykonawca

zobowigzany bedzie do zaptaty Kar umownych zgodnie z Subklauzulg 8.7 Warunkoéw Kontraktu.

Zatwierdzenie Programu lub jego aktualizacji nie stanowi zmiany Kontraktu i nie zwalnia

Wykonawcy z odpowiedzialnosci za nalezyte i terminowe wykonanie Kontraktu.

Do czasu zatwierdzenia zaktualizowanego Programu obowigzuje poprzednio zatwierdzony
Program. Wykonawca jest zwigzany zatwierdzonym Programem. Nieprzestrzeganie, z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, zatwierdzonego Programu stanowi naruszenie

Warunkéw Kontraktu oraz przestanke okreslong w Subklauzuli 15.2 Warunkéw Kontraktu.

Wykonawca ma prawo do powotywania sie na Program, poczawszy od dnia, ktéry uznaje sie

za jego ostateczne zatwierdzenie.
Subklauzulg 8.4 Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie

Usunieto dotychczasowy nagtéwek Subklauzuli 8.4 w brzmieniu "Przedtuzenie Czasu na
Ukonczenie" i zastgpiono go nastepujacym: ,Subklauzulg 8.3 Przediuzenie Czasu na

Ukonczenie lub zmiany terminu wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania".

Subklauzulg 8.4 Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu wykonania

Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania

W Subklauzuli 8.4 wprowadza sie nastepujace zmiany:

Punkt (d) nie bedzie miat zastosowania.

Skresla sie dotychczasowy drugi akapit rozpoczynajacy sie od wyrazow ,Jezeli Wykonawca

uwaza sie...".
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Na koncu Subklauzuli 8.4 dodaje sie nastepujaca tresé:

Wykonawca bedzie réwniez uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia
Wykonawcy] do przedtuzenia terminu wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania, jesli
i w takim zakresie, w jakim wykonanie Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania w terminie jest,
lub przewiduje sie, ze bedzie, opdznione wskutek ktdéregokolwiek z powoddéw wymienionych

powyzej.

Na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, na podstawie analizy sciezki krytycznej
zatwierdzonego zgodnie z Subklauzulg 8.3 Programu, koniecznosci przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie dla catosci Robét (Odcinka) lub terminu wykonania Wymaganej Minimalnej llosci

Wykonania wskutek ktoregokolwiek z powodow wymienionych powyzej.

Inzynier moze okresli¢ nowy Czas na Ukonhczenie lub nowy termin wykonania Wymaganej
Minimalnej llosci Wykonania, zgodnie z Subklauzulg 20.1, wytacznie na podstawie przyczyn
i okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy. Przy ocenie powyzszego uwzglednione zostang
poprzednie zmiany Czasu na Ukonczenie, zmiany terminu wykonania Wymaganej

Minimalnej

llosci Wykonania oraz roszczenia Zamawiajgcego zgtoszone zgodnie z Subklauzulg 2.5

Warunkéw Kontraktu.

Inzynier przy ocenie roszczen Wykonawcy zwigzanych z przedtuzeniem Czasu na Ukonczenie
lub zmiang terminu wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania jest uprawniony do
oceny roszczen Wykonawcy, w zestawieniu i w kontekscie do zawinionych opdznien lezacych
po stronie Wykonawcy Robét. Inzynier jest uprawniony do uwzglednienia wzajemnych
wptywow, uzasadnionych i zaakceptowanych przez Inzyniera i Zamawiajgcego roszczen

Wykonawcy z wykazanymi opdznieniami lezgcymi po stronie Wykonawcy.

Strony zgadzajg sie, ze dla Robot wynikajgcych z Kontraktu, ryzyko niesprzyjajacych warunkéw
klimatycznych jest ryzykiem Wykonawcy. Wykonawca zapoznat sie z charakterystyka klimatu,
jego mozliwymi zmianami i wahaniami temperatur, wystepowaniem opaddéw deszczu oraz
Sniegu w Kraju, takie ryzyko przyjat i wkalkulowat w cene Oferty oraz uwzglednit w Czasie na
Ukonczenie.

Jezeli przemawia za tym mozliwos¢ wczesniejszego wykorzystania czesci Robdt, na ktére nie
miaty wplywu przyczyny i okolicznosci powodujgce przediuzenie Czasu na Ukonczenie,
Inzynier moze z uwzglednieniem Subklauzuli 3.5 wskaza¢ ograniczong czes¢ Robdét, ktérych
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dotyczy¢ bedzie przedtuzenie Czasu na Ukonczenie - taka czes¢ Robét bedzie traktowana
jako Odcinek. W takim przypadku Czas na Ukonczenie pozostaje niezmieniony w czesci Robot

poza Odcinkiem, a ich przejecie nastgpi w trybie Subklauzuli 10.2.

Subklauzuig 8.6 Szybkos¢ postepu pracy
Po pierwszym akapicie Subklauzuli 8.6 dodaje sie nastepujaca tresc:

Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ taki uaktualniony Program wraz z metodami
przyspieszenia postepu prac i ukonczenia w ciggu Czasu na Ukonczenie w terminie 14 dni od
otrzymania powiadomienia Inzyniera w tej sprawie. Do zatwierdzenia uaktualnionego Programu

wraz z metodami stosuije sie odpowiednio postanowienia Subklauzuli 8.3 Warunkéw Kontraktu.

Jezeli Wykonawca nie dotrzyma terminu wyznaczonego w niniejszej Subklauzuli dla
przedtozenia uaktualnionego Programu, to Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty Kar

umownych zgodnie z Subklauzuig 8.7 Warunkéw Kontraktu.

Subklauzuig 8.7 Odszkodowanie umowne za opdznienie

Usunieto dotychczasowy nagtowek Subklauzuli 8.7 w brzmieniu "Odszkodowanie umowne za

opdznienie" i zastgpiono go nastepujgcym: ,Subklauzuig 8.3 Kary umowne".

Subklauzuig 8.7 Kary umowne

Usunieto catg tre$¢ Subklauzuli 8.7 i zastgpiono jg nastepujaca trescia;

Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu Kary umowne:

(@) za przekroczenie Czasu na Ukonczenie, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w

wysokosci 0,05 % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, za kazdy dzien zwioki;

(b) z tytutu odstapienia od Umowy z przyczyn okreslonych w Subklauzuli 15.2 lub innych,
lezacych po stronie Wykonawcy - w wysokosci 15 % Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej, a w przypadku odstgpienia od czesci Robot - w wysokosci 15% wartosci
tych Robot.

(c) za niewykonanie kazdej z Wymaganych Minimalnych llosci Wykonania (Kamieni
Milowych) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w terminie ustalonym w Zatgczniku
do Oferty -Dane Kontraktowe lub w terminie zmienionym zgodnie z Warunkami Kontraktu,,

w wysokosci 0,02 % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, za kazdy dzien zwioki. Kary
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umowne za niespetnienie kazdego z warunkéw dotyczacych Wymaganej Minimalnej

llosci Wykonania naliczane beda oddzielnie.;

(d) za nieprzedtozenie lub przekroczenie terminu przedtozenia lub nieuwzglednienie uwag
Inzyniera do: Programu lub jego aktualizacji (Subklauzula 8.3 i Subklauzula 8.6), raportu
(Subklauzula 4.21), z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 5 000 PLN
(piec¢ tysiecy ztotych), za kazdy dzieh zwtoki;

(e) za niedotrzymanie terminu usuniecia wad lub szkdéd oraz wykonania zalegtych prac
okreslonych w Swiadectwie Przejecia w terminie okreslonym przez Inzyniera lub

Zamawiajgcego w wysokosci 10 000 PLN (dziesie¢ tysiecy ztotych) za kazdy dzien zwitoki;

(f) za niedotrzymanie terminu usuniecia wad lub szkdéd oraz wykonania zalegtych prac
ujawnionych w Okresie Przegladéw i Rozliczenia Kontraktu w terminie okreslonym przez
Inzyniera lub Zamawiajgcego w wysokosci 10 000 PLN (dziesie¢ tysiecy ztotych) za kazdy

dzieh zwtoki

(g) za niezgtoszenie, zgodnie z Subklauzula 4.4, ktéregokolwiek z Podwykonawcow,
Dostawcéw lub Ustugodawcow - w wysokosci 30 000 PLN (trzydziesci tysiecy ztotych), za

kazdego niezgtoszonego Podwykonawce, Dostawce lub Ustugodawce;

(h) za wykonywanie za pomocag Podwykonawcéw innych Roboét niz wskazane w Ofercie bez
zgody Zamawiajagcego - W wysokosci 10% wartosci wykonywanych przez

Podwykonawcow Robdt,

(i) za przystgpienie do Roboét bez zatwierdzonego Programu Zapewnienia Jakosci, Projektu
Tymczasowej Organizacji Ruchu lub wykonywanie Robdét niezgodnie z zatwierdzonym
Projektem Tymczasowej Organizacji Ruchu - w wysokosci 10 000 PLN (dziesiec¢ tysiecy

ztotych), za kazdy dzieh,

(j) za wprowadzenie zmian w oznakowaniu na czas prowadzenia Robét, niezgodnych z
zatwierdzonym Projektem Organizacji Ruchu, braki w oznakowaniu, oraz wykonanie lub
utrzymanie oznakowania z nienalezytg starannoscia - w wysokosci 5 000 PLN (pie¢ tysiecy

ztotych), za kazdy dzien stwierdzonych powyzszych nieprawidtowosci

(k) za przekroczenie czasu okreslonego w zatwierdzonym Programie na ukonczenie robét
danego odcinka sieci cieptowniczej okreslonego w Zataczniku do Oferty-Dane Kontraktowe
jako Odcinek wedtug Subklauzuli 1.1.5.6. w wysokosci 0,03 % Zaakceptowanej Kwoty

Kontraktowej, za kazdy dziehn zwtoki;
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Zapftacenie przez Wykonawce Kar umownych w przypadkach okreslonych powyzej nie zwalnia
Wykonawcy z obowigzku ukonczenia Robot lub jakichkolwiek innych obowigzkow i zobowigzan
wynikajacych z Kontraktu.

Kazda z Kar umownych wymienionych w pkt (a - k) jest niezalezna od siebie, a Zamawiajacy

ma prawo dochodzi¢ kazdej z nich niezaleznie od dochodzenia pozostatych.

Wykonawca zapfaci kare okreslong w pkt k na podstawie noty obcigzeniowej wystawionej
przez SPEC.

Zamawiajacy moze potraci¢ kwote Kary umownej z kazdej ptatnosci naleznej lub jaka bedzie

sie naleze¢ Wykonawcy.

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy Kare umowng z tytutu odstgpienia od Kontraktu z przyczyn
zaleznych od Zamawiajgcego w wysokosci 15% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, z
wytgczeniem przyczyn okreslonych w Subklauzuli 15.2 [Odstgpienie przez Zamawiajgcego] i
Subklauzuli 15.5 [Uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia] i Subklauzuli 19.7

[Zwolnienie z wywigzywania sie - zgodne z prawem] i art. 145 Prawa zamowien publicznych.

kaczna wysokos¢ Kar umownych naleznych Zamawiajgcemu nie przekroczy 20%

Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;j.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do Zzgdania odszkodowania uzupetniajgcego
przenoszacego wysokos¢ Kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody i
utraconych korzysci.

Subklauzula 8.10 Ptatnos¢ za Urzgdzenia i Materiaty w wypadku zawieszenia

Usunieto catg tres¢ Subklauzuli 8.10 jako nie majacg zastosowania w niniejszych Warunkach
Kontraktowych.

W klauzuli nr 11 zamawiajacy dodat subklauzule :

Dodana Subklauzula 11.12 Zobowigzania w Okresie Gwarancji Jakosci

Wykonawca udziela Zamawiajacemu pisemnej Gwarancji Jakosci, w zakresie i na okres
okreslony w Zataczniku do Oferty - Dane Kontraktowe. Okres Gwarancji Jakosci dla danego
elementu Roboét oraz dla Dokumentow Wykonawcy uptywa w terminie okreslonym w

Gwarangji Jakosci liczonym od daty wskazanej w Swiadectwie Wykonania.
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W kazdym wypadku, kiedy wykonywane jest jakiekolwiek swiadczenie gwarancyjne, okres

Gwarancji Jakosci w odniesieniu do danego elementu Robét ulega odpowiedniemu wydtuzeniu.

Okres Gwarancji Jakosci ulega odpowiedniemu przedtuzeniu o czas, w ktérym elementy
Robdt, urzadzeh lub wyposazenia okreslone w Gwarancji Jakosci oraz Zatgczniku do Oferty -
Dane Kontraktowe nie mogg by¢ uzywane zgodnie z ich przeznaczeniem z powodu

jakiejkolwiek wady.

Cata praca wymagana dla usuniecia wad zostanie wykonana bez obcigzania Zamawiajgcego

zadnym kosztem ani optata, to znaczy zostanie wykonane na koszt i ryzyko Wykonawcy.
Dodana Subklauzula 11.13 Rekojmia za Wady

Niezaleznie od uprawnien wynikajacych z tytutu Gwarancji Jakosci, Zamawiajgcemu
przystugujg ponadto uprawnienia z tytutu Rekojmi za Wady. Strony ustalajg, ze Okres Rekojmi
za Wady dla Dokumentow Wykonawcy oraz Robot rozpoczyna sie od daty wskazanej w

Swiadectwie Wykonania i trwa przez okres 60 (sze$¢dziesieciu) miesiecy.

W klauzuli nr 13 w zakresie sporny postanowiono :

Subklauzula 13.8 Korekty wynikajace ze zmian kosztu
Usunieto catg tres¢ Subklauzuli 13.8 i zastgpiono jg nastepujaca trescia;

Kwoty ptatne Wykonawcy bedg korygowane dla oddania wzrostow lub spadkow cen Robot
zgodnie z niniejszg Subklauzula. W zakresie, w jakim rekompensata za wzrost lub spadek cen
Robdt, nie jest objeta postanowieniami niniejszej lub innych Klauzul, bedzie sie uwazato, ze
Zaakceptowana Kwota Kontraktowa zawiera rezerwy na pokrycie innych nieprzewidzianych

wzrostow lub spadkdéw cen Robot.

Waloryzacja bedzie sie odbywac¢ w oparciu o podane w niniejszej Subklauzuli wskazniki cen
obiektow drogowych (Wd) i wskazniki cen obiektow mostowych (Wm) publikowane przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. W przypadku, gdyby te wskazniki przestaty by¢
dostepne, zastosowanie znajdg inne, najbardziej zblizone, wskazniki publikowane przez
Prezesa GUS.

Wartosci Robdét bedg waloryzowane miesiecznie poczgwszy od 13 petnego miesigca
kalendarzowego od daty zawarcia Umowy. Waloryzacji bedg podlega¢ wartosci Robot

po$wiadczonych w Przejéciowych Swiadectwach Ptatnosci.
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W tym przypadku Wykonawca moze zadaé wytgcznie wynagrodzenia naleznego z tytutu

wykonania czesci Umowy.

W klauzuli 14 w subklauzuli 14.3 zamawiajacy wprowadzit nastepujgce postanowienia ;
Subklauzula 14.3 Wystepowanie o Przejéciowe Swiadectwa Ptatnosci

W Subklauzuli 14.3. wprowadza sie nastepujace zmiany :

W pierwszym zdaniu Subklauzuli 14.3 wyraz ,Szesciu” zastepuje sie wyrazem “trzech”. W
punkcie (a) Subklauzuli 14.3. skresla sie wyraz ,szacunkowa”. Na koncu Subklauzuli 14.3

dodaje sie nastepujaca tresé:

.Przed rozpoczeciem Robét Statych Wykonawca jest zobowigzany przediozy¢ Zasadniczy
Przedmiar Robot Statych (ZPRS) oparty o wilasne wyliczenia Wykonawcy oparte na
kalkulacji poszczegolnych elementéw rozliczeniowych, na podstawie Projektu budowlanego
lub  wykonawczego sporzadzonego przez Wykonawce zgodnie z Wymaganiami

Zamawiajgcego.

ZPRS obejmie przewidywane koncowe ilosci gtownych elementéw ryczattowych
(rozliczeniowych) Robét Statych, podanych w Zataczniku do Oferty — Wykazie Ptatnosci,
wycenionych jako wartosci ryczaitowe tak, aby suma ich pokrywata odpowiednig czes$é
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, z wylgczeniem wartosci Dokumentow Wykonawcy i

innych naleznosci nie zwigzanych z Robotami.

ZPRS jest uszczegodtowieniem Wykazu Ptatnosci i bedzie stuzyt do celéw oszacowania lub

Okreslania zaawansowania Robét Statych.

ZPRS nie bedzie miat zadnego wptywu na Cene Kontraktowg nalezng z mocy Kontraktu i
bedzie podlegat zatwierdzeniu przez Inzyniera, kiore zawsze moze zosta¢ przez Inzyniera

uchylone.

Inzynier nie odmowi, ani nie uchyli zatwierdzenia bez waznego powodu. W szczegdlnosci
Inzynier ma prawo odmowy zatwierdzenia lub uchylenia wczes$niej wydanego zatwierdzenia
ZPRS jesli jest on przygotowany w sposob zawyzajacy ptatnosci za jakiekolwiek elementy

robét w odniesieniu do rynkowych cen tego elementu Robat.

Przed wydaniem Swiadectwa Przejecia Robét, ZPRS bedzie rewidowany i ponownie
przedtozony do zatwierdzenia przez Inzyniera wtedy, kiedy okaze sie, ze faktyczna ilos¢
zakonczonych Robét Statych jest inna niz to oszacowat Wykonawca sporzadzajac ZPRS,

jednak nie bedzie to miato zadnego wptywu na Cene Kontraktowa.
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Raport oszacowania zaawansowania Robét Statych na podstawie ZPRS jest koniecznym
dokumentem uzasadniajacym, wymaganym jako podstawa dla sporzadzenia Rozliczenia
Wykonawcy, niezaleznie od innych dokumentow uzasadniajgcych, o ktérych mowa w

niniejszej subklauzuli.

Okreslenie zaawansowania Robot Statych bedzie sie opierato na pomiarach wykonanych
Robét Statych, dokonanych przez Wykonawce na koniec kazdego okresu ptatnosci i bedzie

podlegato kontroli i zatwierdzeniu przez Inzyniera.
W klauzuli nr 16 subklauzuli nr 16.2 zamawiajacy nadat tres¢ :
Wykonawca bedzie uprawniony do odstgpienia od Kontraktu, jezeli:

(@) Inzynier nie wystawi, w ciggu 56 dni po otrzymaniu Rozliczenia i dokumentéw

stanowigcych jego podstawe, odno$nego Swiadectwa Ptatnosci,

(b) Wykonawca nie otrzyma kwoty naleznej wedtug danego Przej$ciowego Swiadectwa
Ptatnosci w terminie 84 dni od uptyniecia czasu podanego w Subklauzuli 14.7 [Ptatnosc],
w ciggu ktérego ma by¢ dokonana ptatnos¢é, pomijajac potrgcenia zgodnie z
Subklauzulg 2.5 [Roszczenia Zamawiajgcego], z Subklauzulg 8.7 [Kary umowne],

Subklauzulg 14.6 [Wystawianie Przej$ciowych Swiadectw Ptatno$ci] oraz 14.7 [Ptatno$d],

(c) przedtuzonym zawieszeniem objeto calosé¢ Robdt, jak opisano w Subklauzuli 8.11
[Przedtuzone zawieszenie].

W przypadkach opisanych powyzej Wykonawca moze odstapi¢ od Kontraktu po uprzednim

wezwaniu Zamawiajgcego do speinienia takiego zobowigzania, wyznaczajac jednoczesnie

odpowiedni termin.
W klauzuli 20 w pkt. 20.1. w miejsce dotychczasowego brzmienia akapitu 1 i 2 wprowadzit

zamawiajgcy nastepujaca tres¢ :

Strony postanawiaja, ze Wykonawcy nie przystuguje prawo do przediuzenia Czasu na
Ukonczenie, zmiany terminu wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania lub
jakiejkolwiek dodatkowej ptatnosci, o ktérych mowa w niniejszych Warunkach Kontraktu, chyba
ze zostanie ono Wykonawcy przyznane zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszej

Klauzuli. Warunkiem powstania roszczenia Wykonawcy o:
(i) przedtuzenie Czasu na Ukonczenie lub
(i) zmiane terminu wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania lub
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(iii) dodatkowg ptatnosc¢

wedtug jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkow lub z innego tytulu w zwigzku

z

Kontraktem jest zgtoszenie Inzynierowi powiadomienia opisujacego wydarzenie lub okoliczno$¢

powodujgcg powstanie takiego roszczenia. Powiadomienie takie moze zosta¢ zgtoszone jedynie

w terminie 28 dni od momentu, kiedy Wykonawca dowiedziat sie lub powinien, przy

zachowaniu nalezytej starannosci, dowiedzie¢ sie o tym wydarzeniu lub okolicznosci.

Jezeli Wykonawca nie zgtosi Inzynierowi powiadomienia o roszczeniu w ciggu takiego
okresu 28 dni to roszczenie nie powstaje, Czas na Ukonczenie nie bedzie przediuzony,
Wymagana Minimalna llos¢ Wykonania nie bedzie zmieniona, a Wykonawca nie bedzie

uprawniony do jakiekolwiek dodatkowej ptatnosci.

Skresla sie dotychczasowa tresé szostego akapitu Subklauzuli 20.1 iw to miejsce wstawia

sie nastepujaca tresé:

W ciggu 42 dni od doreczenia Inzynierowi przez Wykonawce wszystkich wymaganych
przez Inzyniera dokumentéw uzasadniajgcych roszczenie i niezbednych do jego
rozpatrzenia, Inzynier przekaze Zamawiajgcemu propozycje zatwierdzenia lub odrzucenia
roszczenia wraz ze szczegolowym uzasadnieniem, celem uzyskania pisemnego
uzgodnienia Zamawiajgcego, zgodnie z Subklauzulg 3.1 [Obowigzki i upowaznienia
inzyniera]. Inzynier moze rowniez zazyczy¢ sobie od Wykonawcy dalszych szczegotowych

informacji uzasadniajgcych roszczenie.

Na koncu Subklauzuli 20.1 dodaje sie nastepujaca tresé:

Niezaleznie od innych postanowien niniejszych Warunkéw, roszczenie o przediuzenie
Czasu na Ukonczenie, roszczenie dotyczace zmiany terminu wykonania Wymaganej
Minimalnej llosci Wykonania beda doreczone Inzynierowi (w petnej i szczegbtowej formie)
oraz do wiadomosci Zamawiajgcego, nie poézniej niz 30 dni przed uptywem terminow,
wynikajacych z Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukonczenie], 8.4 [Przedfuzenie Czasu na
Ukonczenie lub zmiany terminu wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania] oraz
8.13 [Wymagana Minimalna llos¢ Wykonania]. W przypadku gdy okolicznosci uzasadniajace
przedtuzenie Czasu na Ukonczenie lub zmiane terminu wykonania Wymaganej Minimalnej
llosci Wykonania wystapig w ciggu tych 30 dni, wowczas Wykonawca doreczy Inzynierowi
roszczenie w terminach wynikajacych ze wskazanych powyzej Subklauzul. W przypadku

zlozenia roszczenia niezgodnego z postanowieniami tego akapitu, roszczenie o zmiane

84



Czasu na Ukonczenie lub zmiane terminu wykonania Wymaganej Minimalnej llosci

Wykonania nie powstaje.

W Tomie lll Program Funkcjonalno-Uzytkowy w zakresie spornym znajdujg sie nastepujace

postanowienia :

1,4 Charakterystyczne parametry okreslajace wielkos¢ obiektu lub zakres robét

budowlanych
1.4.1 Zakres zasadniczych robot budowlanych przewidzianych do wykonania

Wykonawca zobowigzany jest do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

obowigzujgcymi decyzjami o Pozwoleniu na budowe:

+ Budowa drogi ekspresowej S8 w ciggu drogi krajowej nr 8 (Trasa Armii Krajowej) na
odcinku Al. Prymasa Tysigclecia w Warszawie - ul. Pitsudskiego w Markach - wraz z
przebudowg infrastruktury technicznej w tym urzadzen, ktérych przebudowa wymaga
wyjscia poza teren niezbedny dla obiektéw budowlanych - obiekty budowlane
kategorii XXV i XXVIII,

+ Budowa drogi ekspresowej S8 w ciggu drogi krajowej nr 8 (Trasa Armii Krajowej) na
odcinku Al. Prymasa Tysigclecia w Warszawie - ul. Pitsudskiego w Markach - wraz z
przebudowg infrastruktury technicznej w tym urzadzen , ktérych przebudowa wymaga
wyjécia poza teren niezbedny dla obiektow budowlanych na dz. nr 10/1, 15/1, 18/2, w
obrebie ew. 7-04-16 jedn. ew. dzielnica Zoliborz oraz na dz. nr 23/2, 25/7, 33/2, 34w
obrebie ew. 7-01-04 jedn. ew, dzielnica Zoliborz - obiekty budowlane kategorii XXV i
XXVIII, XXVI,

* budowa sieci cieptowniczej o srednicy 2xDn 200mm w technologii preizolowanej wraz
z kanalizacjg teletechniczng spinajacag magistrale 2xDn I000mm z siecig cieptowniczg
przy komorze T-15/P-3/L-3 w rejonie ulicy Wioscianskiej i ulicy Zelazowskiej na
terenie dziatek ewidencyjnych nr 5/1 w obrebie 7-02-01 oraz nr 12/4 i 13 w obrebie 7-
02-03 w Warszawie w Dzielnicy Zoliborz (kat. Obiektu wg Prawa budowlanego -
XXVI),

» przebudowa kanatowej magistrali sieci cieptowniczej od komory T-12A do komory T-
13 o srednicy 2xDN700~800 na sie¢ cieptowniczg w technologii preizolowanej o
srednicy 2xDN 800/1000 wraz z kanalizacjg teletechniczng w rejonie Al. Armii
Krajowej - etap | przebudowa sieci cieptowniczej poza pasem drogowym Al. Armii
Krajowej na dziatce ew. nr 3 z obrebu 7-04-14,

* przebudowa magistrali sieci cieptowniczej od komory T-12A do komory T-13 o
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srednicy 2xDN700-800 na sie¢ cieptowniczg w technologii preizolowanej o $rednicy
2xDN 800/1000 wraz z kanalizacjg teletechniczng w rejonie Al. Armii Krajowej - etap
[l przebudowa sieci cieptowniczej w pasie drogowym drogi krajowej Al. Armii
Krajowe;.
oraz wymagan zawartych w przedmiotowym Programie funkcjonalno - uzytkowym (PFU). W
powyzszych dokumentach zostaty okreslone parametry techniczne dla prawidtowej realizacji

przedmiotowej inwestyciji.

W przypadku wystgpienia w w/w dokumentach btednych lub nieaktualnych rozwigzan
Wykonawca jest zobowigzany w ramach Ceny Kontraktowej do opracowania wszelkiej
niezbednej do prowadzenia robét dokumentacji projektowej, w tym nie wylaczajac uzyskania
niezbednych decyzji administracyjnych przy czym czas niezbedny do ich uzyskania nie
uprawnia Wykonawcy do Przedtuzenia Czasu na Ukohczenie lub zmiany terminu osiggniecia

Kamieni Milowych okreslonych w Warunkach Kontraktowych.

Ewentualne zmiany do Projektu budowlanego muszg by¢ zgodne z Warunkami
Kontraktu oraz powinny zosta¢ wykonane przy uwzglednieniu wymagan Zamawiajgcego
zawartych w przedmiotowym PFU jak réwniez nie mogg doprowadzi¢ do utraty srodkow
unijnych przeznaczonych na dofinansowanie inwestycji zgodnie z warunkami Umowy o
dofinansowanie nr POIS.06.01.00-00-020/09-00 Projektu ,Przebudowa drogi ekspresowej
S8 odcinek wezet Powgzkowska - wezet Marki (ul. Pitsudskiego)", POIS.06.01.00-00-02/09
w ramach dziatania 6.1: Rozwdj sieci drogowej TEN-T priorytetu VI: Drogowa i lotnicza sie¢
TEIM-T, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 z dnia 09 kwietnia
2010r.oraz Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 01.12.2010r. Zmiany zgodne z wymaganiami i
zakresem zawartym w PFU nie uprawniajg Wykonawcy do Zadania zwiekszenia

Zaakceptowanej Ceny Kontraktowe;j.

Zmiany zgodne z zakresem opisanym w PFU wprowadzane do Projektu
budowlanego nie uprawniajg Wykonawcy do Przedtuzenia Czasu na Ukonczenie lub zmiany
terminu osiggniecia Kamieni Milowych okreslonych w Warunkach Kontraktowych. Wszelkie
propozycje zmian do Pozwolenia ha budowe muszg by¢ poprzedzone uzyskaniem pisemnej
zgody Inzyniera i Zamawiajgcego, a w przypadku zmian wptywajgcych na kwestie zwigzane
z dofinansowaniem musi by¢ uzyskana zgoda instytucji wdrazajacej odpowiedzialnej za

nadzér nad w/w umowa na dofinansowanie.

Zmiany wykraczajgce poza wymagania i zakres okreslony w PFU nalezy

wprowadzac¢ zgodnie z Warunkami Kontraktu. W tym celu Wykonawca przedstawi wniosek z
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opisem proponowanej zmiany oraz okresleniem jej wptywu na terminy i koszty realizacji

okreslone w Warunkach Kontraktu.

Nie ograniczajac sie do nizej wymienionych Robét, lecz zgodnie z wszystkimi innymi
wymaganiami okreslonymi w Pozwoleniu na budowe oraz w niniejszym Programie
funkcjonalno - uzytkowym, Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Ceny Kontraktowe;j,

zrealizuje nastepujace Roboty budowlane, w szczegdlnosci:

a) wzmocnienie podioza gruntowego dla uzyskania wiasciwych warunkéw

posadowienia drég i obiektéw inzynierskich,

b) wykonanie robot ziemnych (zdjecie warstwy gleby i humusu, wykonanie wykopéw,
budowa nasypow),

c)wyburzenie obiektéw w pasie drogi ekspresowe;j,

d) remont istniejgcych obiektéw inzynierskich,
e) usunie na wtasny koszt wszelkie zanieczyszczenia i odpady znajdujgce sie w pasie
drogowym,

f) rozbiorke istniejacych jezdni,

g) budowe nowych konstrukcji nawierzchni,

h) budowe systemu odwodnienia terenu a w tym urzadzen odwadniajgcych korpus
drogowy (rowy drogowe, kanalizacja deszczowa, przepusty, zbiorniki retencyjne i
retencyjno - infiltrujace),

i) urzadzenia oczyszczajgce i odprowadzajgce wody opadowe i roztopowe do

istniejacych ciekow oraz projektowanych odbiornikéw,

j) budowe urzadzen bezpieczehstwa ruchu drogowego tacznie z oznakowaniem
poziomym, pionowym, barierami ochronnymi, ekranami akustycznymi w tym ekranami

pottunelowymi,

k) budowa i przebudowa sieci cieptowniczej SPEC zgodnie z wydanymi decyzjami o

pozwoleniu na budowe i zgtoszeniem,

[) dla ekranow poéttunelowych Wykonawca poza projektem technicznym opracuje

réwniez instrukcje konserwaciji i zimowego utrzymania,
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m) przebudowe obiektow inzynierskich,

n) budowe obiektdow inzynierskich (wiaduktéw, mostow, tuneli, ktadek, estakad,
konstrukcji oporowych) w ciggu drogi ekspresowej i w ciggu drég krzyzujacych sie z

drogg ekspresowa,

0) budowe przejazdéw awaryjnych oraz zjazdéw i wjazdéw awaryjnych na droge

ekspresowa,
p) przebudowe istniejacych drog w zakresie kolizji z drogg ekspresowa,

q) przebudowe weztéw ,Powgzkowska", ,Broniewskiego", ,Marymoncka", ,Wistostrada"

i ,Modlinska",

r) wykonanie urzadzen ochrony $rodowiska takich jak: zabezpieczenia akustyczne,

zielen ostonowa, urzadzenia oczyszczajace;

s)przebudowe kolidujacych urzadzen i sieci istniejgcej infrastruktury podziemnej i
nadziemnej (urzadzenia teletechniczne, energetyczne, sieci wodociggowe, gazowe,

kanalizacyjne, cieptownicze, urzadzenia melioracyjne i inne),

t) oczyszczenie i udroznienie istniejacych urzadzehn melioracyjnych

u) budowe oswietlenia, sygnalizacji Swietlnej i tacznosci drogi ekspresowe;j,
v) systemy ostony meteorologicznej i zarzgdzania ruchem,

w) oznakowanie drogi ekspresowej i drog zwigzanych oraz wyposazenie w urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz elementy systemu zarzadzania ruchem, w tym
réwniez koniecznos¢ wykonania wszelkich projektéw organizacji ruchu i ich wykonania

w zakresie niezbednym do dopuszczenia do ruchu,

X) po zakonczeniu budowy wykonanie petnej rekultywacji terenéw zajetych przez
zaplecza techniczne i socjalne, place budowy, drogi dojazdowe i wszelkie inne tereny
przeksztatcone przez Wykonawce w czasie robot i okresie usuwania wad, na polecenie

Inzyniera,

y) biezace utrzymywanie drég publicznych uzytkowanych przez Wykonawce oraz

przywrécenie ich do stanu z przed rozpoczecia realizacji robot,
z)wszelkie inne roboty jakie okazg sie niezbedne dla wykonania przedmiotu zamdéwienia

wynikajace z innych obowigzujgcych przepiséw i wytycznych,
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Szczegotowy zakres rzeczowy robot budowlanych przewidzianych do wykonania w ramach
obowigzkéow Wykonawcy jest przedstawiony w Pozwoleniu na budowe oraz dalszej czesci
Programu funkcjonalno - uzytkowego. Jezeli zajdzie taka konieczno$¢ Wykonawca opracuje
dokumentacje projektowg niezbedng do wykonania rob6t zgodng z zatwierdzonym
Projektem budowlanym nie wylaczajac przy tym réwniez ewentualnej konieczno$ci
uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe. Wykonawca uwzgledni obowigzek
wynikajagcy z tredci przepisu art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane/ méwigcy o
specjalistycznej opinii zatgczonej do Projektu budowlanego, potwierdzajacej catos¢
ostatecznych rozwigzan technicznych przyjetych w projekcie przebudowy mostu przez rz.
Wiste (obiekt 2T), w aspekcie zmeczenia i doboru stali na spawany ustr6j nosny mostu, z
uwzglednieniem wytrzymatosci stali starzonej. Z tytutu tego Wykonawca zrzeka sie roszczen
wzgledem Zamawiajgcego, nie bedzie to miato réowniez wptywu na Zaakceptowang Kwote
Kontraktowa, Czas na Ukonczenie oraz Wymagane Minimalne llosci Wykonania (Kamienie

Milowe) okres$lone w Warunkach Kontraktu.
1,4.1.1 Ogdlne uwarunkowania projektowe i realizacyjne

a) Przygotowanie i realizacje inwestycji nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z zobowigzaniami

wynikajacymi z Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. nr 80 poz.
721 z pbzniejszymi zmianami), oraz zgodnie z Ustawg z 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. nr 199

poz.1227 ze zm).
b) Wykonawca bedzie dysponowat terenem w liniach rozgraniczajgcych okreslonych w

decyzji lokalizacyjnej i podejmie wszelkie dostepne i mozliwe przedsiewziecia aby
zaprojektowac i zrealizowa¢ zamowienie w granicach tak udostepnionego terenu. W
przypadku gdy roboty zaprojektowane przez Wykonawce wymagatyby statego
zajecia terenu, w wyniku przekroczenia ustalonych linii rozgraniczajgcych,
Zamawiajgcy po otrzymaniu odpowiednich opracowan uzasadniajgcych od
Wykonawcy, podejmie dziatania w celu pozyskania tego terenu i poniesie zwigzane z
tym koszty a w szczegodlnosci wszelkie koszty zwigzane z nabywaniem jakichkolwiek
praw do nieruchomosci potozonych poza liniami rozgraniczajgcymi teren. Czas
niezbedny do pozyskania powyzszego terenu wynikajacy z obowigzujacych

przepiséw prawa, oraz jego ewentualny wptyw na realizacje prowadzonych przez
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f)

Wykonawce prac projektowych lub robdét budowlanych, nie bedzie uprawniat

Wykonawcy do skfadania roszczenh z tego tytutu do Zamawiajgcego.

Wszystkie projektowane obiekty pod wzgledem architektury, konstrukcji i
przeznaczenia muszg harmonizowaé z istniejacym krajobrazem oraz istniejgcymi
obiektami.

W  przypadku kolizji z istniejgcymi urzadzeniami infrastruktury technicznej,
Wykonawca zaprojektuje i wykona ich przebudowe lub zabezpieczenie,

Wykonawca jest zobowigzany do opracowania, uzgodnienia i realizacji projektéw
organizacji ruchu na czas budowy, uzgodnionych z odpowiednimi wtadzami. Projekt
czasowej organizacji ruchu musi uwzgledniaé utrzymanie ciggtosci ruchu, w tym
utrzymania stale w trakcie robét przekroju 2x2 pasy ruchu na istniejgcej trasie Armii
Krajowej (minimalnie:2,75+2,5+2,5+2,75= 10,5m).

Wykonawca jest zobowigzany do opracowania harmonogramu i przeprowadzenia
robot w taki sposob aby umozliwi¢ zachowanie nieprzerwanego ruchu na drogach
lokalnych oraz dostep do terendow przylegtych, a w tym do kazdej dziatki sgsiadujacej
z projektowang inwestycja.

Wykonawca przed przystgpieniem do robét zobowigzany jest do uzgodnienia z
zarzadcami drég gminnych, powiatowych, wojewoddzkich i krajowych ,korytarzy" dla
transportow wykonywanych na potrzeby budowy oraz dokona inwentaryzacji stanu
technicznego tych drog. Wykonawca w Zaakceptowanej Cenie Kontraktowej
uwzgledni koszty napraw i remontéw drég zgodnie z zawieranymi porozumieniami.
Wykonawca bedzie stosowat racjonalne srodki, aby nie dopusci¢ do uszkodzenia
jakiejkolwiek drogi lub mostu, przez ruch drogowy zwigzany z dziatalnoscig
Wykonawcy lub przez Personel Wykonawcy. Dziatania te bedg obejmowaty takze
wiasciwe uzycie odpowiednich pojazdéw i tras, w celu wypetnienia zapiséw
Warunkow Kontraktowych oraz w przedmiotowym PFU. W szczegdlnosci:

i. Wykonawca (w stosunkach miedzy Stronami) bedzie odpowiedzialny za wszelkg
konserwacje, naprawy i remonty drog, ktdére moga by¢é wymagane do
uzywania przez niego tras dostepu;

i Wykonawca zapewni wszelkie znaki drogowe i drogowskazy wzdtuz tras
dostepu i uzyska takze ewentualnie wymagane pozwolenie odnosnych wtadz
na uzytkowanie takich tras, znakéw i drogowskazéw;

iii. Zamawiajacy nie bedzie odpowiedzialny za zaspokojenie zadnych roszczenh
Wykonawcy lub 0sob trzecich, ktore mogg ewentualnie wynikng¢ z uzywania

jakiejkolwiek trasy dostepu do placu budowy lub dotyczyé¢ jej w inny sposob;
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iv. Zamawiajacy nie gwarantuje przydatnosci ani dostepnosci zadnej konkretnej
trasy dostepu;

V. Koszty wynikte z nieprzydatnosci lub niedostepnoéci tras dostepu, dla uzytku
wymaganego przez Wykonawce, bedg poniesione przez Wykonawce.

Vi. Wykonawca po zakonczeniu robét budowlanych przywréci stan uzytkowanych
droég w uzgodnionych "korytarzach" do stanu uzgodnionego w porozumieniu z
poszczegdlnymi Zarzadcami drég.

vii. W przypadku zaistnienia szkody komunikacyjnej z winy Wykonawcy powstatej
na terenie placu budowy badz poza nim a zwigzanej bezposrednio z
prowadzonymi robotami bedzie on odpowiedzialny za jej likwidacje i
zaspokojenie wszelkich roszczen stron trzecich. Powyzsze wymagania w
ramach przedmiotowego Kontraktu obowigzujg réwniez Podwykonawcow
oraz Dostawcow, a odpowiedzialno$¢ za ich zachowania ponosi Generalny
Wykonawca. Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ kopie stosownych
porozumien z poszczegélnymi Zarzadcami drég dla Inzyniera i
Zamawiajgcego.

h) Wykonawca zaprojektuje i wykona dojazdy drogami wewnetrznymi do urzadzen

podczyszczajacych $cieki deszczowe, w tym rowniez zbiornikéw odparowujacych i

infiltracyjnych.

i) Wykonawca uzyska wszystkie wymagane decyzje, warunki techniczne,
uzgodnienia i zatwierdzenia wymagane zgodnie z prawem oraz zarzgdzeniami

Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,

i) Wykonawca uzyska od witascicieli lub zarzadcow, warunki techniczne, pozwolenia,
uzgodnienia i zatwierdzenia na przebudowe lub likwidacje infrastruktury technicznej

oraz poniesie koszty z tym zwigzane.

k) Projekty oraz budowa, przebudowa Ilub likwidacja urzadzen infrastruktury
technicznej  (urzadzenia teletechniczne, urzgdzenia energetyczne, sieci
wodociggowe, cieptownicze i gazowe, urzgdzenia melioracyjne, system
odprowadzenia wod deszczowych i $ciekdéw sanitarnych, sie¢ trakcji tramwajowej)

muszg spetnia¢ obowigzujgce przepisy i normy.

I) Wykonawca zorganizuje i przeprowadzi Roboty w taki sposob, aby zapewnic
prawidlowe powigzanie realizowanej inwestycji z istniejgcym  uktadem

komunikacyjnym, w tym celu réwniez w razie potrzeby poniesie wszelkie koszty w
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celu wprowadzenia koniecznych zmian w organizacji ruchu na drogach bedacych

poza zakresem opracowania,

m) Wykonawca bedzie wspétpracowac z jednostkami projektowania inwestoréw drog
lokalnych, w przypadku zwrécenia sie ich do Wykonawcy w celu rozwigzania
projektowego przebudowy lub budowy drég lokalnych przewidzianych do witgczenia

do uktadu drogowego projektowanego w ramach odcinka trasy S8.

n) Wykonawca jest zobowigzany, za zgoda Zamawiajgcego, dokonac¢ uzgodnien
projektéw dotyczacych infrastruktury technicznej nie zwigzanej z budowg drogi
ekspresowej i pozostatych drog a przebiegajacej w obszarze realizowanego odcinka

trasy S8, jezeli o to zwrdcy sie inwestorzy tej infrastruktury.

o) Wykonawca jest zobowigzany, za zgodg Zamawiajgcego, dokonaé¢ uzgodnien
projektéw dotyczacych nowych inwestycji (kubaturowych, drogowych i innych) nie
zwigzanych z budowg drogi ekspresowej i pozostatych drég a znajdujacych sie w
obszarze lub bezposrednim sgsiedztwie realizowanego odcinka trasy S8, jezeli o to

zwrocg sie inwestorzy tych inwestyciji.

p) Wykonawca jest zobowigzany prowadzi¢ roboty 6 dni w tygodniu 16 godz. dziennie, a jesli
wymaga tego technologia 7 dni w tygodniu przez catg dobe, przy uwzglednieniu zapiséw

Pozwolenia na budowe oraz Decyzji Srodowiskowej i Postanowienia RDOS,

q) Wykonawca w Zaakceptowanej Cenie Kontraktowej uwzgledni koszty biezgcego i
zimowego utrzymania drég i ulic bedacych w obrebie terenu objetego realizowang

inwestycja,

r) Wykonawca w Zaakceptowanej Cenie Kontraktowej uwzgledni koszty wykorzystania
technologii zezwalajacych na prowadzenie robot w sposéb ciggly rowniez w okresie
zimowym (np. dla obiektéw mostowych Wykonawca powinien uwzgledni¢ zastosowanie
nagrzewnic, namiotow oraz innych dostepnych srodkow umozliwiajgcych betonowanie w
obnizonych  temperaturach). Kazdorazowo przed przystgpieniem do robot
wykorzystujacych powyzsze technologie Wykonawca przedstawi Inzynierowi do

zatwierdzenia PZJ zawierajgcy wymagania dla prowadzenia przedmiotowych robaot.

s) w razie gdy zajdzie taka potrzeba w celu prawidtowego odwodnienia terenu budowy w
trakcie prowadzenia robot Wykonawca w porozumieniu z wiascicielami urzadzen
wodnych dokona ich konserwacji tak aby nie dopusci¢ do zalania terenu budowy oraz

terenow przylegtych, w razie koniecznosci uzyska tez wszelkie niezbedne decyzje i
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pozwolenia w przedmiotowym zakresie, w tym zgody witascicieli na czasowe zajecie

nieruchomosci,

t) Wykonawca uzyska wszelkie niezbedne zgody na prowadzenie robot w korycie rzeki

Wista, i poniesie wszelkie koszty z tym zwigzane w ramach zaakceptowanej Ceny

Kontraktowej, Czasu na Ukonczenie oraz Wymaganych Minimalnych llosci Wykonania

(Kamienie Milowe) okreslone w Warunkach Kontraktu.

u) Wykonawca zaréwno na etapie przygotowania jak i realizacji inwestycji spetni nizej

wymienione wymagania Miasta Stotecznego Warszawa w zakresie:

1. Wytyczne do projektu organizacji ruchu na czas budowy:

a.

Przed przystgpieniem do opracowywania Projektéw Organizacji Ruchu na

Czas Budowy, Wykonawca powinien opracowa¢ Harmonogram robét.

Harmonogram ten ma w szczegdlnosci zawiera¢ informacje o planowanych
okresach zamknie¢ tacznic oraz wprowadzanych ograniczeniach

przepustowo$ci jezdni.

Harmonogram zostanie nastepnie przeanalizowany przez m. st. Warszawa

pod katem jego zgodnosci z Wytycznymi oraz wynikami Analiz Ruchu.

Po analizie i ewentualnej modyfikacji, Harmonogram zostanie uzgodniony i
bedzie stanowit podstawe do uzgadnianych Projektéw Organizacji Ruchu na

Czas Budowy.

Roboty powodujagce najpowazniejsze utrudnienia w ruchu nalezy
wykonywa¢ w okresie wakacyjnym, w godzinach nocnych lub w dni wolne

od pracy.

W ciggu Trasy AK, ul. Marymonckiej i Wistostrady nalezy utrzymac stale
przekroj 2+2 (minimalnie: 2.75m+2.5m+2.5m+2.75m=10.5m)

Nalezy przewidzie¢ wykonanie uzupetniajgcych pomiaréw oraz analiz

natezen ruchu dla poszczegolnych etapow robét.

Nalezy uwzgledni¢ koniecznosci wprowadzania zmian w programach
sygnalizacji swietlnej zarbwno na skrzyzowaniach w rejonie przewidywanych

robét jak i na trasach objazdowych.

93



i. Nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ lokalnych zmian statej organizacji ruchu
rébwniez na trasach objazdowych (korekta geometrii i oznakowania

skrzyzowan w celu zmiany ilosci paséw ruchu dla relacji skretnych)

j- Nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ poprowadzenia przejazdu ruchu tranzytowego

przez Warszawe.

k. Nalezy uwzgledni¢ wprowadzenie informacji drogowskazowej poza granicami

Warszawy.

I. Projekt ma zawieraé sposéb poprowadzenia objazdéw, zalecanych objazdéw jak

rowniez objazdow dla komunikacji miejskiej

m. Nalezy rozwazyé wprowadzenie buspasow na trasach dojazdowych do mostu

(Torunska, Wybrzeze Gdynskie od Krasinskiego) i na moscie.
n. Na wezle Broniewskiego nalezy;

» skoordynowac roboty z planowang modernizacjg torowiska

tramwajowego w ciggu ul. Broniewskiego.
o. Na Wezle Marymoncka:

* Roboty zwigzane z remontem wiaduktéw drogowych nie mogg byc¢
wykonywane jednoczesnie z remontem nawierzchni Wistostrady.

* Prace przy wiaduktach tramwajowych w ciggu ul. Marymonckiej majg
umozliwia¢ state utrzymanie wahadtowego ruchu tramwajowego

« W etapie Ill na ul. Zelazowskiej zamiast ruchu wahadtowego wprowadzié ruch
jednokierunkowy w strone al. AK.

p. Ulica Mickiewicza i Gwiazdzista:

» Szerokosci pasow na w obydwu etapach powinny mie¢ co najmniej 3

metry w kazdym kierunku

« W etapie Il nalezy jak najdtuzej utrzymaé funkcjonowanie
przystankbw na drogach dojazdowych do trasy (bez koniecznosci

przejazdu autobusem wiaduktem trasy).

g. Na Wezie Wistostrada nalezy:
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* utrzymaé maksymalnie dtugo relacje wschdd-potudnie. (brak
przejezdnosci jedynie na czas wyburzenia oraz montazu konstrukcji
nosnej obiektow 52T i 53T)

r. Na Wezle Modlinska nalezy:

* maksymalnie dlugo utrzymaé relacje poinoc-wschod. (brak przejezdnosci
jedynie na czas wyburzenia oraz montazu konstrukcji nosnej obiektow 32T)

* rozwazy¢ czasowe wykorzystanie zawrotek w ciggu ul. Modlinskiej, w celu
utrzymania wszystkich relacji skretnych

» przez caly okres utrzymac¢ dwukierunkowo relacje poétnoc - zachdd, przy

zachowaniu min. 12-metrowych tukéw.

2. Woytyczne do zakresu robdét:

a.

C.

d.

Dla $ciezek drég rowerowych nalezy stosowa¢ nawierzchnie bitumiczne.
Jest to obligatoryjne w m.st. Warszawa (Zarzadzenie nr 5523/2010 z dn.
18.11.2010r.)  (obecnie  projekt  przewiduje  nawierzchnie @z  kostki

betonowej)

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania ciggtosci ruchu tramwajowego,
wszelkie prace wigzace sie z ingerencjag w infrastrukture tramwajowg

nalezy uzgodni¢ i prowadzi¢ pod nadzorem Tramwajéw Warszawskich.
Na WezZle Powgzkowska:

» planowana jest realizacja trasy tramwajowej w ciggu ulic Powgzkowska
i Maczka. Na rok 2012 planowane jest zlecenie studium wykonalnosci.
Wstepnie, Tramwaje Warszawskie oswiadczajg, ze tramwaj zostanie
poprowadzony nowym obiektem, bez koniecznosci zmiany geometrii

istniejgcych wiaduktow
Na Wezle Broniewskiego:

» konieczne jest uwzglednienie w ramach prowadzonego remontu, wymiany
istniejgcych elementow sieci trakcyjnej.

» projekt nie obejmuje przebudowy przejazdéw tramwajowych przez jezdnie.
Konieczna jest koordynacja zakresow prac, w celu unikniecia w robot
traconych.

» projekt ma zawiera¢ element uprzywilejowania komunikacji tramwajowej oraz

urzadzenia sterowania ruchem.
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e. Na WezZle Modlinska:

* nalezy uwzgledni¢ uzgodniong z Transprojektem Warszawa rezerwe i

skrajnie pod planowang trase tramwajowg w kierunku Biatofeki.
f. Ulica Mickiewicza:

+ Planowana jest rozbudowa sieci tramwajowej w ciggu ul. Mickiewicza.
Wstepnie zaktada sie prowadzenie trasy tramwajowej wewnetrznymi

pasami istniejgcych wiaduktow.
g. Na Wezle Marymoncka:

* Dokumentacja przebudowy wiaduktu tramwajowego 12T w ciggu
ul. Stowackiego nie jest uzgodniona z Tramwajami Warszawskimi.
Tramwaje przekazaly projektantowi swojg opinie do projektu i nie
uzyskaty poprawionej dokumentacji, ktéra uwzgledniataby narzucone

wytyczne.

v) Wykonawca w Zaakceptowanej Cenie Kontraktowej uwzgledni koszty zwigzane z

opracowaniem projektu i realizacjg zmian oznakowania kierunkowego poza zakresem
inwestycji a wynikajagcym z oddania do uzytkowania przedmiotowego odcinka drogi

ekspresowej S8,

Wykonawca  pisemnie  potwierdzi  koniecznos¢  egzekucyjnego  przejecia
nieruchomosci i bedzie w nim uczestniczyt, zapewniajgc niezbedne zasoby tj. zasoby
umozliwiajgce wstep na ogrodzong nieruchomo$¢ i otwarcie budynkéw (zasoby
ludzkie oraz narzedzia np. szlifierka katowa, tom), zasoby umozliwiajace odtaczenie
mediéw (zasoby ludzkie - personel posiadajgcy stosowne uprawnienia branzowe oraz
narzedzia). Potwierdzenie koniecznosci egzekucyjnego przejecia nieruchomosci moze
nastgpi¢ po podjeciu préby rozpoczecia robot (pierwszych czynnosci w ramach robdét)
na danej dziatce. W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia robot Wykonawca
sporzadzi notatke umozliwiajagcg wszczecie postepowania egzekucyjnego. Notatka
winna by¢ sporzadzona z udziatem wiasciciela/uzytkownika wieczystego/wiadajgcego.
Winno z niej wynika¢, ze Wykonawca zamierzat przeprowadzi¢ roboty na danej
dziatce, jednak wiasciciel/uzytkownik wieczysty/wtadajacy uniemozliwit wykonanie
tych robdt. Notatka winna by¢é opatrzona datg i miejscem sporzadzenia oraz

podpisami przedstawiciela Wykonawcy i wtasciciela/uzytkownika

wieczystego/wtadajgcego, wzglednie adnotacjg o odmowie ztozenia podpisu,
96



x) Wykonawca jest zobowigzany do budowy ogrodzenia, w sytuacji gdy istniejgce ogrodzenie

podlega likwidacji, zas wtasciciel nieruchomosci zrzeknie sie odszkodowania z tego
tytutu. Przy budowie ogrodzenia dopuszczalne jest wykorzystanie elementéw
istniejacego ogrodzenia. Nowobudowane ogrodzenie winno by¢ wybudowane przed
likwidacjg istniejacego ogrodzenia. Ogrodzenie tymczasowe winno by¢ wybudowane na
granicy dziatek powstatej wskutek podziatu nieruchomosci zatwierdzonego decyzjg ZRID.
Po wybudowaniu ogrodzenia Wykonawca jest zobowigzany do przekazania

Zamawiajgcemu informacji potwierdzajgcej wykonanie robdt,

w przypadku dokonywania przez Wykonawce rozbiorki istniejgcego ogrodzenia
Wykonawca jest zobowigzany do wybudowania tymczasowego ogrodzenia w celu
zabezpieczenia nieruchomosci. Budowa ogrodzenia tymczasowego winna nastgpié¢
najpozniej z chwilg likwidacji istniejgcego ogrodzenia. Ogrodzenie tymczasowe winno
by¢ wybudowane na granicy dziatek powstatej wskutek podziatu nieruchomosci

zatwierdzonego decyzjg o ustaleniu lokalizacji drogi lub zrid,

z) Wykonawca przeniesie punkty wysokosciowe osnowy geodezyjnej znajdujace sie w

projektowanym pasie drogowym kolidujace z zakresem robét budowlanych poza zakres

tych robot,

aa) w przypadku gdy inwestycja wymagac bedzie przejscia przez tereny kolejowe lub tereny

wod ptynacych Wykonawca przedstawi doktadny harmonogram robét nie pézniej niz w
terminie 45 dni przed planowanym zajeciem terenu w celu uzgodnienia w drodze
pisemnego porozumienia przez Inwestora zakresu, warunkéw i terminu zajecia tego

terenu,

bb) przed rozpoczeciem robdét budowlanych Wykonawca wykona inwentaryzacje stanu

technicznego budynkéw i budowli, znajdujgcych sie w sasiedztwie prowadzonej
inwestyciji. W przypadku stwierdzenia pogorszenia stanu technicznego ww. obiektéw
budowlanych w trakcie wykonywania robo6t budowlanych Wykonawca podejmie dziatania
w celu ich zabezpieczenia i doprowadzi do stanu pierwotnego. W przeciwnym wypadku
Wykonawca zobowigzany jest do zaspokojenia wszelkich roszczeh wynikajgcych z

pogorszenia stanu technicznego obiektow,

cc) Wykonawca pokryje koszty zwigzane z prowadzeniem robét na terenie kolejowym (w

szczegolnosci koszty zamkniec torow, ograniczen w ruchu pociggow),

dd) Wykonawca uzyska wszelkie dodatkowe zezwolenia wymagane w celu prowadzenia

robét na swoj koszt (w szczegdlnosci pozwolenia na tymczasowg zmiane regulacji ruchu,
97



pozwolenia na zajecie pasa drogowego, pozwolenia na umieszczenie urzadzen w pasie

drogowym).

1.4.2 Parametry techniczne zasadniczych obiektéw i robét przewidzianych do

zaprojektowania i wykonania w ramach inwestyc;ji

Wszelkie ilosci i parametry podane dla obiektéw i robét opisanych w punkcie 1.4.3,
1.5, 1.6 i 1.7 sg orientacyjne albo przyblizone, dlatego przy podanych ilosciach uzywa sie
okreslen ,orientacyjne" lub ,okoto". Obowigzujgce parametry techniczne dla wykonania i
projektowania przedmiotowej inwestycji zostaty okreslone w Pozwoleniu na budowe oraz w
wymaganiach zawartych w przedmiotowym Programie funkcjonalno - uzytkowym. Wszelkie
zmiany do Pozwolenia na budowe muszg by¢ zgodne z Warunkami Kontraktu oraz
wymaganiami zawartymi w PFU jak rowniez nie moga doprowadzi¢ do utraty Srodkow
unijnych przeznaczonych na dofinansowanie inwestycji zgodnie z warunkami Umowy o
dofinansowanie nr POIS.06.01.00-00-020/09-00 Projektu ,,Przebudowa drogi ekspresowej S8
odcinek wezet Powagzkowska - wezet Marki (ul. Pitsudskiego)", POIS.06.01.00-00-02/09 w
ramach dziatania 6.1: Rozwdj sieci drogowej TEN-T priorytetu VI: Drogowa i lotnicza sie¢
TE1M-T, Programu Operacyjnego Infrastruktura i sSrodowisko 2007-2013 z dnia 09 kwietnia
2010r.oraz Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 01.12.2010r. Ewentualne zmiany, jakie moga
mie¢ miejsce po opracowaniu przez Wykonawce zamiennego Projektu budowlanego i
Projektu wykonawczego, nie bedg miaty Zzadnego wplywu na Zaakceptowang Kwote
Kontraktowa, Czas na Ukonczenie oraz Wymagane Minimalne llosci Wykonania (Kamienie

Milowe) okreslone w Warunkach Kontraktu.

1.4.3 Parametry projektowanych drég 1.4.3.3 Materiaty wyj$ciowe

W tym lit. k) Projekt budowlany i wykonawczy ,Budowy drogi ekspresowej S8 w ciggu drogi

krajowej nr 8 (Trasa Armii Krajowej) na odcinku Al. Prymasa Tysigclecia w Warszawie - ul.
Pitsudskiego w Markach" wykonany przez Transprojekt Warszawa

1.5 Architektura i zagospodarowanie terenu 1.5.8 Drogowe obiekty inzynierskie

Wykonawca dokona analizy stanu technicznego obiektow przeznaczonych zgodnie z
pozwoleniami na budowe do remontu, w przypadku stwierdzenia pogorszenia stanu
technicznego w stosunku do informacji zawartych w zatgczonym projekcie budowlanym badz
koniecznosci zastosowania innej technologii ich przebudowy Wykonawca opracuje nowy
projekt ich przebudowy badz w razie potrzeby opracuje projekty rozbidrki jak rowniez
wszelkie projekty niezbedne do wybudowania nowych obiektéw zgodne z wymaganiami
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podanymi w ponizszych zapisach PFU, Wszystkie w/w dziatania nie bedg mialy wptywu na
Zaakceptowang Kwote Kontraktowg, Czas na Ukohczenie oraz Wymagane Minimalne Kosci

Wykonania (Kamienie Milowe) okreslone w Warunkach Kontraktu.

Nosnos¢ uzytkowa (okreslona zgodnie z zarzadzeniem Nr 17 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 01.06.2004 r) drogowych obiektéw inzynierskich
przeznaczonych wg pozwolenia na budowe do remontu nie moze by¢ nizsza niz S42 (wg
ww. zarzadzenia) W obiektach inzynierskich przeznaczonych wg Pozwolenia na budowe do
remontu, nalezy zapewni¢ wlasciwg trwatosc i skutecznos¢ napraw powierzchni betonowych
ustrojéw niosacych i podpdr tj. nie dopuszcza sie, by w okresie gwarancyjnym wystapity
jakiekolwiek zarysowania, odspojenia i ubytki materiatu naprawczego na naprawianych

powierzchniach.

Dodatkowo w zakresie obiektu 2T przez rzeke Wiste Wykonawca:

1. Dokona przebudowy obiektu zgodnie z zatozeniami zawartymi w projekcie
wykonawczym opracowanym przez Transprojekt Warszawa,

2. Wykona dodatkowe badania geotechniczne (odwierty) w miejscach gdzie
przewidywane sg dodatkowe roboty fundamentowe oraz wykona sondowania dna
rzeki w miejscach projektowanych umocnien dna wokét filarow.

3. Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania badan zmeczeniowych probek
pobranych z konstrukcji pomostu celem okreslenia jego przewidywanej trwatosci.

4. Wykonawca opracuje Instrukcje utrzymania i konserwacji oraz instrukcje
przeprowadzenia przegladu na podstawie ,Instrukcji przeprowadzenia przegladow
Drogowych Obiektéw Inzynierskich".

5. Zaproponuje rozwigzania techniczne i materiatowe zapewniajgce trwato$¢ pomostu
na minimum 25 lat

6. Wykona badania w zakresie przewidzianym w § 149 warunkéw technicznych, w
zakresie: badah materiatowych betonu, stali zbrojeniowej i stali konstrukcyjne;.

7. Na etapie realizacji, jest zobowigzany do powotania Eksperta, ktéry wyegzekwuje
trwato$¢ obiektu, z wyodrebnieniem pomostu, przewidziang w dokumentacji

8. Wykonawca zgodnie z zapisami ustawy o zegludze S$rédlgdowej art. 43 pkt.5
(Dz.U.2001 Nr. 5 poz. 43 z pOzniejszymi zmianami) odnowi badz uzupei
nastepujace znaki (Dz.U.2003 Nr.2012 poz. 2072) A10, C2 wraz z podaniem
wysokosci przeswitu nad zwierciadtem wody, C3 wraz z podaniem szerokosci

zawartej pomiedzy skrajniami (A, 10) przesta zeglownego, Dla.
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Zgodnie z ponizszymi wytycznymi dla obiektu 59T (nie ujetego w pozwoleniach na budowe z
punktu 1 PFU) stanowigcego przejscie podziemne pod estakadami 47T i 51T oraz pod
wjazdem (LO7L) z kierunku potudniowego Wistostrady na trase Torunskg w kierunku
zachodnim Wykonawca opracuje dokumentacje niezbedng do remontu lub budowy nowego
obiektu, w tym nie wylaczajac uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych i wykona
przedmiotowe roboty przy czym czas niezbedny do ich uzyskania nie uprawnia Wykonawcy
do Przedtuzenia Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych

okreslonych w Warunkach Kontraktowych.

2 Dokumenty Wykonawcy

Obowigzujace dla Wykonawcy dokumenty w zakresie wykonania i projektowania
przedmiotowej inwestycji zostaty zatwierdzone Pozwoleniem na budowe oraz zawarte sg w
wymaganiach przedmiotowego Programu funkcjonalno - uzytkowego. Wszelkie zmiany do
Pozwolenia na budowe musza by¢é zgodne z Warunkami Kontraktu oraz wymaganiami
zawartymi w PFU. Ewentualne zmiany, jakie mogg mie¢ miejsce po opracowaniu przez
Wykonawce zamiennego Projektu budowlanego i Projektu wykonawczego, nie bedg miaty
zadnego wpltywu na Zaakceptowang Kwote Kontraktowg, Czas na Ukohczenie oraz
Wymagane Minimalne llosci Wykonania (Kamienie Milowe) okreslone w Warunkach

Kontraktu.

2.1 Projekt budowlany

W sktad projektu budowlanego wchodzg nastepujgce tomy dokumentacji projektowe;:
TOM | PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU

Tom 1/1 Czes¢ opisowa Tom1/2 Czes¢ rysunkowa Tom 1/3 Kopie uprawnien i
zaswiadczenia z Izb Inzynieréw Budownictwa Tom 1/4 Decyzje, pisma i uzgodnienia

Tom 1/5 Ewidencja gruntow
TOM II-XV1I PROJEKT ARCHITEKTONICZNO - BUDOWLANY
Tom Il ROBOTY DROGOWE
Tom II/l Czes$¢ opisowa Tom I1/2 Czes¢é rysunkowa
Tom IIl OBIEKTY INZYNIERSKIE

Tom 111/l Obiekt nr41 OT, 411T, KT
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Tom I11/2

Tom I11/3

Tom lll/4

Tom III/5

Tom I11/6

Tom /7

Tom 111/8

Tom I11/9

Tom I11/10

Tom 111/11

Tom I1I/12

Tom I11/13

Tom I11/14

Tom 11I/15

Tom 111/16

Tom /17

Tom I11/18

Tom 111/19

Tom [11/20

Tom I111/21

Tom [11/22

Tom 111/23

Tom [11/24

Tom 111/25

Obiekt nr411T(A), 411T(B) Wezet Powgzkowska
Obiekt nr 416T Wezet Broniewskiego
Obiekt nr 416T(A), 416T(B), 416T(C)
Obiekt nr 17T, 7T, 8T, 11T, UTk, 12T,12Tkw, 12Tkz, 18T, 413T
Obiekt nr 8T(A)

Obiekt nr 18T(A)Wezet Marymoncka
Obiekt nr 7T(A), 7T(B)

Obiekt nr 8T(B), 8T(C)

Obiekt nr 16T ul. Gdanska

Obiekt nr 45T ul. Mickiewicza

Obiekt nr 10T

Obiekt nr 10T(A), 9T(B) Osiedle Potok
Obiekt nr PTI

Obiekt nr 9T ul. Gwiazdzista

Obiekt nr 9T(A)

Obiekt nr 54T, 55T

Obiekt nr 47T, 48T, 49T, 50T, 58T
Obiekt nr 51T Wezet Wistostrada
Obiekt nr 52T, 53T

Obiekt nr 56T

Obiekt nr 57T

Obiekt nr 2T Most przez Wiste

Obiekt nr 27T i 28T

Obiekt nr 29T Trakt Nadwislanski
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Tom IV

TomV

Tom IIl/26  Obiekt nr 30T

Tom I1l/28  Obiekt nr 4T

Tom 111/29  Obiekt nr 5T

Tom [11/30  Obiekt nr 6T

Tom 111/31 Obiekt nr 23T(A) Wezet Modlihska
Tom 111/33  Obiekt nr 22T, 24T, 26T,

Tom 111/34  Obiekt nr 31T

Tom III/35  Obiekt nr 32T

BUDOWA | PRZEBUDOWA KANALIZACJI DESZCZOWEJ | URZADZEN
OCZYSZCZAJACYCH

PRZEBUDOWA SIECI WODOCIAGOWEJ

Tom V/I Przebudowa sieci wodociggowej na Moscie Grota-Roweckiego Tom V/2
Przebudowa sieci wodociggowej z wytaczeniem Mostu Grota- Roweckiego - m.st.

Warszawa

Tom VII PRZEBUDOWA SIECI CIEPLOWNICZEJ

Tom VII/1 Przebudowa sieci cieptowniczej na Moscie Grota-Roweckiego Tom VII/2

Przebudowa sieci cieptowniczej z wytgczeniem Mostu Grota-Roweckiego

Tom VIII ENERGETYKA

Tom VIII/1 Przebudowa urzadzen elektroenergetycznych Tom
VIII/2 Przebudowa i budowa o$wietlenia drogowego Tom VIII/3
Przebudowa i budowa sygnalizacji $wietlnej Tom VIII/4 Zasilanie

obiektow

Tom IX TELEKOMUNIKACJA

Tom IX/1 Przebudowa urzadzen telekomunikacyjnych Tom IX/2 Budowa kanalizacji

telekomunikacyjnej dla centralnego systemu zarzadzania ruchem

Tom X ZIELEN Tom X/I Czesc¢ opisowa Tom X/2 Czesc¢ rysunkowa
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Tom XI OCHRONA AKUSTYCZNA

Tom XII BADANIA PODLOZA GRUNTOWEGO

Tom Xl ROZBIORKA OBIEKTOW INZYNIERSKICH
Tom XIlI/1  Obiekt nr 414T(B) Tom XIIl/2  Obiekt nr 16T
Tom XIII /3 Obiekt nr 10T Tom XIIl /4  Obiekt nr 9T
Tom XIIl /5 Obiekt nr 54T i 55T Tom XIII /6  Obiekt nr 51T
Tom XIII /7 Obiekt nr 52T i 53T Tom XIII/8 Obiekt nr 56T
Tom XII/9  Obiekt nr 57T Tom Xl /10 Obiekt nr 27T
Tom XIII /11 Obiekt nr 28T Tom XIlII /12 Obiekt nr 29T
Tom XIlI/14 Obiekt nr 4T Tom XIII /15 Obiekt nr 5T

Tom Xl /16 Obiekt nr 6T Tom Xll1/17 Obiekt nr 32T

Tom XIV ROZBIORKA OBIEKTOW KUBATUROWYCH
Tom XV ROZBIORKA EKRANOW AKUSTYCZNYCH
Tom XVI PRZEBUDOWA INFRASTRUKTURY KOLEJOWEJ
Tom XVII PRZEBUDOWA | ZABEZPIECZENIE KANALIZACJI SANITARNEJ
Tom XVIII INFORMACJA DOTYCZACA BEZPIECZENSTWA | OCHRONY
ZDROWIA

Zatacznik nr 1 PROJEKT OPRAWY ARCHITEKTONICZNEJ

Budowa sieci cieptowniczej o srednicy 2xDn 200 mm w technologii preizolowanej wraz z
kanalizacjg teletechniczna spinajacg magistrale 2xDnl000 mm z siecig cieptowniczg przy

komorze T-15/P-3/L-3 w rejonie ul. Wioscianskiej i ul. Zelazowskiej

Przebudowa magistrali sieci cieptowniczej od komory T-12A do komory T-13 o $rednicy
2xDN 700-800 na s.c. w technologii preizolowanej o srednicy 2xDN 800/1000 wraz z

kanalizacjq teletechniczng, Warszawa, ul. Kolektorska Al. Armii Krajowej
Powyzszg dokumentacje projektowg nalezy porownaé z zapisami przedmiotowego
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Programu funkcjonalno-uzytkowego. W przypadku stwierdzenia wymagan, ktére nie
zostaty zawarte w Projekcie Budowlanym a zostaty wskazane w PFU, Wykonawca w
ramach Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej uzupetni brakujgce elementy i wymagania w

powyzszej dokumentacji.

* Rysunki Techniczne uzupetniajace.

Wyzej wymieniona dokumentacja projektowa zostata dotgczona w formie elektronicznej.

2.2 Projekt wykonawczy i Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru  Robot
Budowlanych (PW i STWIORB)

W ramach Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej Wykonawca przedmiotowego
kontraktu zobowigzany jest do uzupetnienia dokumentacji wykonawczej oraz Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, na podstawie Projektu budowlanego

oraz przedmiotowego PFU.

Dodatkowo w czesci informacyjnej PFU zostaty zatagczone Projekty wykonawcze i
STWIORB, ktére Wykonawca moze uwzgledni¢ jako pomoc przy sporzadzaniu wiasnej
dokumentacji wykonawczej. Wyzej wymieniona dokumentacja projektowa zostata dotgczona

w formie elektroniczne;j.

Kompletna i ostateczna dokumentacja wykonawcza oraz STWIORB zostang

przekazane przez Wykonawce zgodnie z Warunkami Kontraktu.

2.2.1 Skfad Dokumentéw Wykonawcy

W ramach Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej zgodnie z Subklauzulg 5.2 Warunkow
Umowy [Dokumenty Wykonawcy] Wykonawca jesli zajdzie taka potrzeba badz Inzynier wyda
takie polecenie opracuje nizej wymienione projekty i dokumenty oraz nie ograniczajgc sie do
nich, wszelkie inne Dokumenty Wykonawcy jakie mogg okaza¢ sie niezbedne dla
zaprojektowania, budowy i uzytkowania obiektéw wchodzacych w sktad przedmiotu

zamoéwienia, w szczegolnosci:

(@) aktualizacja mapy do celdéw projektowych wykorzystywanej przy projektowaniu drég
oraz obiektow i robét zlokalizowanych w pasie drogowym oraz poza pasem
drogowym w przypadku wprowadzanych zmian lub pozwolen zamiennych,

(b) opracowania geologiczno-geotechniczne; projekt prac geologicznych, dokumentacje
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geologiczng i dokumentacje hydrogeologiczna,

(©) Projekt Budowlany wraz ze wszystkimi opracowaniami towarzyszacymi,

(d) materiaty projektowe do uzyskania opinii, uzgodnien i pozwolen wymaganych
przepisami szczegoélnymi, w tym do uzyskania pozwolenia wodno-prawnego,

(e) przygotowanie niezbednych materiatdbw i opracowanie tzw. |l Raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, zgodnie z Art. 67 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

f) whniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na budowe,

Q) plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

h) projekty czasowej organizacji ruchu na czas budowy,
i) Projekt wykonawczy wraz z wszystkimi opracowaniami towarzyszacymi,
)] Szczegotowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych

odpowiadajgce rozwigzaniom Projektu budowlanego i Projektu wykonawczego,

(k) dokumentacje projektowg podstawowag z naniesionymi zmianami, powykonawczymi w

wers;ji papierowej oraz elektronicznej w formacie SGDON,
()] dokumentacje projektowsq instalacji i urzgdzen towarzyszacych (obcych),
(m)  koncepcje organizacji ruchu i projekt stalej organizacji ruchu i urzadzen

bezpieczenstwa ruchu odcinka trasy S8, objetego niniejszym zaméwieniem, oraz

pozostatych drég nowoprojektowanych i podlegajacych przebudowie,

(n) geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg Roboét i sieci uzbrojenia terenu wraz z
wykazem zmian gruntowych oraz kopie mapy zasadniczej zaktualizowanej wynikami
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, przygotowanie dokumentow i zgtoszenia zmiany
wiasciwym terenowo organom prowadzacym ewidencje gruntdw i budynkdéw, wznowienie
granic zewnetrznych dziatek potozonych w pasie drogowym drogi ekspresowej oraz
skompletuje dokumenty w formie operatow z potwierdzeniem przyjecia ich do zasobu przez

wiasciwe terenowo osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
(o) instrukcje eksploatacji,
(p) Program Zapewnienia Jakosci,

Nie wylgczajac powyzszych dokumentéw, Wykonawca opracuje:
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(a) projekt budowy odcinka objetego niniejszym zamowieniem, wraz z weztami oraz
pozostatymi drogami nowoprojektowanymi i podlegajacymi przebudowie,

(b) projekty budowy obiektéw mostowych,

(c) projekt budowy/przebudowy urzadzeh teletechnicznych,

(d) projekt budowy/przebudowy urzgdzen energetycznych,

(e) projekt przebudowy sieci wodociggowe;j,

) projekt budowy/przebudowy sieci cieptowniczej,

(9) projekt budowy/przebudowy kanalizacji deszczowej,

(h) projekt przebudowy sieci gazowej,
(i) Projekt przebudowy sieci sanitarnej,

(i) projekt przebudowy urzadzen melioracyjnych (przetozenie i regulacje rowow
melioracji podstawowej i szczegétowej, przebudowa i budowa przepustéw na tych rowach,

przebudowa i budowa systemow drenarskich),
(k) projekt budowy odwodnienia drég (powierzchniowego i wgtebnego) jak: rowy, kanaty
deszczowe, przepusty, urzgdzenia oczyszczajgce scieki deszczowe,

(I) projekt budowy oswietlenia na weztach,

(m) projekt budowy tgcznosci drogi ekspresowej, kolumn alarmowych, masztéw
radiowych, stacji meteorologicznych, systeméw sterowania i nadzorowania ruchem na
drodze ekspresowej w niezbednym zakresie

(n) projekt zieleni,

(o) projekt budowy przejazdéw awaryjnych,

(p) projekt budowy ekranéw akustycznych w tym ekrandéw péttunetowych,
q)
(r projekt posadowienia obiektéw i elementdw drogi na gruntach nienosnych,

—~

uzupetnienie w niezbednym zakresie dokumentacji geologicznej,

(s) wznowienie wraz z odtworzeniem i stabilizacja znakami punktow zatamania pasa
drogowego

(t) projekty rozbidrek,
2.2.2 Ogodlne wymagania w stosunku do Dokumentéw Wykonawcy

Wykonawca bedzie wspotpracowac z organami administracyjnymi w celu uzyskania
stosownych decyzji a w szczegolnosci uczestniczy¢ w konsultacjach spotecznych, udziela¢
wyjasnien na zadanie organu, przedktada¢ wnioski i dokumenty bez zwtocznie w stosunku

do obowigzujgcych terminow.
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Ponizszy wykaz nie ogranicza obowigzku przygotowania przez Wykonawce innych
Dokumentow Wykonawcy niezbednych dla zaprojektowania, budowy i uzytkowania obiektow

wchodzacych w skfad przedmiotu zamowienia,

Wynagrodzenie Wykonawcy za Dokumenty Wykonawcy objete wykazem i inne
niezbedne dla wykonania przedmiotu zamowienia jest ujete w ramach Zaakceptowanej Ceny
Kontraktowe;j.

Wymagania w stosunku do wykonania Dokumentow Wykonawcy sa okreslone w
Warunkach Kontraktu, odpowiednich Specyfikacjach na projektowanie, innych czesciach

niniejszego Programu funkcjonalno-uzytkowego oraz w przepisach prawa.

W opracowywanych Dokumentach Wykonawca uwzgledni w szczegdélnosci wymagania
zawarte w Zarzadzeniu Nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 11
maja 2009r. w sprawie stadiow i sktadu dokumentacji projektowej dla drog i mostow,
Zarzadzeniu Nr 34 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 3 czerwca
2011r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie stadiow i sktadu dokumentacji projektowej dla
drog i mostéw w fazie przygotowania zadania, Zarzadzeniu Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad nr 36 z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie stosowania Standardu
Gromadzenia Danych o Nieruchomosciach oraz wymagania w sprawie wersji
elektronicznych projektowanych drog zawarte w pismie GDDKIA/DSR-
WMS/pz/DK/071/51/08 z dnia 02.09.2008 r.

W tabeli podano odpowiednie miejsce okreslenia wymagan, finalng ilos¢
egzemplarzy a takze okreslono obowigzek (lub brak obowigzku) przedtozenia dokumentu

do przegladu, wedtug Subklauzuli 5.2 [Dokumenty Wykonawcy].

W zakresie pkt. 3 wskazano obowigzek przedtozenia do wgladu uzupetniajgce opracowania
na podstawie Specyfikacji P.00.00.00 w ilosci 6 egz., w pkt 5 projektu budowlanego tacznie z
materiatami i opracowaniami, w tym |l Raport o oddziatywaniu na srodowisko (jesli zajdzie
taka potrzeba badz Inzynier wyda takie polecenie) na podstawie specyfikacji P.00.00.00 w
ilosci 8 egz., w pkt. 8 projekt czasowej organizacji ruchu na podstawie specyfikacji
P.00.00.00 w ilosci 6 egz. | w pkt. 12 Dokumentacja projektowg instalacji i urzadzen
towarzyszacych (obcych) (jesli zajdzie taka potrzeba badz Inzynier wyda takie polecenie) na

podstawie specyfikacji P.00.00.00 w ilosci 6 egz.

2.2.4 Szczegotowe Specyfikacje Techniczne 2.2.4.1 Przeznaczenie i ogolne zasady

zastosowania Specyfikacji Technicznych
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Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne stanowigce czes¢ niniejszego Programu
funkcjonalno-uzytkowego, okreslajg wymagania Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru robét budowlanych oraz Programu funkcjonalno-uzytkowego.

Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne uzupetniajg opis przedmiotu zamoéwienia w
zakresie wymagan technicznych a zawarte w nich wymagania w zakresie materiatow i ich
jakoéci, sprzetu, Srodkow transportowych, warunkéw wykonania robdt, badan i kontroli
jakosci nalezy traktowac¢ jako minimalne w stosunku do wymagan jakie bedg zawarte w
opracowywanych przez Wykonawce Szczegotowych Specyfikacjach Technicznych
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (SSTWIORB),

Takie Szczegotowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych zostang sporzadzone dla kazdego rodzaju Robot wynikajagcego z Projektu
budowlanego i Projektu wykonawczego, opracowanych przez Wykonawce w ramach
niniejszego PFU i po zatwierdzeniu przez Inzyniera bedg stanowity podstawe do oceny

wykonania i odbioru Robét niezbednych dla zrealizowania przedmiotu zaméwienia.

SSTWIORB bedg takze zawieraty tresci o szczegétowosci zgodnej z odpowiednimi
Ogolnymi  Specyfikacjami  Technicznymi (OST) wedtug wymagan GDDKIiA oraz

Wymaganiami Technicznymi rekomendowanymi przez Ministerstwo Infrastruktury.

Dla $cistosci podaje sie, ze OST sg opracowaniami zawierajgcymi zbiory wymagan,
niezbedne do okredlenia standardu i jakos$ci wykonania robot, w zakresie sposobu
wykonania robo6t budowlanych, wtasdciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny

prawidtowosci wykonania poszczegolnych robot.

Jezeli po opracowaniu Projektu budowlanego i Projektu wykonawczego wyniknie
potrzeba wykonania Robdt, na ktére w niniejszym Programie funkcjonalno-uzytkowym nie
zatgczono odpowiednich SST, to Wykonawca jest zobowigzany rowniez do opracowania i
przedstawienia do przegladu i akceptacji Inzynierowi dodatkowych, niezbednych SSTWiORB
na te Roboty, zgodnych z odpowiednimi Ogdlnymi Specyfikacjami Technicznymi (OST)
wedtug wymagan GDDKIA, oraz wykonania tych Robét w ramach Zaakceptowanej Ceny

Kontraktowe;j.

W dniu 7 sierpnia 2012r. zamawiajacy w spornym zakresie wprowadzit nastepujace zmiany
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W pkt.1.4 gwarancji jakosci jako poczatek biegu terminu wskazano date wskazang w

Swiadectwie Przejecia.

W rozdziale 11l tomu Il w subklauzuli 1.9 i 1.10 zamawiajacy wprowadzit nastepujgce zmiany :

Subklauzula 1.9 Btedy w Wymaganiach Zamawiajgcego
W podpunkcie (b) Subklauzuli 1.9 skresla sie wyrazy ,plus rozsadny zysk".
Na koncu akapitu drugiego Subklauzuli 1.9 dodaje sie zdanie o tresci:

Jezeli zaistnieje jakakolwiek rozbiezno$¢ pomiedzy danymi zawartymi w Tomie IV SWIZ, a
stanem faktycznym Wykonawca nie bedzie uprawniony do zadnych roszczen o Przedtuzenie
Czasu na Ukonczenie lub dodatkowego Kosztu. Tom IV SWIZ stanowi jedynie materiat

pogladowy i pomocniczy.

Subklauzula 1.10 Przeniesienie majatkowych prawa autorskich oraz praw zaleznych do

dotychczasowego brzmienia dodano :

Zamawiajacy udziela Wykonawcy niewytacznej licencji na czas wykonywania Umowy w celu
niezbednym do realizacji Robdt, do korzystania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z
Wymagan Zamawiajgcego oraz Materiatbw pomocniczych zawartych w Tomie IV SIWZ,
ktére stanowig utwory w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, na

ponizszych polach eksploataciji:

a) utrwalenie utworéw na wszelkich rodzajach nosnikéw, a w szczegdlnosci na
nosnikach video, tasmie swiatloczutej, magnetycznej, dyskach komputerowych
oraz wszystkich typach nosnikéw przeznaczonych do zapisu cyfrowego (np. CD,

DVD, Blue-ray, pendrive, itd.),

b) zwielokrotnianie utworéw dowolng technikg w dowolnej ilosci, w tym technikg
magnetyczng na kasetach video, technikg swiattoczutg i cyfrowa, technikg zapisu
komputerowego na wszystkich rodzajach nosnikow dostosowanych do tej formy

zapisu,

c) wytwarzanie jakakolwiek technikg egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarska,

reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa,

d) wprowadzania utworéw do pamieci komputera na dowolnej liczbie stanowisk
komputerowych oraz do sieci multimedialnej, telekomunikacyjnej, komputerowej, w

109



tym do Internetu,
e) wyswietlanie i publiczne odtwarzanie utworu,

f) nadawanie catoéci lub wybranych fragmentéw utworu za pomocg wizji albo fonii

przewodowej i bezprzewodowej przez stacje naziemna,
g) nadawanie za posrednictwem satelity,
h) reemisja,
i) wymiana nosnikéw, na ktérych utwér utrwalono,
j) wykorzystanie w utworach multimedialnych,
k) wykorzystywanie catosci lub fragmentow utworu co celéw promocyjnych i reklamy,
I) wprowadzanie zmian, skrotow,

m) sporzadzenie wersji obcojezycznych, zaréwno przy uzyciu napisow, jak i lektora, n)
publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego

dostep w miejscu i w czasie przez niego wybranym.

Zamawiajacy upowaznia Wykonawce do wprowadzania zmian do utworéw zawartych w
Wymaganiach Zamawiajacego oraz Materiatach pomocniczych (tom IV SIWZ) wylgcznie w
zakresie niezbednym do nalezytego wykonania Umowy. Wykonawca pozostaje uprawniony
do udzielania sublicencji w zakresie wskazanym powyzej po uprzednim uzyskaniu zgody

Zamawiajgcego.
W klauzuli nr 4 w spornym zakresie zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce postanowienia :
Subklauzula 4.2 Zabezpieczenie Wykonania

Przez caly okres obowigzywania Umowy, Wykonawca zobowigzany jest utrzymac

Zabezpieczenie Wykonania w wysokosci okreslonej prawem i Kontraktem.
W klauzuli nr 8 zamawiajgcy w spornym zakresie wprowadzit nastepujgce zmiany :
W klauzuli nr 11 zamawiajacy nadat subklauzuli 11.12 brzmienie:

Wykonawca udziela Zamawiajacemu pisemnej Gwarancji Jakosci, w zakresie i na okres

okreslony w Zataczniku do Oferty - Dane Kontraktowe. Okres Gwarancji Jakosci dla danego
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elementu Roboét oraz dla Dokumentéw Wykonawcy uptywa w terminie okreslonym w

Gwarancji Jakosci liczonym od daty wskazanej w Swiadectwie Przejecia.
Dodana Subklauzula 11.13 Rekojmia za Wady

Niezaleznie od uprawnien wynikajacych z tytutu Gwarancji Jakosci, Zamawiajgcemu
przystugujg ponadto uprawnienia z tytutlu Rekojmi za Wady. Strony ustalaja, ze Okres Rekojmi
za Wady dla Dokumentéw Wykonawcy oraz Robét rozpoczyna sie od daty wskazanej w

Swiadectwie Przejecia i trwa przez okres 60 (sze$¢dziesieciu) miesiecy.

W klauzuli nr 13 w zakresie sporny postanowiono :
Subklauzula 13.8 Korekty wynikajgce ze zmian kosztu dodano :

Wartosci Robot podlega¢ bedg waloryzacji o Wspotczynnik zmiany cen (Pn) wyliczony

wedtug wzoru :
Pn= 0,2+0,4*Wd+0,4*"Wm,gdzie

Pn — wspotczynnik korekcyjny obliczany na podstawie wzoru powyzej do zastosowania do

wszystkich kwot, za Roboty;

Wd- wskaznik cen obiektéw drogowych na podstawie biuletynu GUS, pon. PKOB 2111,
droga Il klasy technicznej — droga ekspresowa, wyliczony w odniesieniu do daty sktadania
ofert.

Wm- wskaznik cen obiektdw mostowych na podstawie biuletynu GUS, pon. PKOB 2141:
most o diugosci pomiedzy 30m a 100 m z betonu zbrojonego, wyliczony w odniesieniu do

daty sktadania ofert.

Z powodu braku aktualnych wskaznikow, (publikacja wskaznikéw w biuletynach GUS
odbywa sie z opdznieniem) waloryzacja z biezacego okresu rozliczeniowego zostanie
wyliczona, gdy Prezes GUS ogtosi wskazniki dla danego miesigca objetego PSP.
Wystepujac o Przejsciowe Swiadectwo Ptatnosci Wykonawca obliczy wstepne warto$ci
zwaloryzowane robot zrealizowanych w kazdym miesigcu, uzywajgc ostatniego z
opublikowanych miesiecznych wskaznikéw GUS. Ustalone w ten sposéb wartosci bedag
skorygowane z zastosowaniem wskaznikow GUS dotyczacych miesigca, w ktérym

wystawione byto Swiadectwo Ptatnosci, niezwtocznie po ich publikacji. Wartosci Robét,
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nieukonczonych w terminie przewidzianym przez Strony w dniu zawarcia Umowy, nie

podlegaja waloryzaciji.

taczna wartos¢ korekt dla oddania wzrostu lub spadku kosztu Robét, wynikajacych z

niniejszej subklauzuli, nie przekroczy 1% zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;j.
W subklauzuli 16.2 doprecyzowano akapit trzeci

W przypadkach opisanych powyzej Wykonawca moze odstgpi¢ od Kontraktu po uprzednim
wezwaniu Zamawiajagcego do spetnienia takiego zobowigzania, wyznaczajgc jednoczesnie
odpowiedni termin, nie krétszy niz 5 dni. Wskazane w zdaniu poprzednim : wezwanie
Zamawiajgcego oraz uplyw wyznaczonego terminu nastgpi¢ musza nie pdzniej niz w

terminie 14 dni od daty wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych odstapienie.

W Tomie Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy w zakresie spornym zmieniono nastepujace

postanowienia :
Pkt. 1 Ogolny opis przedmiotu zamowienia dodano definicje optymalizacii :
Optymalizacja dokumentacji projektowej polega¢ ma na:

a) wykonaniu kompletnego projektu wykonawczego w zakresie niezbednym do wykonania

wszelkich robét objetych przedmiotem zamowienia,

b) opracowaniu dokumentacji niezbednej do realizacji obiektu 59T zgodnie z punktem
1.5.8.3,

c) wykonaniu dokumentacji zmian wynikajacych z audytu BRD, wymienionych w pkt.1.5.3,

d) wykonaniu dokumentacji dotyczacej przebudowy obiektu 2T zgodnie z wytycznymi

zawartymi w pkt.1.5.8.2,
e) wprowadzeniu do dokumentacji zmian wynikajacych z pkt.1.4.1.1 u),

f) opracowaniu dokumentacji niezbednej do przebudowy obiektéw podlegajacych

remontowi zgodnie z wytycznymi pkt. 1.5.8.1,
g) opracowaniu dokumentacji niezbednej do wykonania elementéw zawartych w pkt.1.6.5,

h) dostosowaniu projektow branzowych do wymagan zawartych w pkt.1.6.4,
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i) w przypadku wystapienia kolizji z infrastrukturg opracowaniu niezbednej dokumentacji do

ich przebudowy zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt.1.6,

i) w przypadku utraty waznosci warunkow przebudowy infrastruktury kolidujacej uzyskanie

nowych warunkow i przebudowa sieci zgodnie z ich zapisami,

k) aktualizacji prognozy ruchu zgodnie z punktem1.5.2.1.7 oraz zmiane konstrukgciji

nawierzchni zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt. 1.5.2.1.12,

[) wprowadzeniu zmian do dokumentacji projektowej wynikajgcych z protokotu z dnia 22
listopada 2010r. w =zakresie infrastruktury rowerowej oraz wykonaniu projektu i
zrealizowaniu wymiany nawierzchni wszystkich sciezek rowerowych bedacych w liniach

rozgraniczajgcych inwestycji zgodnie z wymaganiami niniejszego PFU,

m) opracowaniu dokumentacji zamiennej w zakresie niespojnych (niemozliwych technicznie
do zrealizowania rozwigzan) pomiedzy poszczegdlnymi tomami dokumentacji
projektowej (np. kolizje elementéw BRD z infrastrukturg techniczng, kolizje pomiedzy

poszczegdblnymi projektami branzowymi etc.),

n) opracowaniu dokumentacji zamiennej w przypadku wystapienia rozbieznosci pomiedzy

stanem istniejgcym, a zawartym w dokumentacji projektowej,

0) dostosowaniu projektu organizacji ruchu do wymagan zawartych w pkt.0,1.3.4 oraz

1.4.1.1 niniejszego PFU,

p) w przypadku gdy wykonawca uzna za zasadne wprowadzenie zmian w dokumentacji

projektowej muszg by¢ one zgodne z wymaganiami zawartymi w tresci niniejszego PFU.

W zakresie optymalizacji Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ w ramach Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej wszelkg niezbedng do prowadzenia robét dokumentacje projektowg, w
tym nie wylaczajgc uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych. W terminie opisanym
jako Kamien Milowy nr 1 Wykonawca uzyska zatwierdzenie dokumentacji projektowej
zgodnie z Kontraktem oraz w przypadku koniecznym ztozy wniosek o wydanie niezbednych
decyzji administracyjnych. Czas niezbedny do uzyskania decyzji administracyjnych
wskazanych w zdaniu poprzednim nie jest objety zakresem zobowigzan Wykonawcy
opisanych jako Kamien Milowy nr 1, przy czym czas niezbedny do ich uzyskania wynikajacy
z Prawa nie uprawnia Wykonawcy do Przedtuzenia Czasu na Ukonczenie oraz do zmiany
terminu  osiggniecia pozostatych Kamieni Milowych okreslonych w Warunkach
Kontraktowych.
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1,4 Charakterystyczne parametry okreslajace wielkos¢ obiektu lub zakres robét

budowlanych

1.4.1 Zakres zasadniczych robot budowlanych przewidzianych do wykonania

W ramach modyfikacji zamawiajacy wykreslit nastepujacg tres¢ : W przypadku
wystgpienia w w/w dokumentach btednych lub nieaktualnych rozwigzan Wykonawca
jest zobowigzany w ramach Ceny Kontraktowej do opracowania wszelkiej niezbednej
do prowadzenia robét dokumentacji projektowej, w tym nie wytgczajac uzyskania
niezbednych decyzji administracyjnych przy czym czas niezbedny do ich uzyskania
nie uprawnia Wykonawcy do Przedtuzenia Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu
osiggniecia Kamieni Milowych okreslonych w Warunkach Kontraktowych. Oraz (...), a
w przypadku zmian wptywajacych na kwestie zwigzane z dofinansowaniem musi byc¢
uzyskana zgoda instytucji wdrazajacej odpowiedzialnej za nadzér nad w/w umowg

na dofinansowanie.
W pkt 1.4.2 wskazano, ze orientacyjne i przyblizone sg obiekty i roboty opisane w pkt 1.5. i

1.6 oraz 0, wykreslajac pkt. 1.4.3i1.7.

W pkt. 2 w miejsce nazwy ,Dokumenty Wykonawcy” podano ,Czes¢ informacyjna”, w gdzie
dodano: Czas niezbedny do uzyskania decyzji administracyjnych wskazanych w zdaniu
poprzednim nie jest objety zakresem zobowigzan Wykonawcy opisanych jako Kamien
Milowy nr 1, przy czym czas niezbedny do ich uzyskania wynikajacy z Prawa nie uprawnia
Wykonawcy do Przedtuzenia Czasu na Ukonczenie oraz do zmiany terminu osiggniecia

pozostatych Kamieni Milowych okreslonych w Warunkach Kontraktowych.
Pkt. 2.1 nazwano Decyzje i uzgodnienia
2.2 Projekt budowlany

2.2 Projekt wykonawczy i Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (PW i STWIORB)

2.3. Przepisy prawa i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia

budowlanego.
Po nich wprowadzono Tom IV pod nazwg ,Materiaty pomocnicze”

1.1. Projekt wykonawczy

114



Dodatkowo w materiatach pogladowych zostaly zatgczone Projekty wykonawcze, ktére
wykonawca moze uwzgledni¢ jako pomoc przy sporzadzeniu wiasnej dokumentacii
wykonawczej. Wyzej wymieniona dokumentacja projektowa zostata dotaczona w formie
elektronicznej. Kompletna i ostateczna dokumentacja wykonawcza zostang przekazane

przez Wykonawce zgodnie z Warunkami Kontraktu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Skanska w sprawie sygn. akt KIO
1529/12 nie spetnia wymagan okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, gdyz nie pochodzi od
wykonawcy, ktory ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz zglaszajacy nie wykazat interesu w rozstrzygnieciu na korzysé

zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze pozostate zgtoszone przystapienia spetniajg wymagania art. 185 ust. 2 i

3 ustawy.

Izba nie stwierdzita =zaistnienia przestanek, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem

ktoregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Budimex-Ferrovial Agroman ma interes w uzyskaniu
zamowienia, gdyz jego odwotanie do umozliwienia mu ztozenia oferty, a on sam jest
wykonawcg zaproszonym do sktadania ofert, zatem w przypadku uwzglednienia odwotania
ma szanse na uzyskanie zamowienia. Moze poniesé szkode w postaci utraty zysku jaki
zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamdwienia. W ocenie lzby przestanka

materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy Bilfinger - Intercor ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz
jego odwotanie do umozliwienia mu ztozenia oferty, a on sam jest wykonawca zaproszonym
do skfadania ofert, zatem w przypadku uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie
zamowienia. Moze poniesC szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. W ocenie Izby przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1

ustawy zostata wypetniona.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Warbud ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jego
odwotanie do umozliwienia mu ztozenia oferty, a on sam jest wykonawcg zaproszonym do
sktadania ofert, zatem w przypadku uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie

zamowienia. Moze poniesC szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji
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przedmiotowego zamédwienia. W ocenie Izby przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1

ustawy zostata wypetniona.

W celu zapewnienia przejrzystosci uzasadnienia Izba wprowadzita numeracje zarzutéw i ich
pogrupowanie, przy czym zarzuty odwotujgcego Budimex poza numerem porzadkowym
oznaczyta literg a, zarzuty odwotujacego Bilfinger — literg b, a zarzuty odwotujagcego Warbud

- literg c.
Sygn. akt KIO 1529/12

1a. Zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy, oraz w zwigzku
z art. 11 a ust. 3 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych i art. 71 i nast. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz w zw. art. 35 § 3 i 36 Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze
naruszenia art. 647 kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy przez przyjecie niemozliwego
do dotrzymania terminu wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci biorac pod uwage
przewidziane przepisami prawa okresy, w jakich stosowne organy administracyjne majgq
wydaé przewidziane w SIWZ decyzje administracyjne oraz zwolnienia sie zamawiajgcego z
odpowiedzialnosci za przekazanie terenu budowy co do przedtuzenia czasu na wykonanie
prac projektowych i robét budowlanych. Umowa o swiadczenie niemozliwie jest niewazna, a
zatem zamawiajacy przewidujgc krotki termin realizacji zamowienia pozbawia wykonawcéw
mozliwosci jego uzyskania, czym narusza obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
zaméwienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji — zarzut dotyczy
punkt 6 Tomu | SIWZ, Rozdzialu I, Instrukcji dla Wykonawcow oraz subklauzuli 8.3
Formularza 2.1. Tomu | SIWZ, Rozdziatu |l Zatacznika do oferty, oraz §3.1 Tomu Il SIWZ,
Rozdziatu | Formularza Aktu Umowy oraz punktu 1.4.1.1 Tomu Ill SIWZ, Program
Funkcjonalno - Uzytkowy co do okreslenia czasu na wykonanie i minimalnych iloSci
wykonania i obowigzku uzyskania stosownych zgdd i zezwolen; gdzie termin wykonania
zamowienia zostat okreslony na 27 miesiecy od dnia podpisania umowy, zas wykonanie

(optymalizacja) dokumentacji projektowej w ciagu 90 dni od Daty Rozpoczecia.
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 1a.

Zarzut w czesci odnoszacej sie do terminu wykonania zaméwienia jest niezasadny.
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci okreslit w ogtoszeniu o
zamoéwieniu typ zadania inwestycyjnego jako zaprojektuj i wybuduj. Jednoczesnie

zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamdwienia na 27 miesiecy od dnia udzielenia
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zamowienia. Wprawdzie w sekcji 11.1.5 ogtoszenia zamawiajacy nie wymienit prac
projektowych, jednakze w ocenie lzby nie zmienia to faktu, ze wykonawcy na podstawie
ogftoszenia wiedzieli, iz w przyszlej siwz bedg zobowigzani do $Swiadczenia ustug
projektowych. Wykonawcy mimo wiedzy o rodzaju i zakresie tych dokumentow nie sktadali
odwotan na tre$¢ ogtoszenia, w szczegolnosci nie kwestionowali formuty zamowienia i czasu
potrzebnego na jego realizacje. W klasycznym fidicowskim wzorze umdéw na prace
projektowe i roboty budowlane wykonawcy przyjmujg na siebie obowigzek zaprojektowania
robét budowlanych od podstaw i taki zakres robét w ramach wskazanej przez
zamawiajgcego formuty ostrozny wykonawca powinien byt zatozy¢ oceniajgc postanowienie
ogtoszenia. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego i przystepujacych, ze dopiero z
chwilg przekazania siwz wykonawcy mieli mozliwos¢ oceny adekwatnosci terminu realizacji
zamowienia do przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby wykonawcy posiadajac zakres robot
budowlanych, powinni byli zaktada¢, ze w najszerszym zakresie zobowigzania zamawiajacy
nakaze im sporzadzenie nowej dokumentacji projektowej i do tej wytycznej odnie$¢ ocene
realnosci terminu wykonania zamowienia. Zatem fakt, iz na poézniejszym etapie
postepowania zamawiajgcy wskazat na opcje oparcia sie na posiadanych przez
zamawiajgcego dokumentach projektowych nie wptywa, zdaniem lzby, na mozliwosé
zaskarzenia terminu realizacji zaméwienia na etapie ogtoszenia o zaméwieniu. W ocenie
Izby, w ramach opisu przedmiotu zamowienia w siwz zamawiajgcy zawezit zakres
wykonywania dokumentacji projektowej od podstaw ograniczajac jg do takiego zakresu, w
ktérym w wyniku sprawdzenia dokumentacji projektowej przekazanej przez zamawiajgcego i
porownania jej z istniejagcym aktualnie stanem faktycznym, wykonawcy w niezbednym
zakresie mieli uzyskac projekty zamienne, w tym wymagane zgody i pozwolenia. Oznacza
to, ze zamawiajacy zmniejszyt zakres prac projektowych koniecznych do wykonania przez
wykonawcow w stosunku do zakresu wynikajacego klasycznej formuty postepowania typu
zaprojektuj i wybuduj. Stad tez w ocenie Izby, skoro wykonawcy na etapie ogtoszenia
uznawali termin realizacji za realny, a doszto do ograniczenia zakresu prac projektowych na
etapie udostepnienia siwz, to odwotujacy i przystepujacy nie wykazali, ze zastrzezony przez
zamawiajgcego termin jest niemozliwy do dotrzymania i nierealny w swietle okreslonego
zakresu zamoéwienia. W zakresie zarzutu dotyczacego wyznaczenia | Kamienia Milowego w
ciggu 90 dni od daty podpisania umowy obejmujgcego optymalizacje dokumentac;ji
projektowej i uzyskanie wymaganych zgod i pozwolenh, zarzut zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujacy stusznie wskazat na tres¢ obowigzujacych przepiséw prawa, z ktérych wynika,
ze wilasciwe organy administracyjne na wydanie zgdéd i pozwolen majg ustawowo
zagwarantowany termin 90 dni, czyli termin réwny okresowi przewidzianemu przez

zamawiajgcego zarowno na optymalizacje dokumentaciji, jak i na uzyskanie zgdd i pozwolen.
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Stad tez racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu i przystepujagcym, ze termin ten nie byt
mozliwy do dotrzymania. Ten fakt przyznat takze sam zamawiajacy dokonujac modyfikacji
tresci postanowien Warunkéw Szczegotowych Kontraktu i Aktu Umowy oraz zatgcznika do
Formularza Ofertowego oraz PFU wydiuzajgc termin na optymalizacje do 120 dni od dnia
podpisania umowy oraz wytgczajac z tego terminu uzyskanie zgdd i pozwolen. W ocenie izby
modyfikacja siwz dokonana przez zamawiajgcego w dniu 7 sierpnia 2012r. nie moze by¢
przez lzbe pominieta przy orzekaniu, gdyz stanowi dowdd na to, ze pierwotna tre$¢ siwz
wymagata wprowadzenia zmian, a zatem nie byt wolna od nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamowienia, co sam zamawiajacy potwierdzit zmieniajgc jej tresé. Modyfikacja ta
moze mieC takze wptyw na ocene podstaw uwzglednienia lub oddalenia odwotania, gdyz
wydajac wyrok Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust. 2 ustawy) i bada czy stwierdzone przez Izbe naruszenie przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania (art.
192 ust. 2 ustawy). W ocenie Izby pojecie stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania
odnosi sie do kwestii zawistosci sporu przed Izbg. Z chwilg wniesienia odwotania stan rzeczy
odnosi sie do czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktére jest podstawg odwotania,
zatem ocenie Izby podlega wtasnie ta czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajacego. Jednakze
stan rzeczy nie jest niezmienny w toku procedowania przed lzbg moze on ulec zmianie w
skutek czynnosci procesowych lub faktycznych stron powodujacych zmiane zakresu
zawistosci sporu. Do czynnosci procesowych mozna zaliczy¢ cofniecie odwotania, cofniecie
zarzutu, uznanie zarzutéw odwotania, wniesienie sprzeciwu, natomiast do okolicznosci
faktycznych takie zdarzenia, ktore zachodzg w toku postepowania odwotawczego, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a ktére majg wptyw na istnienie sporu pomiedzy
stronami. Do takich najbardziej obrazowych okolicznosci faktycznych, ktére moga miec
wptyw na zakres zawistoSci sporu w postepowaniu odwotawczym jest np. uniewaznienie
postepowania z powodu ustania interesu publicznego w pozyskaniu zamoéwienia. Tym
samym Izba z urzedu musi braé pod uwage okolicznoéci, ktére nastepujg w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, ktdére mogg mieé¢ wpltyw na istnienie sporu pomiedzy stronami
postepowania odwoftawczego. Ustawodawca nie zdecydowat sie na zawieszenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do czasu rozpoznania odwotania przez
Izbe czy sad okregowy, stad czynnosci dokonane w toku postepowania odwotawczego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia skitadajg sie na stan rzeczy ustalony w toku
postepowania oraz podlegajg ocenie lzby przy wyrokowaniu z uwzglednieniem normy art.
192 ust. 2 ustawy. Z tego powodu lzba ma legitymacje prawng do oceny czynnosci
zamawiajgcego dokonanych w trakcie trwania postepowania odwotawczego, przy czym ta
ocenia powinna by¢ ograniczona jedynie do tego, czy w skutek sytuacji zaistniatej w
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postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego spor pomiedzy stronami nadal istnieje,
czy tez nie i czy w przypadku stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy poprzez zaskarzong czynnos$é¢ lub zaniechanie ma ono w aktualnym na date
wyrokowania stanie faktycznym wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Tym samym Izba uznata, ze modyfikacja siwz z dnia 7 sierpnia 2012r. w zakresie
dokonujagcym zmian w tresci siwz stanowi dowdd na to, ze zamawiajacy uwazatl, Ze
postanowienia pierwotnego siwz sg nieprawidtowe w Swietle obowigzujacych przepisow
ustawy i dokonat ich zmiany w celu usuniecia tej wadliwosci. Z tych wzgledéw Izba uznata,
ze zamawiajacy przyznat, ze termin osiggniecia | Kamienia Milowego zostat przez niego
okreslony pierwotnie jako termin zbyt krotki. lzba uznata takze, iz odwotujgacy oraz
popierajacy go przystepujacy nie wykazali, ze termin 12 miesiecy, o ktérego okreslenie
wnosit odwolujacy, jest terminem minimalnym, bezwzglednie przez wykonawcéw
niezbednym dla osiagniecia pierwszego Kamienia Milowego w toku normalnej realizacji
zamowienia. Izba uznata, ze odwotujgcy w termin 12 miesieczny wliczat termin uzyskania
wymaganych prawem zgod i pozwolen, podczas gdy ten czas zamawiajacy w modyfikacji
siwz wylaczyt z pierwszego Kamienia Milowego i wydtuzyt termin na samag optymalizacje
wraz z opracowanie dokumentacji projektowej w niezbednym zakresie do 120 dni od daty
podpisania umowy. lzba uznata, ze brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze termin 12
miesieczny jest terminem minimalnym. W tym zakresie dowdd obcigzat odwotujacego. Izba
uznata, ze stwierdzone naruszenie art. 387 kc w zwigzku z art. 14 i 139 ustawy polegajace
na okresleniu terminu osiggniecia pierwszego Kamienia Milowego w terminie 90 dni od daty
podpisania umowy tj. bez uwzglednienia ustawowych termindw organoéw administracyjnych
dla wydania wymaganych przez zamawiajacego zgdd i pozwoleh, nie ma wplywu na wynik
postepowania, z uwagi na aktualng tresé¢ siwz wylaczajacg z biegu terminu okresow
pozyskiwania zgod i pozwoleh oraz wydtuzajaca termin osiggniecia | kamienia milowego do
120 dni.

2a. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art. 471 kc w zw. z art.
29 oraz 31 ustawy miedzy innymi przez niemozno$¢ przygotowania oferty wariantowej, a
takze natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczace zamawiajacego
tj. ponoszenia m.in. kosztow dodatkowych prac bedacych skutkiem wadliwej dokumentacji
projektowej dostarczonej przez zamawiajacego, a takze art. 647 kc w zw. z art. 29 oraz 31
ustawy poprzez naruszenie istoty stosunku prawnego poprzez bezpodstawnego zwolnienie
sie zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za przekazang wykonawcy dokumentacje

projektowg — zarzut dotyczy punktu 1.4.1 akapity od drugiego do czwartego i ostatni oraz
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punkt 1.4.2 Tomu Ill SIWZ, Program Funkcjonalno - Uzytkowy (dalej: PFU) co do
niejednoznacznosci i nieokreslonosci opisu zamowienia dotyczacym hipotetycznego
obowigzku przygotowania ,w przypadku wystgpienia w/w dokumentach btednych i
nieaktualnych rozwigzanh... wszelkiej niezbednej do prowadzenia robdét dokumentacji
projektowej..." bez prawa do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu
osiggniecia Kamieni Milowych oraz bez prawa do zgdania zwiekszenia Zaakceptowane;j
Ceny Kontraktowej, co wiecej z zrzeczeniem sie roszczeh wobec zamawiajgcego i Zarzut
naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w zwigzku z art. 7
ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy w zakresie odnoszacym sie do tego, ze punkt
1.4.3.3 podpunkt k) i punkt 2.1 PFU w catosci wzajemnie sprzeczne z punktami 2.2.1 akapit
drugi i 2.2.2. podpunkt 5 w tabeli PFU, gdyz z jednej strony zamawiajacy przekazuje
dokumentacje projektowg i wydang na jej podstawie decyzje pozwolenie na budowe, z
drugiej zas strony zamawiajacy nakiada na wykonawce obowigzek przygotowania
dokumentaciji projektowej. Nadto zamawiajgcy odnosi sie do decyzji pozwolenie na budowe
jak w punkcie 1.4.1. PFU zdanie pierwsze, a jednoczesnie w punkcie 1.4.1.1 podpunkt lit. x)
wskazuje na decyzje ZRID. Sprzecznosci te przektadajg sie bezposrednio na sprzecznosé
zapiséw warunkow kontraktowych. zamawiajacy przedktadajac dokumentacje projektowg i
pozwolenie na budowe jednoczes$nie wskazuje, jako obowigzujacy miedzy stronami, wzor
warunkéw kontraktowych FIDIC przeznaczony dla robot projektowanych przez wykonawce,
tak zwany ,zotty", nie zas wzér warunkow kontraktowych FIDIC dla robdt projektowanych

przez zamawiajgcego, co logicznie winno mie¢ miejsce w przedmiotowym przypadku.
Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 2a

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W Swietle podniesionych przez odwotujgcego i
przystepujacego rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg projektowag udostepniong przez
zamawiajgcego, a PFU oraz wobec postuzenia sie przez zamawiajgcego niejednoznacznymi
okresleniami uzalezniajagcym zakres przedmiotu zamdéwienia od witasnej oceny wykonawcy,
Izba uznata, ze zamawiajacy nie uczynit zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust.2
ustawy i 29 ust. 1 i 2 ustawy. W siwz w brzmieniu z 5 lipca 2012r. zachodzg wewnetrzne
sprzecznosci, co do wymagan zamawiajgcego w zakresie swiadczenia ustug projektowych.
Zamawiajacy z jednej strony wymaga wykonania przedmiotu zamowienia w oparciu o
dostarczong przez siebie dokumentacje projektowa i zgodnie z posiadanym pozwoleniem na
budowe, z drugiej za$ strony wymaga od wykonawcoéw optymalizacji wskazujgc
jednoczesnie, ze dostarczona dokumentacji przez niego ma jedynie znaczenie pogladowe i
informacyjne. Co wiecej zamawiajacy w postanowienia PFU zakfada rozbiezno$ci pomiedzy
dostarczong przez siebie dokumentacjg projektowg a istniejgcym w dacie udostepnienia siwz
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stanem faktycznym obiektow, udostepnia wykonawcom takze dokumenty, z ktérych wynika,
ze dokumentacja projektowa dostarczona przez niego ma btedy, w tym przewiduje
rozwigzania nieosiggalne technologicznie, lub zawiera sprzecznosci w doborze technologii
pomiedzy projektem budowlanym, a wykonawczym, albo nie uwzglednia aktualnego stanu
technicznego obiektéw. Tym samym zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawcy nie tylko
sprawdza dokumentacje projektowg w rozumieniu art. 651 kc, ale takze zweryfikujg jg z
istniejagcym stanem faktycznym i samodzielnie podejmg decyzje co do skali i zakresu
projektowania, a takze skali i zakresu robot budowlanych. W ocenie lzby na podstawie
przedstawionego siwz nie mozna ustali¢ jaki ma by¢ efekt koncowy, ktérego uzyskania
zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow, w szczegodlnosci dotyczy to, zakresu robot
drogowych - wykonania ich frezowania jako zatozenia przyjetego przez zamawiajacego i
natozenia na wykonawcow obowigzku podjecia decyzji, czy frezowanie bedzie wystarczajace
dla osiggniecia wymaganego standardu jakosciowego drogi, to samo dotyczy obiektow
inzynieryjnych wstepnie przeznaczonych przez zamawiajgcego do remontu. Taka
niejednoznacznosc¢ opisu przedmiotu zamowienia powoduje, ze nie jest okreslony ani zakres
prac projektowych, ktérych wykonania wymaga zamawiajacy, ani zakres robét budowlanych,
ktérego przeprowadzenia wymaga zamawiajgcy. Przy projektach formuty zaprojektuj i
wybuduj, lzba uznaje za dopuszczalne okreslenie zatozen projektowych, okreslenie
koncepcji dla danej inwestycji, czyli zatozenie osiagniecia okreslonego rezultatu czyli
pozostawienia wykonawcom mozliwosci doboru technologii, zakresu wykonywanych robét
budowlanych poprzez opracowanie catosci dokumentacji projektowej i zrealizowanie na ich
podstawie robdt budowlanych. Przy zaprojektuj i wybuduj z reguty istotne jest osiggniecie
waloréw funkcjonalnych i uzytkowych okreslonych przez zamawiajgcego, a nie zrealizowanie
robét o okredlonej kubaturze, obmiarach, czy szczegdtowych parametrach technicznych
wynikajacych z dokumentacji projektowej. Natomiast w przedmiotowej sprawie zamawiajacy
decydujgc sie na formute postepowania zaprojektuj i wybuduj, jednoczesnie udostepnit
posiadang przez siebie dokumentacje projektowg i pozwolenia na budowe nakazujac
wykonawcom ich wykorzystanie i uzgadnianie zmian w tych dokumentach kazdorazowo z
zamawiajgcym, a z drugiej pozostawit wykonawcom decyzje czy ta dokumentacja nadaje sie
i w jakim zakresie do wykonania robét budowlanych, koniecznych do wykonania w swietle
istniejacego stanu obiektow projektowanej drogi, czyli to wykonawcy majg zadecydowacé czy
przewidziany w projekcie budowlanym do remontu obiekt nalezy wyremontowaé zgodnie z tg
dokumentacjg, czy tez opracowac¢ dokumentacje zamienng i wyburzy¢ obiekt i postawi¢ go
od nowa. Oznacza to, ze w rzeczywistosci, po ztozeniu ofert i uzyskaniu zamowienia dojdzie
do okreslenia zakresu przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby takie postepowanie

zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamdwienia nie wypetnia normy jednoznacznego i
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wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia z uzyciem doktadnych i jednoznacznych
okreslen oraz ze wskazaniem wszystkich okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie
oferty. W ocenie Izby zamawiajacy decydujac sie na doprojektowanie w ramach istniejgcej
dokumentacji projektowej wynikajgcej badz to z btedéw tej dokumentacji, badz ze zmiany
stanu faktycznego, ktéry byt podstawg projektowania, powinien byt w sposéb jednoznaczny
okresli¢ swoje wymagania w stosunku do wykonawcow, co do zakresu i skali prac
projektowych, a przede wszystkich co do zakresu i skali wymaganych robo6t budowlanych.
Odwotujacy i popierajacy go przystepujacy, w ocenie lzby, postanowieniami siwz wykazali,
ze opis przedmiotu zamdwienia nie spetnia wymagan jednoznacznosci i wyczerpujacego
opisu przedmiotu zamowienia, natomiast w ocenie Izby nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom
zamawiajgcego, ze przedstawit kompletny i jednoznaczny opis przedmiotu zamdéwienia, a
jedynie wykonawcy w nieprawidtowy sposob odczytujg tresé siwz. Nawet modyfikacja z dnia
7 sierpnia 2012r., ktéra wprowadzita definicje pojecia ,optymalizacja” nie usuneta
niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamoéwienia, co wiecej tres¢ tej definicji utwierdzita
Izbe w przekonaniu, ze zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny. Swiadcza o tym przede wszystkim takie elementy tej definicji jak :
opracowanie dokumentacji niezbednej do przebudowy obiektow podlegajgcych remontowi
zgodnie z wytycznymi pkt. 1.5.8.1 (z postanowienia tego wyraznie wynika, ze obiekty
przeznaczone do remontu, w zaleznosci od oceny wykonawcy, mogg podlegac przebudowie,
a wiec znacznie szerzej niz jedynie odtworzeniu waloréw funkcjonalnych i uzytkowych czym
charakteryzuje sie pojecie remontu), w przypadku wystgpienia kolizji z infrastrukturg
opracowaniu niezbednej dokumentacji do ich przebudowy zgodnie z wymaganiami
zawartymi w pkt.1.6, w przypadku utraty waznosci warunkéw przebudowy infrastruktury
kolidujacej uzyskanie nowych warunkéw i przebudowa sieci zgodnie z ich zapisami,
aktualizacji prognozy ruchu zgodnie z punktem1.5.2.1.7 oraz zmiane konstrukcji nawierzchni
zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt. 1.5.2.1.12, wprowadzeniu zmian do dokumentaciji
projektowej wynikajacych z protokotu z dnia 22 listopada 2010r. w zakresie infrastruktury
rowerowej oraz wykonaniu projektu i zrealizowaniu wymiany nawierzchni wszystkich sciezek
rowerowych bedacych w liniach rozgraniczajgcych inwestycji zgodnie z wymaganiami
niniejszego PFU, opracowaniu dokumentacji zamiennej w zakresie niespdjnych
(niemozliwych technicznie do zrealizowania rozwigzan) pomiedzy poszczegdlnymi tomami
dokumentacji projektowej (np. kolizje elementéw BRD z infrastrukturg techniczna, kolizje
pomiedzy poszczegdlnymi projektami branzowymi etc.), opracowaniu dokumentaciji
zamiennej w przypadku wystgpienia rozbieznosci pomiedzy stanem istniejgcym, a zawartym
w dokumentacji projektowej. Zamawiajacy z jednej bowiem strony wskazuje na posiadang

przez siebie dokumentacje projektowa, sktadajgca sie na wymagania zamawiajgcego, z
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drugiej okres$la przypadki odstgpienia od tej dokumentacji, jednoczesnie nie definiujgc tych
przypadkéw w sposob jednoznaczny i konkretny. W ocenie Izby to zamawiajgcy powinien byt
wskaza¢ wykonawcom, ktérg dokumentacje projektowa majg jedynie sprawdzi¢ w
rozumieniu art. 651 kc i po sprawdzeniu wykona¢ na jej podstawie roboty budowlane. W
Swietle oswiadczenia zamawiajgcego ztozonego na rozprawie, na podstawie zatgczonej
przez zamawiajgcego dokumentacji projektowej mozliwe jest wykonanie okoto 60% robot.
Skoro zamawiajacy wie ile robét mozna wykonac¢ bez zmian w dokumentaciji projektowej, to
nie ma przeszkéd, aby wskazat wykonawcom, jakie to sg roboty. W ocenie Izby,
zamawiajgcy jako podmiot zajmujagcy sie miedzy innymi prowadzeniem analiz
bezpieczenstwa ruchu drogowego dysponuje rowniez wiedzg na temat aktualnego stanu
technicznego obiektéw inzynieryjnych, po ktérych odbywa sie ruch drogowy, z tego wzgledu
nie stoi nic na przeszkodzie, aby zamawiajgcy okreslit jednoznacznie, ktére z obiektow
majacych by¢ wedtug projektu budowlanego poddane remontowi, w aktualnym stanie
faktycznym wymaga zmiany dokumentacji projektowej z remontu na wyburzenie i
wybudowanie nowego obiektu. Zamawiajacy dysponujac takg wiedzg jest w stanie wskazac
w ocenie izby wykonawcom jakie zmiany w stosunku do otrzymanej dokumentacji
projektowej majg wprowadzi¢, a w tym jest w stanie okresli¢, ktére z nich w jego ocenie z
uwagi na zakres bedg wymagaty zmiany pozwolenia na budowe, a ktére nie. Tym samym
Izba uznata, ze jest to minimalny zakres informacji, ktére sg w posiadaniu zamawiajgcego, a
ktére powinien przekaza¢ wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w celu usuniecia
wad w opisie przedmiotu zamodwienia. Dookreslenie przedmiotu zamowienia przetozy sie
takze na mozliwos¢ wyceny ryzyk zwigzanych ze ztozong ofertg i pozwoli na jej prawidtowg
kalkulacje, a takze umozliwi ztozenie ofert poréwnywalnych pod wzgledem zakresu
oferowanego przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby tres¢ siwz w brzmieniu z dnia 5 lipca
2012r. tych wymaganh nie spetnia, stad tez Izba w dziataniu zamawiajgcego dopatrzyta sie
naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 31 ust. 2 ustawy i nakazata zamawiajgcemu
dokona¢ modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez okreslenie
w pkt 1 Programu Funcjonalno-Uzytkowego Czesci Ill SIWZ zakresu prac projektowych
wymaganych przez zamawiajacego do wykonania w zakresie przedmiotu zamoéwienia w taki
sposob, aby okresli¢ dla jakich rozwigzan budowlanych i w zakresie jakich obiektéw,
zamawiajgcy wymaga jedynie sprawdzenia dostarczonej wykonawcom dokumentaciji
projektowej w rozumieniu art. 651 kc, dla jakich rozwigzan budowlanych i w zakresie jakich
obiektow zamawiajagcy wymaga optymalizacji dostarczonej wykonawcom dokumentaciji
projektowej bez koniecznosci sporzadzania zamiennej dokumentacji projektowej
wymagajacej uzyskania pozwolenia na budowe; dla jakich rozwigzan budowlanych i w

zakresie jakich obiektow zamawiajgcy wymaga opracowania zamiennej w stosunku do
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dostarczonej wykonawcom dokumentacji projektowej skutkujgcej koniecznoscig uzyskania
nowego pozwolenia na budowe i dla jakich rozwigzah budowlanych i w zakresie jakich
obiektow zamawiajacy wymaga sporzadzenia dokumentacji projektowej przez wykonawcow
w catoéci oraz uzyskania dla nich pozwolenia na budowe. Pozostate Zgdania odwotujgcego
uznata za nieuzasadnione w Swietle wydtuzenia terminu pierwszego kamienia milowego,
oraz przyjeta, ze w ramach zamowienia na roboty budowlane typu zaprojektuj i wybuduj
mozliwe jest okreslenie przedmiotu zaméwienia nakazujgce wykonawcom pewng aktywnosc¢
w zakresie ustalenia sposobu realizacji zamowienia, przy czym aktywnosc¢ ta nie moze
polega¢ na ustaleniu przez wykonawcéw zakresu zaméwienia zlecanego przez

zamawiajgcego.

3a Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art. 471 kc w zw. z art.
29 oraz 31 ustawy miedzy innymi przez niemoznosc¢ przygotowania oferty wariantowej, a
takze natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczace zamawiajacego
tj. ponoszenia m.in. kosztow dodatkowych prac bedacych skutkiem wadliwej dokumentaciji
projektowej dostarczonej przez zamawiajacego, a takze art. 647 kc w zw. z art. 29 oraz 31
ustawy poprzez naruszenie istoty stosunku prawnego poprzez bezpodstawnego zwolnienie
sie zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za przekazang wykonawcy dokumentacje
projektowg w zakresie Aktu Umowy, czego dotyczy punkt 158 PFU co do
niejednoznacznosci i nieokreslonosci opisu zamowienia dotyczacym hipotetycznego
obowigzku przygotowania dokumentacji projektowej i uzyskania stosownych decyzji
administracyjnych w przypadku uznania niezgodnosci stanu obiektu z projektem budowlany
bez prawa do zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie lub

zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych.
Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 3a

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w zakresie opisanym w powyzej tj. w odniesieniu do
niedookreslenia przez zamawiajgcego w sposob zgodny z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz art.

31 ust. 2 ustawy przedmiotu zamowienia.

4a Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art. 471 kc w zw. z art.
29 oraz 31 ustawy miedzy innymi przez natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za
okoliczno$ci dotyczace zamawiajgcego czyli wadliwej dokumentacji projektowej dostarczonej
przez zamawiajgcego, a takze art. 647 kc i art. 651 kc w zw. z art. 29 oraz 31 ustawy
poprzez naruszenie istoty stosunku prawnego poprzez bezpodstawnego zwolnienie sie

124



zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za przekazang wykonawcy dokumentacje projektowg
czego dotyczy §2.2 Aktu Umowy umieszczenie Gwarancji Jakosci jako dokumentu majgcego
pierwszenstwo nad Warunkami Kontraktu co powoduje drastyczne ograniczenie
odpowiedzialnosci zamawiajgcego przez zaburzenie hierarchii odpowiedzialnosci, gdzie
zapis Gwarancji stanowi o wszelkiej odpowiedzialnosci za Przedmiot Umowy i ma on
pierwszenstwo, nad przepisem subklauzuli 17.3 pkt g) stanowigcym o odpowiedzialnosci

zamawiajgcego za dostarczong dokumentacje projektowa.
Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 4a

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim w ocenie Izby jedynym
argumentem jaki podat odwotujgcy, ktéry w jego ocenie miatby przemawiaé za tym, ze
gwarancja jakosci jest dokumentem, ktéry powinien znalezé sie po Warunkach
Szczegotowych Kontraktu, byt argument akcesoryjnosci gwarancji jakosci w stosunku do
Kontraktu oraz to, ze gwarancja jakosci ma gwarantowaé¢ usuniecie wad tkwigcych w
przedmiocie zamdwienia. W ocenie lzby argument ten jednak nie wskazuje, w jaki sposob
przedstawiona przez zamawiajgcego hierarchia dokumentéw uniemozliwia mu ztozenie
konkurencyjnej oferty lub przesgdza o niewaznosci umowy o zamowienie publiczne. Zgodnie
z art. 578 kc gwarancja jakosci, co do zasady obejmuje wady powstate z przyczyn tkwigcych
w rzeczy, ale jest to norma o charakterze ius dispositivi, pozostawiajgca woli stron umowy
odmienne uregulowanie, zatem nie jest niedopuszczalne rozszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci gwarancyjnej wykonawcy. Z tego wzgledu Izb nie dopatrzyta sie w
dziataniu zamawiajgcego naruszenia zarzucanych mu przepisow ustawy i kodeksu

cywilnego.

5a Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art. 556 kc w zw. z art.
14 i art. 139 ust. 1 ustawy przez wprowadzenie kryterium catkowicie nieostrego i
nieokreslonego zaleznego od subiektywnych odczu¢ jednostki, nie wskazano czyich odczuc¢
Inzyniera czy Generalnego Dyrektora czego dotyczy subklauzula 1.1.3.7 (c) w czeSci

definiujacej wade jako ,obnizenie waloréw estetycznych” Przedmiotu Zamowienia.
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 5a

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby wbrew stanowisku zamawiajgcego
prezentowanym na rozprawie walory estetycznie nie mieszcza sie pojeciu funkcjonalnosci.
Estetyka to poczucie piekna, tadny, gustowny wyglad czegos$, natomiast funkcjonalnos¢, to

cecha rzeczy stuzgca zaspokojeniu konkretnych potrzeb. Estetyka jest pojeciem jak stusznie
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zauwazyli odwotujacy i przystepujacy subiektywnym. Zgodnie z paremig facinska ,0 gustach
sie nie dyskutuje”, tym samym racje nalezy przyzna¢ odwotujacym i przystepujacym, ze aby
mozna bylo dang rzecz ocenia¢ pod wzgledem waloréw estetycznych, gust estetyczny
oceniajgcego powinien by¢ znany tym, ktérzy pod jego ocene bedg poddawac swoje
realizacie. W przedmiotowej sprawie w sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie dysponuje
ostateczng dokumentacjg projektowg — projektem budowlanym i wykonawczym,
specyfikacjami wykonania i odbioru robot budowlanych, gdyz praktycznie kazdy z
dostarczonych przez zamawiajagcego dokumentéw, czy to w ramach Wymagan
Zamawiajgcego, czy Materiatbw pomocniczych moze ulec zmianie, co wiecej zmianie mogg
ulec rozwigzania konstrukcyjne majace wplyw na forme obiektu, a w konsekwencji na jego
wyglad i estetyke, nie jest mozliwe okreslenie poziomu estetycznego, ktéry musiatby
zagwarantowa¢ wykonawca. Izba podziela stanowisko przystepujgcego Strabag, ze w
sytuacji gdy wykonawca majgc jednoznacznie podane w dokumentacji projektowej
kolorystyke, rodzaj materiatu, jego parametry technicznej i uzytkowe zastosuje inny materiat,
czy kolorystyke lub naprawiajac rzecz nie przywrdci jej wygladu do stanu pierwotnego, to
woéwczas nastgpi nienalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia, a nie ujawni sie wada.
Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy
wadag, a nienalezytym wykonaniem zamowienia. Natomiast zamawiajacy prébuje zdefiniowac
wade przez pojecie nieostre ,obnizenie waloréw estetycznych”, ktére jak to sie ujawnito na
rozprawie w rzeczywistosci rozumie jako nienalezyte wykonanie zamowienia — inny kolor niz
przewidziany w PFU, albo jako efekt wady fizycznej — rdzawy naciek od gwoZzdzia, ktéry
gdyby nie byt wadliwy to by nie zardzewiat, albo jako nieprawidtowe naprawienie wady tj. nie
przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego, czyli jak podat zamawiajacy ukruszone spoiwo
naprawiono spoiwem w innym odcieniu niz wczesniej uzyte. Zamawiajacy nie przekonat I1zby,
co do tego, ze w PFU istniejg ustalone standardy estetyczne, wedtug ktérych moze nastapi¢
ocenia ich obnizenia, nie wykazat takze, ze wada zwigzanej z brakiem estetyki moze
wystgpi¢ samodzielnie i nie stanowi nienalezytego wykonania przedmiotu zamowienia lub
wady fizycznej. W tej sytuacji Izba uznata, ze wymagania zamawiajgcego w zakresie braku
wadliwosci przedmiotu umowy w przysztosci nie znajdujg odzwierciedlenia w
usprawiedliwionych potrzebach zamawiajgcego oraz, ze zastugujg na ochrone z uwagi na
szeroko pojety interes publiczny. Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy uznajac, ze wymagania zamawiajgcego zwigzane z zasadami
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady przedmiotu umowy mieszczg sie w pojeciu
»wymagan i okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”. Zatem niejasne i
nieprecyzyjne wymaganie odnoszace sie do subiektywnego przekonania zamawiajgcego

zwigzane z rodzajem wad, jakie moga wystgpi¢ w przedmiocie zamdwienia ma wplyw na

126



sporzadzenie oferty, gdyz wykonawcy sporzadzajg woéwczas oferte w oparciu o wlasne
przekonanie co do waloroéw estetycznych oferowanego przedmiotu zaméwienia, co powoduje
przeniesienie obowigzku jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia na wykonawcdw orz
moze prowadzi¢ do utrudnienia konkurencji poprzez utrudniong kalkulacje wymagania
zamawiajgcego. Izba nie dopatrzyta sie natomiast naruszenia art. 556 kc w zw. z art. 14 i art.
139 ust. 1 ustawy, z uwagi na tres¢ art. 558 kc, zgodnie z ktérym strony moga
odpowiedzialno$¢ za wady rozszerzyé, ograniczy¢, a nawet wytgczy¢. Tym samym przepis
art. 556 kc nie stanowi przepisu bezwzglednie obowigzujacego i tym samym rozszerzenie

kategorii wad nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze art. 556 kc zostat naruszony.

6a Zarzut naruszenia art. 31 ustawy i Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego, z ktérym sprzeczna jest subklauzula 1.9 dodane zdanie do akapitu

drugiego,
Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 6a

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Dodany w subklauzuli 1.9 akapit 2 pozbawia wykonawce
prawa do dochodzenia wydtuzenia czasu na ukonczenie, zwiekszenia zaakceptowanej kwoty
kontraktowej w sytuacji zaistnienia jakiejkolwiek rozbieznosci w czesci informacyjnej PFU, a
stanem faktycznym. Izba podzielita podniesiony przez odwotujgcego Budimex powyzej
zarzut naruszenia zasad opisu przedmiotu zamowienia. Uwzglednienie tamtego zarzutu ma
bezposredni wptyw na ocene przedmiotowego =zarzutu. Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego i przystepujacych, ze w sytuacji niejednoznacznosci opisu przedmiotu
zamoéwienia, w szczegolnosci natozenia na wykonawcow obowigzku samodzielnego
ustalenia stanu faktycznego obiektdéw i ustalenia, czy zachodzi pomiedzy tym stanem, a
stanem opisanym w PFU rozbiezno$¢, nadmierne jest naktadanie przez zamawiajgcego na
wykonawcow  odpowiedzialnoéci za okreslenie przedmiotu umowy. Pozbawienie
wykonawcow informacji, w jakim zakresie dokumentacja projektowa odbiega od stanu
rzeczywistego obiektow i jednoczesna odmowa przyznania dodatkowego czasu czy srodkow
w przypadku niewykrycia wszystkich rozbieznosci w tym zakresie na etapie wyceny oferty, w
ocenie lzby powoduje, ze wykonawcom nie zostaly przekazane wszystkie okolicznosci, ktére
moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, natomiast zostala na nich natozona
odpowiedzialnos¢. W ocenie Izby takie postanowienia stojg w sprzecznosci z obowigzkami
zamawiajgcego wynikajacymi z art. 31 ust. 2 ustawy. Jednakze Izba pomimo uwzglednienia

zarzutu niejednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia wzieta pod uwage fakt, iz na dzien
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orzekania odpowiedzialnos¢ wykonawcy zostata ograniczona jedynie do rozbieznosci
dokumentacji zawartych w Tomie IV tj. projektdow wykonawczych, ktére jak wynika z
oswiadczen zamawiajgcego ma wykonawca sporzgdzi¢ od nowa, tym samym lzba uznata,
ze takie ograniczenie odpowiedzialnosci wykonawcy do tego zakresu, ktéry samodzielnie
musi wytworzy¢ i zweryfikowac jedynie z pomocniczym wykorzystaniem informacji zawartych
w Tomie IV, nie jest nadmierne i nie obarcza wykonawcy niemozliwym do wyszacowania
ryzykiem. Tym samym w ocenie Izby na date orzekania nalezy uzna¢, ze stwierdzone

naruszenie nie ma wptywu na wynika postepowania.

7a Zarzut naruszenia art. 16, 17, 46 i 49 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz art. 353(1) k.c. w zw, z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy - Pzp, poniewaz wykonanie
obowigzku umownego przez Wykonawcg jest nadmiernie utrudnione, jesli nie niemozliwe,
biorac pod uwage rozlegty zakres pojecia ,Dokumenty wykonawcy"(klauzula 1.1.6.1) oraz
fakt, ze zgodnie z zapisami PFU (kwestionowanymi powyzej w niniejszym odwotaniu) to
wykonawca ma ,modyfikowac¢" projekt zamawiajgcego, czyli zgodnie z przepisami Prawa
autorskiego sytuacja winna by¢ odwrotna niz opisana w subklauzuli 1.10, w czesci
przewidujgcej przeniesienie na zamawiajgcego majatkowych praw autorskich do

Dokumentow wykonawcy oraz niewykonywaniu autorskich praw osobistych
Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 7a

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgacy okreslit, ze przedmiotem zobowigzan, ktére
majg od autoréw pozyskaé dla niego wykonawcy sg ustugi nadzoru autorskiego oraz
dokonywanie koniecznych lub uzasadnionych zmian ze wzgledu na optymalizacje lub
charakter inwestycji zmian w utworach wymienionych w subklauzuli 1.10. Z drugiej strony
zamawiajacy wskazat, ze dotyczy to utworéw wytworzonych w trakcie realizacji przedmiotu
umowy i w ramach wynagrodzenia oraz, ze nadzér autorski ma zapewni¢ wykonawca. W
ocenie Izby te postanowienia subklauzuli sg wewnetrznie sprzeczne, bo skoro wykonawca
ma zapewni¢ nadzor autorski, to dlaczego uniemozliwiaé mu wykonanie tego nadzoru
autorami, ktérzy na jego zlecenie wykonali prace projektowe. Ponadto optymalizowaniu ma
polega¢ dokumentacja projektowa dostarczona przez zamawiajgcego i wytworzona na jego
Zlecenie, zatem wykonawca na podstawie subklauzuli musiatby pozyskaé zobowigzania, od
autorow dziatajgcych na zlecenie zamawiajgcego, z ktérymi nie tgczyt go zaden stosunek
prawny. Argumentacja przedstawiona przez zamawiajgcego co do obawy porzucenia przez
autora budowy i niemoznosci przy braku zobowigzania do niewykonywania praw osobistych
z tytutu nadzoru autorskiego, zlecenia tego nadzoru innemu podmiotowi, jest btedna, skoro

bowiem autor porzuca budowe, to istniejg mechanizmy prawa cywilnego w celu
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przymuszenia go do wykonania czynnosci, ewentualnie, co do interpretacji woli takiego
autora w zwigzku z wykonywaniem przez niego praw osobistych. Z tego zatem powodu w
ocenie lzby ryzyko dla zamawiajgcego jest minimalne i mozliwe do przyjecia. Nadto Izba nie
data wiary wyjasnieniom zamawiajgcego, ze zobowigzanie do zrzeczenia sie prawa
autorskiego osobistego do dokonywania zmian w utworze, wynika z potrzeby zapewnienia
sobie w przysztosci mozliwosci wprowadzania takich zmian bez zgody autora. Przeczy temu
bowiem wyrazna tre$¢ subklauzuli, ktéra stanowi o zmianach ze wzgledu na optymalizacje,
czyli w utworach dostarczonych przez zamawiajgcego, a nie zoptymalizowanych przez
autorow dziatajgcych w imieniu wykonawcy. Nadto zamawiajgcy w modyfikacji z 7 sierpnia
2012r. udzielit wykonawcom licencji w tym prawa do dokonywania zmian w utworach przez
siebie dostarczonych, a wymogu dotyczacego pozyskiwania zobowigzah w zakresie nie
wykonywania praw osobistych co do zmian ze wzgledu na optymalizacje dokumentacji nie
usunagt. Powoduje to w ocenie Izby, iz zakres obowigzkéw umownych (sktadajacych sie na
przedmiot zamdéwienia), ktérymi zamawiajacy obcigza wykonawce nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistych i uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego. Z tego
wzgledu Izba uznajgc wymaganie za nadmiarowe i utrudniajace wykonawcom ztozenie oferty
(Izba data wiare wyjasnieniom przystepujgcego Strabag, ze autorzy mogg odmowic ztozenia
takiego zobowigzania) uznata, ze zamawiajgcy naruszyt zarzucane przez odwotujgcego
przepisy i nakazata wykreslenie z subklauzuli 1.10 akapitu 3 oraz uwzglednienia

konsekwenciji tego faktu w akapitach 5 i 6 tej subklauzuli.

8a Zarzut naruszenia art. 150 ustawy i art. 353(1) k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy
w subklauzuli 4.2 akapit czwarty w zakresie zobowigzania do utrzymywania zabezpieczenia

w wysokosci okreslonej Aktem Umowy przez caty okres obowigzywania Umowy;
Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 8a

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Art. 150 ust. 2 ustawy ustala maksymalng wysokosc
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny catkowitej podanej w
ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajgcego z
umowy. Przepis ten nalezy zestawic¢ z trescig art. 147 ust. 2 ustawy, ktory wskazuje na to, ze
zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen zamawiajacego z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Skoro ustawodawca z jednej strony przewidziat
pokrywanie roszczen zamawiajgcego z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a z
drugiej wprowadzit ustawowe ograniczenie takiego zabezpieczenia, to w ocenie Izby brak
jest podstaw do przyjecia, ze ustawodawca zezwolit na podwyzszanie zabezpieczenia ponad

limit ustawowy w kazdy przypadku, gdy zamawiajgcy pokryt czescig zabezpieczenia swojg
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szkode. Sprzeciwia sie takiemu rozumieniu jednoznaczna tres¢ art. 150 ust.2 ustawy, a
takze cel ustanawiania zabezpieczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zabezpieczenia ma
stuzy¢ pokryciu roszczen z tytutu nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
ustawodawca nie wskazat, Zze roszczenia te majg byC niesporne, wymagalne, czy
stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Tym samym zamawiajgcy ma prawo
potracenia roszczenia z zabezpieczenia nawet gdy jest ono sporne. Skoro tak, to zaktadajac
racjonalnos¢ ustawodawcy, w ustawie w art. 150 ust. 2 ustawy zostat okreslony limit
pokrywania z zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego. Oczywiscie istnienie limitu
zabezpieczenia nie ogranicza zamawiajgcego w dochodzeniu jego uzasadnionych roszczen
przekraczajgcych kwote zabezpieczenia na zasadach ogdlnych. Limit jedynie wigcza
niesporng droga pokrycia roszczeh ponad prég 10% zaoferowanej ceny. W ocenie |zby
prowadzi to do uznania, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy moze ulec
zmniejszeniu w tracie realizacji umowy poprzez dokonane potracenia, gdyz w ten sposob
realizuje swoj cel ustawowy. Majac to na uwadze Izba uznata, ze postanowienie subklauzuli
1.9 w brzmieniu nakazujgcym utrzymanie maksymalnej wysokosci zabezpieczenia przez
czas trwania kontraktu jest sprzeczne z art. 150 ust.2 ustawy. Dodatkowo sam zamawiajacy
dostrzegt wade przyjetego przez siebie w klauzuli 1.9 akapit 2 rozwigzania dokonujac
modyfikacji tego postanowienia w dniu 7 sierpnia 2012r. Z uwagi na fakt, iz modyfikacja
dokonana przez zamawiajgcego w dniu 7 sierpnia 2012r. spowodowata usuniecie wadliwosci
zarzucanej przez odwotujgcego, Izba uznata, ze stwierdzone naruszenie w aktualnym stanie

faktycznym nie ma wptywu na wynik postepowania.

9a Zarzut naruszenia art. 353(1) k.c. i 647(1) kc w zw, z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy w

subklauzuli 4.4 w czesci dotyczacej Dostawcow i Ustugodawcow,
Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 9a

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w czesci. Racje nalezy przyznaé odwotujacemu, ze w
aktualnym stanie prawnym brak jest obowigzku ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci
przez zamawiajgcego i wykonawce wobec dostawcéw i ustugodawcow. Niemniej jednak brak
jest w tym zakresie ustawowego zakazu przyjmowania przez zamawiajgcego na siebie
odpowiedzialnosci za zobowigzania wykonawcy wobec dostawcoéw u ustugodawcédw. Interes
zamawiajgcego w uregulowaniu stosunkoéw z tymi podmiotami wynika, choéby rozwigzan
kodeksu cywilnego w zakresie zobowigzan wzajemnych. Bezsporne jest, ze zamawiajgcego
oraz dostawce i ustugodawcédw nie wigze stosunek prawny. Taki stosunek istnieje pomiedzy
wykonawcg, a zamawiajgcym — wobec ktérego wykonawca odpowiada jak za wiasne

dziatania za dziatania osoéb, ktérymi postuguje sie przy wykonaniu zobowigzania. Taki
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stosunek istnieje takze pomiedzy wykonawca, a jego dostawcyg lub zleceniodawca, ktorzy
dostarczajg na zlecenie wykonawcy okreslone rzeczy Ilub wustugi w zamian za
wynagrodzenie. W zakresie obu wskazanych stosunkébw mamy do czynienia ze
zobowigzaniami wzajemnymi, ktore charakteryzujg sie miedzy innymi takg cecha, ze jesli
jedna ze stron spdznia sie ze spetnieniem swojego $wiadczenia, druga moze wstrzymac sie
ze spetnieniem swojego do czasu zaoferowania swiadczenia przez pierwszg strone, lub do
czasu odpowiedniego zabezpieczenia takiego Swiadczenia. W interesie zamawiajgcego jest ,
aby dostawcy lub ustugodawcy wykonawcy nie powstrzymywali sie ze spetnianiem swoich
dalszych swiadczen na rzecz wykonawcy, w sytuacji, gdy wykonawca im nie pfaci, gdyz
moze to powodowacé trudnosci z utrzymaniem terminu realizacji inwestycji. Utrzymanie tego
terminu ma istotne znaczenie dla zamawiajgcego, z uwagi na sposob finansowania przez
niego przedmiotowego zamoéwienia tj. z dofinansowania unijnego. Tym samym nawet
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za utrzymanie terminu i dziatania oséb, ktérymi sie postuguije,
czy zapfaty kar umownych, moga nie zrekompensowac¢ zamawiajgcemu strat jakie ponidstby
z powodu utraty dofinansowania. W ocenie Izby potrzeba zatem kontroli przez
zamawiajgcego stosunkéw wykonawca — dostawca/zleceniodawca jest uzasadniona, a
przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za zapfate na rzecz dostawcow lub ustugodawcow nie
jest prawnie niedopuszczalne. Skoro zamawiajgcy takg odpowiedzialnos¢ na siebie
przyjmuje, w ocenie Izby nie jest nadmiernymi, ani nieuzasadnionym oczekiwanie, iz bedzie
mu znanym krag podmiotow, ktére mogg wystepowac wobec niego z roszczeniami. W tym
stanie rzeczy lzba obowigzek zgtaszania dostawcow/ustugodawcow zamawiajgcemu uznata
za uzasadniony usprawiedliwionymi potrzebami zamawiajgcego. Natomiast obowigzek
comiesiecznej aktualizacji listy takich podmiotow uznata za nadmierny i utrudniajacy
wykonawcy realizacje zamdwienia, a nadto nie wynikajacy z rzeczywistych potrzeb
zamawiajgcego. Skoro wykonawca wypetnit swodj obowigzek i zgtosit wykonawce, to
zamawiajgcy zna podmiot wobec, ktérego jest zobowigzany. W interesie wykonawcy jest
podanie informaciji, kiedy zaprzestaje korzysta¢ z danego dostawcy lub ustugodawcy.
Natomiast wytwarzanie co miesigc dokumentu, w sytuacji gdy bedace w posiadaniu
zamawiajgcego informacje nie ulegajg zmianie, nie rodzi zadnej korzysci po stronie
zamawiajgcego, a wykonawcy przysparza dodatkowego obowigzku. Z tego wzgledu Izba
uznata, ze wymog zamawiajgcego utrudnia prawidlowg wycene oferty i zastuguje na
uwzglednienie poprzez skreslenie w klauzuli 4.4. tre$ci odnoszacych sie do comiesiecznej
aktualizacji. W zakresie zarzutu nieokreslenia procedury akceptacji dostawcy/ustugodawcy,
Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nie ma racji
odwotujacy twierdzac, ze krag podmiotéw bedacych dostawcami/zleceniodawcami jest zbyt

szeroki i niezdefiniowany przez zamawiajgcego. Przeciwnie zamawiajacy w warunkach
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szczegotowych kontraktu podat wyraznie jakie podmioty bedzie uwazat za dostawcéw, czyli
podmioty dostarczajgce materiaty, urzadzenia i sprzet (ktére to z kolei pojecia sg
zdefiniowane w wzorze umow Fidic), podat takze definicje ustugodawcy, podajac, ze jest to
podmiot $Swiadczacy na rzecz wykonawcy okre$lone ustugi zwigzane z realizacjg
zamowienia, przy czym zamawiajacy okreslit rodzaj e tych ustug wymieniajac ustugi
transportowe, czy geodezyjne. W ocenie Izby takie definicje pozwalajg na uznanie, ze nie
chodzi tu o kazdego dostawce, czy zleceniodawce, ale takiego, ktéry rzeczywiscie dostarcza
sprzet czy materiaty potrzebne do realizacji zamoéwienia, lub swiadczy ustugi, od ktérych
wykonania zalezy realizacja zamowienia. Definicje te pozwalajg takze rozréznic
dostawcéw/ustugodawcow od podwykonawcdw, ktorzy sg podmiotami wykonujacymi roboty
budowlane (co odpowiada temu pojeciu na gruncie kodeksu cywilnego definicji
podwykonawcy). W ocenie Izby zatem zakres podmiotéw podlegajacych zgtoszeniu zostat
precyzyjnie okreslony i wykonawcy nie powinni mie¢ probleméw z identyfikacjg tych
podmiotéw. Nadto Izba uznata, ze w subklauzuli 4.4. akceptowanie przez zamawiajgcego
podmiotéw, ktérymi wykonawca sie postuguje odnosi sie jedynie do podwykonawcow i
wpisuje w wymogi wynikajace z kodeksu cywilnego. Natomiast nazwy dostawcow lub
ustugodawcow wraz z kompletem dokumentoéw odnoszacych sie do identyfikacji tych
podmiotéw i naleznych im zobowigzan wykonawcy podlegajg jedynie zgtoszeniu do
zamawiajgcego. W ocenie Izby zmiany w subklauzuli 4.4. wprowadzone przez
zamawiajgcego nie dajg mu mozliwosci wyeliminowania dostawcy/ustugodawcy. W tej
sytuacji procedura postepowania zamawiajgcego zostata okreslona jednoznacznie i w ocenie
Izby nie jest nadmierna. lzba uznata natomiast za zasady zarzut odnoszacy sie do
przyznania zamawiajgcemu prawa do wstrzymania w catosci lub w czesci wynagrodzenia na
rzecz wykonawcy, w przypadku zgtoszenia przez podwykonawce, dostawce Ilub
Zleceniodawce faktu zalegania mu przez wykonawce z ptatnosciami. W ocenie Izby
wstrzymanie pfatnosci na rzeczy wykonawcy nie stuzy zagwarantowaniu prawidtowego
wykonania zamowienia, nadto zamawiajacy nie okreslit jakichkolwiek kryteriow jakimi bedzie
sie kierowat przy wykonaniu tego uprawnienia. Nie wskazat takze w jakich okolicznosciach
wstrzyma czesé, a w jakich catos¢ ptatnosci. Nadto Izba zauwazyta, ze uprawnienie do
wstrzymania ptatnosci moze by¢ wykonywane niezaleznie od potrgcenia z wynagrodzenia,
czy z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, albowiem pomiedzy literami ,,i”, ,ii”, ,iii”
nie postuzono sie alternatywg roztgczng ,albo”, ,badz’. Nadto uprawnienie zamawiajgcego
ma by¢ wykonane w sytuacji, gdy wykonawca nie wykaze, ze zobowigzanie wygasto lub
zostato zaptacone. W ocenie Izby uprawnienia zamawiajgcego opisane w literze ,ii” i ,iii”,
wystarczajgco zabezpieczajg roszczenia zamawiajgcego z tytulu zwrotu mu przez

wykonawce kwot wydatkowanych na zaptate dla podwykonawcow, dostawcéw i
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ustugodawcow, a takze szkode, jakg moégitby zamawiajacy ponies¢ z tytutu wyptaty tym
podmiotom Swiadczen. Izba ocenita uprawnienie zamawiajgcego do wstrzymania
wykonawcy wyptaty wynagrodzenia bez szczegOtowego okreSlenia w tym zakresie
warunkéw takiego wstrzymania jako nadmierne i nie uzasadnione usprawiedliwionymi
potrzebami zamawiajgcego. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
zamawiajacy wstrzymuje wypfate kwoty 30 % catego wynagrodzenia umownego z powodu
nie wykazania przez wykonawce, ze zaptacit dostawcy kwote kilku tysiecy. Powoduje to, ze
wycena oferty w takiej sytuacji jest utrudniona, a dodatkowo moze powodowac trudnosci w
ocenie sposobu finansowania zamdwienia przez wykonawce na etapie sktadania ofert, z
jednej strony ma on bowiem gwarancje wyptaty wynagrodzenia czeS$ciowego przy
osiggnieciu zatozonych w umowie kamieni milowych, z drugiej moze okazac sie w trakcie
realizacji zamowienia, ze bedzie zmuszony w cafosci finansowa¢ zaméwienie do konca
terminu jego realizacji. Izba zauwaza réwniez, ze zakres okolicznosci powodujgcych, ze
zamawiajgcy nie zaptaci dostawcom, zleceniodawcom i podwykonawcom jest ograniczony
jedynie do sytuacji, w ktérej wykonawca wykaze, ze zaptacit tym podmiotom zadane przez
nich kwoty lub, Zze zobowigzanie wygasto. Natomiast w ocenie |zby zamawiajacy nie
uwzglednit sytuacji, gdy to dostawca, zleceniodawca lub podwykonawca nie wykonali
swojego zobowigzania w catosci lub czesci lub wykonali je nienalezycie, albo nie za kwote,
ktérg zgtosili zamawiajacemu. Tym samym wstrzymanie catosci lub czesci wynagrodzenia
wykonawcy nie jest uzasadnione i wymdg ten narusza zasade jednoznaczno$ci opisu
przedmiotu zamowienia, gdyz wykonawca nie wie kiedy bedzie mu wstrzymane
wynagrodzenie i w jakiej czesci (wynagrodzenie nalezy do essentialia negotii kazdej umowy
tym samym brak mozliwo$ci okre$lenia, kiedy jest ono nalezne stanowi, w ocenie Izby brak
prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia), nadto utrudnia wykonawcom wycene oferty.
Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 353(1) kc w zwigzku z art. 14 ustawy jest uzasadniony,

bo sprzeciwia sie naturze stosunku zobowigzaniowego.

10a Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art. 647 kc i art. 471 kc
w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy w subklauzuli 4.28 w czesci dotyczacej
odpowiedzialnosci wykonawcy za uszkodzenia infrastruktury, ktéra nie byta zidentyfikowana
na dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji, oraz obowigzku uzyskania koniecznych

zgod i zezwolen;

Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 10a
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z protokotu rozprawy zamawiajacy nie
sporzadzat wiasnej inwentaryzacji istniejacej infrastruktury. Przekazat jedynie wykonawcy
mapy i podktady geodezyjne z naniesionymi instalacjami, natomiast nie podejmowat dziatah
zmierzajacy do ich aktualizacji. Przeciwnie obowigzek aktualizacji przeniost na wykonawcow
nakazujgc wykonanie kontrolnych wykopdéw. Zamawiajacy w akapicie 3 subklauzuli 4.28
odpowiedzialnoscig za wszelkie uszkodzenia infrastruktury spowodowane przez wykonawce
obcigzyt wykonawce. Jednoczednie zamawiajacy nie okreslit, jak wykonawca powinien
przeprowadzi¢ wykopy kontrolne — na jakim obszarze, jak gesto i jak gteboko, ani nie
powigzat faktu przeprowadzenia takich wykopow zgodnie z akapitem 2 subklauzuli 4.28 z
mozliwoscig zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za uszkodzenie infrastruktury. Z tego
wzgledu Izba uznata za niewiarygodne wyjasnienia zamawiajgcego, ze odwotujacy bedzie
mogt sie domagac przedtuzenia czasu na ukohczenia czy dodatkowej kwoty na podstawie
subklauzuli 4.12. W s$wietle bowiem akapitu 3 subklauzuli 4.28 wszelkie uszkodzenia
niezaleznie od tego czy dotyczg infrastruktury ujawnionej na planach i mapach, czy wykrytej
w trakcie wykopow kontrolnych, czy wreszcie mimo zachowania nalezytej starannosci przez
wykonawce nie wyrytych przed ich uszkodzeniem, wykonawca poniesie za nie
odpowiedzialnos¢ i nie bedzie moégt sie domagaé przediuzenia czasu na ukonczenie ani
dodatkowej kwoty. W ocenie Izby za zbedny i nieuzasadniony wymaég utrudniajgcy uczciwg
konkurencje nalezy uzna¢ zadanie zamawiajgcego przeprowadzenia wykopdéw kontrolnych,
w sytuacji, gdy brak jest jasno sprecyzowanych warunkéw prowadzenia takich wykopow, a
dodatkowo fakt ich przeprowadzenia nie wptywa, w jakikolwiek sposdb na odpowiedzialno$é
wykonawcy. lzba uznata, ze wykonawca moze przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za
uszkodzenia obiektow, ktorych lokalizacje znat na podstawie dokumentacji udostepnionej mu
przez zamawiajgcego i nie dochowat starannosci w celu zapobiezenia jej uszkodzeniu lub
takich obiektow, ktére przy zachowaniu wymagan zamawiajgcego byty mozliwe do wykrycia,
a wiec tych, ktore ujawnity sie w ramach kontrolnych wykopdéw lub tych ktore ujawnityby sie
podczas kontrolnych wykopdw, gdyby wykonawca przeprowadzit je zgodnie z wytycznymi
zamawiajgcego. Pozostate uszkodzenia obiektow powinny byé traktowane jako
nieprzewidywalne warunki fizyczne w rozumieniu subklauzuli 4.12. Z tych wzgledéw lzba
uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140
ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy poprzez
niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis przedmiotu zamoéwienia. Co do zarzutu naruszenia
art. 647 kc Izba uznata, ze do naruszenia tego przepisu nie doszto, gdyz zamawiajacy
udostepnit posiadane przez siebie dokumenty pozwalajace na ocene placu budowy
natomiast zaden przepis prawa nie wymaga od zamawiajgcego przyjecia na siebie
odpowiedzialnosci, za wszelkie obiekty infrastruktury jakie moga nie byé zinwentaryzowane
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lub moga nie ujawni¢ sie podczas prowadzonej inwentaryzacji. Jednak tak samo
zamawiajgcy nie moze wymaga¢ od wykonawcy, aby przyjat na siebie takag
odpowiedzialnos¢. Tym samym zamawiajacy w ocenie Izby powinien sprecyzowaé swoje
wymagania w zakresie wykopow kontrolnych oraz okresli¢ kiedy uszkodzenie infrastruktury
bedzie mogto by¢ zakwalifikowane jako nieprzewidywalne warunki fizyczne. W ocenie Izby,
jesli ani plany i mapy udostepnione przez zamawiajgcego, ani przeprowadzone przez
wykonawce wykopy kontrolne na oznaczonym przez zamawiajgcego obszarze, z zalecong
gestoscig i gtebokoscig nie ujawnig infrastruktury, to wowczas zaistnieje nieprzewidywalny
warunek fizyczny, o ktorym mowa w klauzuli 4.12. Jednak najpierw zamawiajgcy musi
nalezycie opisa¢ przedmiot zamowienia, ktérym sg kontrolne wykopy. W ocenie Izby nalezy
je zaliczy¢ w poczet przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji odniesé do nich przepisy art.
29 ust. 1 i 2 ustawy, choéby z tego wzgledu, ze ich przeprowadzenie wzbogaci
zamawiajgcego o wiedze o lokalizacji infrastruktury dotychczas nie odzwierciedlonej na
mapach i planach, ktéra bedzie mogta by¢ wykorzystana przez zamawiajgcego przy
planowaniu kolejnych inwestycji w tym terenie, albo mogta byé przedmiotem sprzedazy
innym inwestorom zainteresowanym pozyskaniem takiej wiedzy dla swoich inwestycji.
Przepis art. 471 kc jest przepisem o charakterze dyspozytywnym, woli stron pozostawiono
mozliwos¢ szerzej odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, zatem w ocenie Izby samo rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy nie
jest zabronione, natomiast zakazany jest niejednoznaczny, niewyczerpujacy opis przedmiotu
zamoéwienia, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W ocenie Izby rozszerzenie
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, co do ktoérych nawet przy zachowaniu
nalezytej odpowiedzialnosci profesjonalisty moze nie uzyska¢ wiedzy przy jednoczesnym
natozeniu nieprecyzyjnego i zbednego wymagania prowadzenia wykopdéw kontrolnych godzi

w art. 29 ust. 1i 2 ustawy.

11a Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 i art. 140 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy dotyczacy
niejednoznacznosci i nieokreslonosci opisu zamowienia, hipotetycznego obowigzku
przygotowania dokumentacji projektowej; obowigzku weryfikacji dokumentacji przed
ztozeniem oferty w sytuacji, oraz odpowiedzialnosci za wady (btedy) dokumentacji
przekazanej przez zamawiajacego, nadto naktadajgcy na wykonawce obowigzek petnienia
funkcji Projektanta co jest niezgodne z przepisami Prawa budowlanego, tj. art. 17 pkt 3 w zw.
z art. 14 oraz art. 20 i art. 21, jak réwniez przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
samorzadach zawodowych architektow, Inzynierow budownictwa oraz urbanistow, z ktérych

wynika, ze projektantem jest osoba fizyczna posiadajgca uprawnienia budowlane do
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projektowania w danej specjalnosci, wpisana na liste czionkéw wtasciwej I1zby samorzadu
zawodowego architektéw, inzynierow budownictwa badz urbanistow. Odwotujacy, podobnie
jak gros wykonawcow, jest natomiast osobg prawna, ktéra funkcji projektanta, w rozumieniu

Prawa budowlanego, petni¢ nie moze czego dotyczy subklauzula 5.1 w czesci zmienionej,
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 11a

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba powyzej uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 29
ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 31 ust. 2 ustawy przez niejednoznaczny opis przedmiotu
zamowienia. Jednoczesnie Izba przyznata racje odwotujgcemu, ze dokumentacja projektowa
oraz PFU zawierajg sprzecznosci. Nadto z tresci dokumentacji dostarczonej przez
zamawiajgcego wynika, ze dostarczona przez niego dokumentacja zawiera btedy oraz jest
niewystarczajgca do wykonania przedmiotu zamoéwienia, gdyz w ramach optymalizacji ma
nastgpi¢ zmiana dokumentacji projektowej w celu usuniecia niespéjnosci, kolizji z aktualnym
stanem faktycznym. W tej sytuacji wymaganie ztozenia o$wiadczenia o tresci wynikajacej z
akapitu 3 subklauzuli 5.1 nie odpowiada stanowi ujawnionemu przez zamawiajgcego w tresci
PFU. Ponadto wobec faktu nakazania przez Izbe zamawiajgcemu dokonania
uszczegoétowienia opisu przedmiotu zamowienia w sposob okreslony w pkt 1A lit. a sentencji
orzeczenia, lzba uznata, ze zamawiajacy powinien do tego dostosowaé brzmienie akapitu 3
subklauzuli 5.1. 1zba nie podzielita natomiast zarzutu dotyczgcego akapitu 1 subklauzuli 5.1,
uznajac, ze odwotujgcy nieprawidtowo jg interpretuje. Odwotujacy twierdzit, Zze zamawiajgcy
naktada na niego — osobe prawng, takie same obowigzki jak na projektanta bedgacego osobg
fizyczng petnigcg samodzielng funkcje w budownictwie. W ocenie Izby taka interpretacja jest
nieprawidtowa i nie uwzglednia pierwszej czesci akapitu 1 subklauzuli 5.1, ktéra stanowi o
tym, Zze wykonawca sporzadzi projekt budowlany, a takze projekty wykonawcze, zatem
opracowanie tych dokumentdéw stanowi element przedmiotu zaméwienia, czyli nalezy do
obowigzkow wykonawcy. Natomiast postanowienie ze bedzie odpowiedzialny za projekt jak
projektant w rozumieniu Prawa budowlanego, w ocenie |zby nie oznacza odpowiedzialnosci
zawodowej takiej jak projektant, ale odpowiedzialnosci za zatrudnionego projektanta i
zapewnienia jego udziatu przy opracowywaniu dokumentacji, zgodnie z wymaganiami
ustawy Prawo budowlane. O tym, ze zamawiajacy nie uznaje wykonawcy za projektanta w
Scistym rozumieniu ustawy Prawo budowlane, swiadczy chocby ten fragment akapitu 1
subklauzuli 5.1, ktéry stanowi, ze wykonawca zapewni sprawowanie nadzoru autorskiego.
Zamawiajacy nie wymaga natomiast, aby wykonawca wykonywat nadzér autorski. W taki tez
sposob nalezy ocenia¢ odpowiedzialnoS¢ wykonawcy jak projektanta w rozumieniu ustawy

Prawo budowlane, czyli, ze odpowiada za zatrudnianego projektanta jak za wtasne dziatania.
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W tym zakresie |zba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych mu

przepiséw ustawy.

12a Zarzut naruszenia art. 353(1) k.c. i 484 §2 kc w zw, z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy
poprzez subklauzule 8.7 i subklauzule 15.2 odnosnie wysokosci kar umownych i braku takich
kar natozonych na zamawiajgcego oraz poniewaz w wymienionych zapisach na rzecz
zamawiajgcego zostato przyznane prawo do odszkodowania uzupetniajgcego, przy
jednoczesnym braku zastrzezenia na rzecz wykonawcy jakichkolwiek kar umownych, a w
konsekwencji - odszkodowania uzupetniajgcego, co jest sprzeczne z wiasciwoscia,
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego opartego na =zasadzie réwnowagi stron,
wyrazajgcej sie w postulacie uksztattowania tresci umowy, stanowigcej zrédto stosunku
zobowigzaniowego, W sposob réwnomiernie rozkladajgcy na strony ekwiwalentne

uprawnienia i obowigzki
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 12a

Izba uznata zarzut za nieuzasadniony. Przede wszystkim |zba zwrécita uwage na fakt, iz
zastrzezenie kar umownych ma stuzy¢ mozliwosci szybkiego pokrycia zaistniatej szkody.
Jesli strony nie zastrzegg kar umownych, to nie oznacza, ze nie mogg dochodzi¢ pokrycia
swoich szkod, z tymze na drodze cywilnoprawnej i z koniecznoscig udowodnienia faktu
zaistnienia zdarzenia szkodzacego, powstania szkody, zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zdarzeniem a szkodg oraz wysokosci szkody. Fakt nie zastrzezenia kar na rzecz
wykonawcow nie powoduje nieréwnosci stron, bo nie pozbawia wykonawcy mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen. Co wiecej kara umowna dotyczy swiadczen niepienieznych.
Zdecydowanie wiecej Swiadczen niepienieznych w ustugach projektowych i robotach
budowlanych nalezy sie zamawiajgcemu od wykonawcow, stgd dysproporcje w ilosci kar
umownych mogg wynika¢ z samego charakteru stosunku prawnego fgczacego strony i nie
muszg oznaczacC nierownosci stron. Zobowigzanie zamawiajgcego wobec wykonawcy ma
przede wszystkim charakter zobowigzania pienieznego — zaptaty umodwionego
wynagrodzenia, z tytutu ktorego strony moga =zastrzec odsetki umowne w sytuacji
opoOznienia, a w ich braku i tak wykonawcy nalezg sie odsetki ustawowe. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy przewidziat dla siebie szereg kar umownych, natomiast dla
wykonawcy tylko jedng z tytutu odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy. Jednakze w
ocenie Izby nie przesgdza to o naruszeniu réwnosci stron, przeciwko takiej tezie przemawia
przede wszystkim okreslony przez zamawiajgcego limit tgczny z tytutu wszystkich
zastrzezonych na jego rzecz kar. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wysoko$¢ taczna

wszystkich kar naleznych mu od wykonawcy nie moze przekroczyé 20% wartosci
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zaakceptowanej kwoty kontraktu brutto. Zatem niezaleznie od wysokosci limitéw dziennych
czy kwotowych zastrzezonych w poszczegdlnych punktach kar umownych, czy niezaleznie
od rzeczywistej szkody zamawiajgcego, w uproszczonym trybie kar umownych zamawiajacy
moze domagacC sie wylacznie 20% zaakceptowanej kwoty kontraktowej. Jesli szkody
przekroczg ten limit, zamawiajacy tak samo jak wykonawca bedzie musiat dochodzi¢ swoich
roszczen na drodze cywilnoprawnej. Temu szeregowi kar i limitowi 20% odpowiada kara
15% zaakceptowanej kwoty kontraktu brutto nalezna wykonawcy w sytuacji odstgpienia od
umowy przez zamawiajgcego. Dysproporcja pomiedzy tymi kwotami wynosi 5%. Nadto
odwotujgcy Budimex podnosit, ze brak zastrzezenia mozliwosci dochodzenia przez niego
uzupetniajgcego odszkodowania stanowi o nieréwnosci stron. W ocenie Izby ta nieréownosc
rzeczywiscie istnieje, ale nie jest razgca. Skoro zastrzezono kare umowng tylko z tytutu
jednego ze s$wiadczen niepienieznych naleznych wykonawcy od zamawiajgcego (ij. od
obowigzku utrzymania w mocy umowy przez czas przewidziany jako okres jej realizacji), to
wytgcznie w sytuacji odstgpienia od zamoéwienia przez zamawiajgcego odwotujacy nie
bedzie moégt dochodzi¢é odszkodowania uzupetniajgcego. Skoro w stosunku do innych
Swiadczen niepienieznych — np. wydanie placu budowy, nie przewidziano kar umownych, to
w sytuacji zaistnienia szkody zwigzanej z niewykonaniem tego obowigzku zamawiajgcego
wykonawca bedzie mogt dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych. W ocenie Izby
zaistnialy nierbwnosci pomiedzy stronami, ale nie da sie ich zakwalifikowa¢ jako razace.
Nadto odwotujacy wnosit o zmiane wysokosci zastrzezonych kar umownych, jednak poza
przedstawieniem w tym zakresie swoich oczekiwan nie wykazat, ze zastrzezone przez
zamawiajgcego wysokosci kar sg razgco wygérowane, co oczywiscie nie pozbawia go na
przysztosé, w sytuacji zaistnienia zdarzenia powodujacego naliczenie kary, podnoszenia
twierdzen i dowoddéw na okoliczno$¢ wykazania, Zze naliczona kara jest razgco wygérowana.
W zakresie argumentacji przystepujacego Strabag, co do tego, ze zamawiajacy zastrzegt
kary za zdarzenia, w ktérych nie moze po jego stronie powsta¢ szkoda tj. za niezgtoszenie
dostawcy lub ustugodawcy, to Izba nie podziela tej argumentacji. Zamawiajgcy na mocy
umowy o przedmiotowe zamodwienie zobowigzuje sie wobec dostawcow/ustugodawcow do
zaptaty wynagrodzenia, w przypadku braku takiej zaptaty od wykonawcy. W ocenie Izby
szczegotowe warunki kontraktu nie pozwalajg uchyli¢ sie zamawiajgcemu od zapfaty
dostawcy lub ustugodawcy jedynie z tego powodu, ze nie zostat on zamawiajgcemu
zgtoszony. Tym samym niezgtoszonemu dostawcy/ustugodawcy zamawiajacy bedzie
zobowigzany zaptaci¢ w sytuacji, gdy ten wykaze fakt swiadczenia i brak zaptaty, a
wykonawca nie wykaze, ze zaptacit lub, ze zobowigzanie wygasto. Majac zgtoszonego
dostawce lub zleceniodawce oraz znajac tres¢ zawartej pomiedzy nim, a wykonawcg
umowy, zamawiajgcy moze poznaé zakres swojej odpowiedzialnosci i zabezpieczy¢ Srodki
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na wyptate potencjalnych roszczen. Nie znajgc wszystkich dostawcow lub ustugodawcédw,
moze nie mie¢ srodkéw na pokrycie zgtaszanych przez nich wierzytelnoéci i w ten sposéb
ponies¢ szkode np. nie mogac sie wywigza¢ z innych zobowigzah. Tym samym, o ile
oczywiscie samo niezgtoszenie nie powoduje jeszcze szkody, o tyle skierowanie roszczenia
do zamawiajgcego przez podmiot niezgtoszony do takiej szkody moze prowadzié¢, co
oznacza, ze przyczyng szkody bedzie fakt niezgtoszenia. Z tego wzgledu Izba uznata
przedstawiong argumentacje za niezasadng. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu

zamawiajgcego zarzucanych mu naruszeh ustawy.

13a Zarzut naruszenia art. 353(1) k.c. i 471 kc i 473 §2 kc w zw, z art. 14 i art. 139 ust. 1

ustawy poprzez usuniecie subklauzuli 8.10
Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 13a

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposéb usuniecie
subklauzuli 8.10 dotyczacej ptatnosci za urzadzenia i materiaty w okresie zawieszenia,
wplywa na nature stosunku zobowigzaniowego czy tez w jaki sposéb zamienia
odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu realizacji tej umowy. Dopuszczalnos¢ zawieszenia
kontraktu zostata przez zamawiajacego okreslona w subklauzuli 8.11, odwotujacy nie
kwestionowat prawidlowosci brzmienia tej klauzuli, jak réwniez nie kwestionowat sposobu
rozliczania sie przez zamawiajgcego z wykonawcag za pomocg przejsciowych swiadectw
pfatnosci na podstawie oszacowanego zaawansowania robét. W ocenie lzby wykreslenie
subklauzuli 8.10 z kontraktu powoduje, ze wykonawca nie bedzie mogt wystepowaé do
zamawiajgcego z zgdaniem zaptaty za materiaty i urzgdzenia w okresie zawieszenia, ale
wobec braku postanowien przeciwnych nie oznacza to w ocenie Izby, ze wykonawca nie
bedzie mogt tych kosztéw przedstawi¢ do rozliczenia po osiggnieciu okreslonego
zaawansowania robét. W tej sytuacji w ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze wykre$lenie
tej subklauzuli 8.10 narusza nature stosunku umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane.
Natomiast art. 471 kc i 473 §2 kc maja charakter przepiséw dyspozytywnych, zatem to od
woli stron zalezy wzajemne uksztattowanie stosunkow. Zamawiajacy moze miec
uzasadniony obiektywnie interes w tym, aby ptatnosci odbywaty sie w zaleznosci od stopnia
zaawansowania robot, taki schemat odpowiada wystepowaniu o ptatnosci w ramach umow o
dofinansowanie ze srodkoéw unijnych, moze mie¢ takze interes w tym, aby realizacja
zamowienia nastgpita w okresie 27 miesiecy bez zawieszania robot. O tym, ze taki cel
przyswieca zamawiajgcemu przemawia fakt wliczenia do czasu realizacji kontraktu okresow

zimowych i wymagania zamawiajgcego dotyczace sposobu prowadzenia robdt z uzyciem
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nagrzewnic, namiotow itp. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia

przepiséw wskazanych w zarzucie przez odwotujgcego.

14a Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2, art. 140 ustawy i art.
151 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 ustawy oraz art. 353(1)
kc, art. 548 kc, art. 559 kc, art. 576 kc, art. 577 kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust, 1 ustawy,
poniewaz zapisy subklauzuli 11.12 i subklauzuli 11.13 oraz subklauzuli 1.1.3.7 i 1.1.3.7a, w
czesci wskazujacej wystawienie Swiadectwa Wykonania i wskazanej tam daty jako poczatek
biegu okresu gwarancji jakosci i rekojmi oraz w zakresie braku okreslenia granicznego
terminu dla Okresu przegladéw i rozliczenia Kontraktu w kontekscie zakohczenia go
podpisaniem Swiadectwa Wykonania uniemozliwiajgcym zdefiniowanie daty, od ktérej
uzalezniony jest termin obowigzywania zabezpieczenia wykonania, zostaly uksztaltowane z
razagcym pokrzywdzeniem wykonawcy, ktorego odpowiedzialno$é z powyzszych tytutow
ulega faktycznemu przedtuzeniu i rozpoczyna sie w trakcie eksploatacji obiektu przez
zamawiajgcego (uzytkownikow drogi), a nie z chwilg jego przejecia przez zamawiajgcego, co

stanowi powszechne rozwigzanie w umowach o roboty budowlane,
Stanowisko lzby w zakresie zarzutu 14a

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje ma odwotujgcy oraz przystepujacy, ze do
elementéw przedmiotowo istotnych gwarancji jakosci nalezy okreslenie momentu
rozpoczecia biegu terminu obowigzywania tej gwarancji, wynika to wprost z ustawy kodeks
cywilny. Racje majg takze wykonawcy, ze w chwili otrzymania siwz z 5 lipca 2012r. w
subklauzuli 11.12 i 11.13, jak réwniez w § 2 ust. 2 gwarancji jako$ci zamawiajacy w ogole
takie terminu nie okreslit podat bowiem, Zze termin ten zostanie wskazany w Swiadectwie
Wykonania. Tym samym brak jest jakiejkolwiek pewnosci, co do tego jaki termin zostanie w
tym Swiadectwie wskazany w przysziosci. Twierdzenia zamawiajgcego, ze bedzie to termin
ukonczenia robot, gdyz tylko taki zostaje wskazany w Swiadectwie, zostaty zaprzeczone
przez odwotujgcego i przystepujacych. Sam zamawiajgcy modyfikacja z 7 sierpnia 2012r.
przyznat, ze nie doszto do prawidtowego okreslenia poczatku biegu terminu gwarancji,
zmieniajac date z wskazanej w Swiadectwie wykonania, na wskazang w Swiadectwie
przyjecia, co jednak nie zmienito zasadnos$ci twierdzen odwotujgcego, ze réwniez aktualnie
brak jest konkretyzacji tego terminu. Termin co do zasady moze by¢ okreslony jako data,
okres czy tez oznaczone zdarzenie, ktérego zaistnienie powoduje powstanie uprawnienia lub
obowigzku. Natomiast w przedmiotowej sprawie termin nie zostat w ogdle okreslony, a ma
by¢ dopiero wskazany. W ocenie |zby narusza to nature stosunku gwarancji jakosci i nie

moze by¢ utrzymane. W tej sytuacji Izba nakazata zamawiajgcemu jednoznaczne okreslenie
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terminu uzaleznione od okreslonego zdarzenia tj. wydania sSwiadectwa przyjecia.
Analogiczne stanowisko Izba zajmuje w zakresie subklauzuli 11.13. Wskazanie poczatku
biegu terminu rekojmi jest rownie istotne, Zze zamawiajgcy ma prawo wyboru z jakiej
podstawy prawnej bedzie dochodzit roszczen z tytutu wad rzeczy. Konieczne jest zatem

ustalenie wzajemnych relacji czasowych pomiedzy rekojmig a gwarancja.

15a Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 31 ustawy ust. 2 oraz Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych

oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez subklauzule 14.3;
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 15a

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazat, na czym w jego ocenie
polega naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz 31 ust. 2 i rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury poprzez dodanie do subklauzuli 14.3 koncowych postanowien dotyczacych
Zasadniczego przedmiaru Robot Statych. Postanowienia te dotyczga oszacowania stopnia
zaawansowania robét statych. Odwotujgcy przed rozpoczeciem realizacji robét statych ma
sporzadzi¢ wiasnie taki dokument ujmujgc w nim ilosci gtéwnych elementéw ryczattowych
robét statych. Dokument ten podlega weryfikacji Inzyniera, ktéry moze odmdéwi¢ jego
zatwierdzenia jedynie z waznych powodéw, za taki wazny powdd zamawiajacy uznaje
zawyzenie cen elementéow zryczattowanych robét statych w stosunku do cen rynkowych.
Zasadniczy Przedmiar Robdt statych podlega weryfikacji w zakresie ilosciowym w sytuacji
zgtaszania przez wykonawce osiggniecia okreslonego zaawansowania robot. Dokument ten
nie ma wptywu na cene kontraktu. Stuzy jedynie do ustalenia momentu, kiedy roboty state
osiggng poziom zaawansowania uzasadniajgcy wystgpienie o przejsciowe $Swiadectwo
ptatnosci. Opis tych postanowien jest jednoznaczny, cel ich wprowadzenia sprecyzowany.
Sporzadzenie ZPRS nie wplywa na zakres zobowigzania wykonawcy w zakresie robot
budowlanych. Izba w dziataniu zamawiajacego nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow

wskazanych przez odwotujgcego w zarzucie.

16a Zarzut naruszenia art. 353(1) k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy, poniewaz
zamawiajgcy pozbawia wykonawce prawa do rozwigzania Kontraktu w przypadku istotnego
niedopetnienia przez zamawiajgcego zobowigzan kontraktowych, co prowadzi do razacego
pokrzywdzenia wykonawcy i naruszenia przez zamawiajacego zasad ksztattowania tresci

wzajemnych umoéw obligacyjnych poprzez skreslenie w subklauzuli 16.2 punktéw lit. d) do g).
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 16a
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy przewidziat trzy przypadki odstgpienia
przez wykonawce od umowy. Istotg zamowien publicznych jest realizacja zamawianego
przedmiotu zamodwienia. Sam ustawa dla zamawiajacego przewiduje jedynie jeden
szczegdblny przypadek odstgpienia od umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wszystkie
postanowienia ustawy sg nakierowane na zawarcie umowy o zamowienie publiczne i jej
realizacje. Tym samym ograniczanie sytuacji, w ktérych strony mogq odstgpi¢ od umowy nie
jest niedopuszczalne na gruncie ustawy. Odwotujgcy nie wykazat natomiast dlaczego
wykreslenie liter d-g subklauzuli 16.2 w jego ocenie stanowi razace naruszenie rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego i dlaczego sprzeciwia sie naturze tego stosunku. Sam
fakt, ze wykonawca nie ma tyle samo uprawnieh do odstgpienia od umowy, ktére zostaty
przewidziane w warunkach kontraktowych fidic nie przesadza jeszcze o nieréwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego. Roéwniez nie stanowi w ocenie Izby argumentu za
uwzglednieniem zarzutu fakt, ze wykonawca chciatby zawrze¢ umowe na korzystniejszych
dla siebie warunkach. W ocenie |zby postanowienia wzoru umowy co do zasady moga by¢
kwestionowane przez wykonawcéw, jesli ich niejednoznacznos¢ nie pozwala na
zidentyfikowanie przedmiotu umowy lub wzajemnych obowigzkéw stron, lub jesli
wprowadzone postanowienia prowadzityby do sytuaciji, w ktérej wykonawca zainteresowany
postepowaniem o zamowienie publiczne nie moze ztozy¢ konkurencyjnej lub poréwnywalne;j
oferty, albo w sytuacji, gdy zawarcie umowy na warunkach opisanych w istotnych
postanowieniach  przysztej umowy prowadzitoby do naruszenia bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa. W przedmiotowym zarzucie odwotujgcy Budimex tych

okolicznosci nie wykazat. Zarzut zatem nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO 1535-12

1b Zarzut naruszenia art. art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 2 i 3 Ustawy, oraz przepisow
przedmiotowego Rozporzadzenia dot. zakresu i formy programu funkcjonalno-uzytkowego w
zakresie opisania przedmiotu zamowienia w sposob niepetny, niejednoznaczny, mato
wyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, w szczegodlnosci poprzez przygotowanie Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego (PFU) nie spetniajacego wymagan Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu

funkcjonalno-uzytkowego

Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 1b
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. lIzba podtrzymuje w tym zakresie w catosci stanowisko
zajete w sprawie sygn. akt KIO 1529/12 w zakresie uzasadnienia uwzglednienia zarzutu
opisanego w pkt. 2a uzasadnienia. Izba w dziataniu zamawiajgcego dopatrzyta sie
naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 31 ust. 2 ustawy i nakazata zamawiajgcemu
dokonaé modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez okreslenie
w pkt 1 Programu Funcjonalno-Uzytkowego Czesci Il SIWZ zakresu prac projektowych
wymaganych przez zamawiajgcego do wykonania w zakresie przedmiotu zamowienia w taki
sposdb, aby okreslic dla jakich rozwigzan budowlanych i w zakresie jakich obiektow,
zamawiajgcy wymaga jedynie sprawdzenia dostarczonej wykonawcom dokumentaciji
projektowej w rozumieniu art. 651 kc, dla jakich rozwigzan budowlanych i w zakresie jakich
obiektow zamawiajagcy wymaga optymalizacji dostarczonej wykonawcom dokumentaciji
projektowej bez koniecznosci sporzadzania zamiennej dokumentacji projektowej
wymagajacej uzyskania pozwolenia na budowe; dla jakich rozwigzan budowlanych i w
zakresie jakich obiektow zamawiajgcy wymaga opracowania zamiennej w stosunku do
dostarczonej wykonawcom dokumentacji projektowej skutkujgcej koniecznoscig uzyskania
nowego pozwolenia na budowe i dla jakich rozwigzah budowlanych i w zakresie jakich
obiektow zamawiajacy wymaga sporzadzenia dokumentacji projektowej przez wykonawcow

w catosci oraz uzyskania dla nich pozwolenia na budowe.

2b. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez zadanie zbyt krotkiego terminu sktadania
ofert, majgc na uwadze fakt, ze nieprawidtowy i niekompletny opis przedmiotu zamowienia

utrudnia lub wrecz uniemozliwia kalkulacje ceny oferty
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 2b

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy Bilfinger nie wykazat, ze nie jest w stanie
skalkulowa¢ ceny oferty w okreslonym przez zamawiajgcego czasie. Przeciwnie w toku
rozprawy dowodzit, ze jego cena, w sytuacji niedookreslenia przedmiotu zamdéwienia i
natozenia na wykonawcéw odpowiedzialnosci za szereg ryzyk zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamoéwienia bedzie wygérowana, bedzie nieekonomiczna dla zamawiajgcego,
ktéry powinien sie kierowac¢ racjonalnoscig wydatkowania srodkéw publicznych, ze bedzie to
cena w ktérg wkalkulowane bedzie maksymalne ryzyko. Oznacza to, ze kalkulacja ceny
ofertowej jest mozliwa, cho¢ utrudniona. Odwotujacy Bilfinger takze w zaden sposéb nie
wykazat w jaki sposéb na mozliwosé kalkulacji ceny przetozytoby sie wydtuzenie terminu
sktadania ofert o zgdane przez niego 3 miesigce, w sytuacji gdyby przedmiot zamdwienia
pozostat w niezmienionej postaci. W ocenie Izby sam fakt niedookreslonosci przedmiotu

zamowienia nie powoduje zasadnosci zgdania wydtuzenia terminu sktadania ofert, wszyscy
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wykonawcy sg w tej samej sytuacji i w podobnych okolicznosciach bedg kalkulowa¢ swoje
oferty, stad Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. Na marginesie Izba
wskazuje, ze oddalenie powyzszego zarzutu nie powoduje, ze wobec uwzglednienia przez
Izbe zarzutu nr 1b, zamawiajgcy jest zwolniony przy wykonaniu wyroku z zastosowania

dyspozycji art. 38 ust. 6 ustawy.

3b Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, poprzez zgdanie zbyt
krotkich terminow realizacji zamowienia, majac na uwadze fakt, ze dokonanie przez
wykonawce skompletowania opisu przedmiotu zamdwienia znaczgco poszerzy zakres prac

projektowych i robot budowlanych do wykonania, a tym samym wydtuzy czas jego realizacji

Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 3b.

Izba nie uwzglednita zarzutu w zakresie skorelowanym z zgdaniem przedtuzenia terminu
realizacji zaméwienia do 36 miesiecy. W tym zakresie Izba podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w sprawie sygn. akt KIO 1529/12 w uzasadnieniu zarzutu 1a. Natomiast Izba
uwzglednita zadanie alternatywne odwotujgcego Bilfinger nakazujac zamawiajgcemu

modyfikacje opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb okreslonym w pkt. 1b.

Zarzuty naruszenia przepisow ustawy oraz Kodeksu Cywilnego, poprzez przygotowanie

warunkoéw kontraktu :

4b Rozdziat 1 Akt Umowy, § 4 ust. 7 Aktu Umowy naruszenie art. 353 ' Kc w zw. z art. 14 i

art. 139 Pzp, przerzucenie ryzyka zwiekszenia stawki podatku Vat na wykonawce

Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 4b

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, w Akcie umowy
przewidziano zwiekszenie zaakceptowanej kwoty kontraktu w sytuacji zmiany stawki podatku
VAT. Zmianie natomiast z tego powodu nie ulegnie maksymalna warto$¢ zobowigzania
zamawiajgcego. Roéznica pomiedzy zaakceptowang kwotg kontraktu, a maksymalnym
zobowigzaniem zamawiajgcego wynosi 7% zaakceptowanej kwoty umownej. Maksymalne
zobowigzanie zamawiajacego stanowi gérng granice wynagrodzenia, jakie moze by¢
wyptacone wykonawcy i obejmuje wszystkie przypadki roszczen wykonawcy o wyptate
dodatkowej kwoty, jak i sytuacje zwiekszenia stawki podatku VAT. Odwotujgcy Bilfinger
znajac kontraktowe przypadki, w ktorych wykonawca moze wystgpi¢ o dodatkowg kwote nie

podjat nawet proby wykazania, ze zastrzezone w umowie 7% nie wystarczy nawet na
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pokrycie naleznosci wykonawcy z tytulu tych naleznosci. Jednocze$nie racje ma
zamawiajacy, ze podwyzki podatkéw posrednich nie sg czeste na rynku budowlanym i z
samego faktu kryzysu gospodarczego w Europie i na $wiecie nie mozna wywodzi¢

zasadnosci postawionego zarzutu.

5b Rozdziat 2 Gwarancja Jakosci, pkt 2 - naruszenie art. 353 ' Kc w zw. z art. 14 i art. 139

Pzp, z uwagi na zaniechanie okreslenia limitu kar umownych z tytutu gwaranc;ji jako$ci

Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 5b

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w tym zakresie swoje stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zarzutu 12a. Izba zwraca uwage odwotujacego Bilfinger na to, ze
zamawiajgcy przewidziat limit z tytulu wszystkich zastrzezonych na jego korzys$¢ kar
umownych w wysokosci 20% zaakceptowanej kwot kontraktu brutto, tym samym kary
zastrzezone z tytulu gwarancji jakosci nie bedg mogty wbrew twierdzeniom odwotujacego
Bilfinger by¢ ksztaltowane w sposéb nieograniczony jedynie przy zachowaniu limitu
dziennego przewidzianej kary. W tej sytuacji lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu

zamawiajgcego zarzucanych mu naruszen przepisow ustawy.

6b Rozdziat 4 Warunki Szczegolne Kontraktu (Cze$¢ Il), Subklauzula 1.1 Definicje,
Dodatkowa Subklazula 1.1.3.7 (c) Wada, poprzez uzycie poje¢ nieostrych : zmniejszenie
wartosci Przedmiotu Umowy lub inng strate Zamawiajgcego z powodu zmniejszenia warto$ci
Przedmiotu Umowy (uszczuplenie wartosci finansowej Przedmiotu Umowy); obnizenie
stopnia uzytecznosci Przedmiotu Umowy; obnizenie waloréw estetycznych Przedmiotu
Umowy; obnizenie jakosci lub inng szkode w Przedmiocie Umowy;" naruszenie art. 353 ' Kc

w zw. z art. 14 i art. 139 Pzp,

Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 6b

Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu zwigzanego z uzyciem
pojecia ,obnizenia waloréw estetycznych przedmiotu umowy. W tym zakresie Izba
podtrzymuje w catosci swoje stanowisko wyrazone uzasadnieniu zarzutu 5a. W zakresie
pozostatych poje¢ uzytych przez zamawiajacego i kwestionowanych przez odwotujgcego
Bilfinger I1zba zajeta nastepujgce stanowisko :

- wada polegajgca na zmniejszeniu wartosci przedmiotu umowy — analogiczna wada zostata
przewidziana w art. 556 kc w odniesieniu do rekojmi za wady fizyczne rzeczy, wada ta
zostata w dostateczny sposéb opisana tak w orzecznictwie sadéw powszechnych jak i w
doktrynie, ze wykonawcy nie powinni mie¢ problemow interpretacyjnych zwigzanych z
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interpretacjg tego pojecia. Izba uznata, ze wada ta nie wymaga zdefiniowania, o co
odwotujacy Bilfinger wnosit,

- obnizenie stopnia uzytecznosci — w ocenie Izby rowniez to pojecie nie jest nieostre.
Niewatpliwie uzytecznos$¢ jest pojeciem subiektywnym badanym na gruncie filozofii,
psychologii czy ekonomii, jednak najogdlniej ujmujgc jest to zdolno$¢ do zaspokajania
potrzeb uzytkownikdéw rzeczy. W ocenie Izby na gruncie drogowych robo6t budowlanych
granicg takiej uzytecznosci beda wymagania zamawiajgcego okreslajace klase drogi, ktéra
droga ma posiada¢ po ukohczeniu robo6t budowlanych, wytrzymatos¢é obiektu mostowego.
Uzyteczno$¢ bedzie zatem nalezato odniesé do wymagah zamawiajgcego oraz warunkéw
technicznych obiektow drogowych wynikajacych z przepisow prawa. Z tego wzgledu
prawidlowo sporzadzona dokumentacja projektowa uwzgledniajgca wymagania
zamawiajgcego oraz wymogi prawne bedzie stanowita stopien uzytecznosci, ktérego
obnizenie (zmniejszenie) bedzie wadg w rozumieniu subklauzuli 1.1.3.7 lit. c.

- Analogiczna sytuacja wystepuje w zwigzku z wadg polegajacg na obnizeniu jakosci.
Standard jakosciowy stanowi¢ bedzie dokumentacja projektowa uwzgledniajgca wymagania
zamawiajgcego dotyczace uzytych materiatéw, sprzetu, rozwigzan technicznych i do nigj
powinna by¢ odniesiona ocena obnizenia jakosci. W tej sytuacji Izba uznata, ze nie zachodzi
potrzeba doktadniejszego zdefiniowania tego pojecia. Jedynie na marginesie Izba zauwaza,
ze zarowno jakos$¢ jak i uzytecznos¢ musza byé ocenianie przez pryzmat wymagan
zamawiajgcego, jesli sg z nimi zgodnie nie ma podstaw do stwierdzenia wady, nawet je$l
efekt koncowy roézni sie od oczekiwanego (ale nieopisanego) przez zamawiajgcego.

- inne szkody w przedmiocie umowy — pojecie szkody na gruncie kc jest zdefiniowane w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, tym samym nie zachodzi konieczno$é

definiowania pojecia.

7b Rozdziat 4 Warunki Szczegdlne Kontraktu (Cze$¢ Il), Subklauzula 1.9 Bfedy w
Wymaganiach Zamawiajgcego naruszenie art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp poprzez
nieprawidiowe opisanie przedmiotu zamédwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, przepisy Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego, jak
réwniez art. 647 i art. 353 ' Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
obowigzek przekazania prawidlowo sporzadzonego PFU w zakresie zaréwno czesci

opisowej jak i informacyjnej, spoczywa na Zamawiajgcym.

Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 7b.
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie, jednak naruszenie stwierdzone na gruncie tego zarzutu
nie ma wpltywu na wynik postepowania. Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w

uzasadnieniu zarzutu 6a w catosci.

8b Rozdziat 4 Warunki Szczegdlne Kontraktu (Czesé II), Subktauzula 4.4 Podwykonawcy,
Dostawcy i Ustugodawcy, w zakresie obowigzku przedstawiania odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego lub inny dokument, wtasciwy dla danej formy organizacyjnej Podwykonawcy
wskazujgcy na uprawnienia oséb wymienionych w umowie do reprezentowania stron umowy
oraz dokumenty, ktére potwierdzajag, ze Podwykonawca jest zdolny do wykonania
planowanych zakreséw Robot- naruszenie art. 647" § 2, § 6 i w konsekwengii art. 353 ' Kc w
zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp,z uwagi na nadmiarowe w stosunku do KC Zgdania i

powigzanie z nimi kar umownych

Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 8b

Zarzut zastuguje w czesci na uwzglednienie. |zba podtrzymujac swoje stanowisko w zakresie
uzasadnienia zarzutu 9a uznata, ze zarzut odwoltujgcego Bilfinger odnoszacy sie do
wymagan zamawiajgcego zwigzanych z dokumentowaniem zdolnosci Podwykonawcy w
czesci zastuguje na uwzglednienie. Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego Bilfinger, co
do braku uprawnienia po stronie zamawiajgcego do Zzgdania odpisu z KRS lub innego
dokumentu wtasciwego ze wzgledu na forme organizacyjng podwykonawcy. Zamawiajacy w
sposob jednoznaczny okreslit, w jakim celu taki dokument jest mu potrzebny tj. w celu
weryfikacji, czy osoby podpisujgce umowe z wykonawcg w imieniu podwykonawcy sag
uprawnione do reprezentowania stron umowy. Izba uznata, ze taki wymdg nie jest
nadmierny, ani nie stwarza nieuzasadnionej ucigzliwosci dla wykonawcy. Kazdy dbajacy o
swoje interesy przedsiebiorca weryfikuje prawidtowos¢ reprezentacji partnera umowy, w celu
unikniecia mozliwosci zawarcia umowy z o0sobg nieupowazniong Ilub nie mogaca
reprezentowac partnera. Zwtaszcza w odniesieniu do osob prawnych z uwagi na tres¢ art. 39
kc ma to szczegdlne znaczenie z uwagi na niewaznos¢ czynnosci prawnej zdziatanej z
osobg nie majacg prawa do dziatania w imieniu organu osoby prawnej. Jest to czynnosé nie
konwalidowalna, z tego wzgledu sam wykonawca powinien mie¢ pewnos$¢ waznosci
zawieranej umowy, a tym samym uzyska¢ samodzielnie albo od partnera aktualny odpis z
KRS lub innego organu rejestrowego partnera. Z tego tez wzgledu przedstawienie takiego
dokumentu zamawiajgcemu nie powinno dla wykonawcy stanowi¢ ani nadmiernego
obcigzenia, ani utrudnienia. Natomiast racje ma odwotujgcy, co do wymagania
zamawiajgcego wymagajacego przediozenia dokumentow, ktore potwierdzajg, ze
podwykonawca jest zdolny do wykonania planowanych zakresow robot. Zamawiajacy w

zaden sposob nie okreslit, jakie dokumenty podwykonawcy bedzie uznawat za
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potwierdzajgce zdolnos¢ do wykonania planowanych zakresow robét, nie wskazat takze
trybu postepowania w celu dokonania weryfikacji tych dokumentow, nie okreslit tez zasad, na
jakich odmowi akceptacji podwykonawcy w sytuacji gdy uzna, ze dokumenty nie
potwierdzajg zdolnosci do wykonania planowanych zakreséw robét. Nie wiadomo takze, czy
zamawiajgcy bedzie wzywat do uzupetnienia takich dokumentdéw, na jakich zasadach.
Zadanie przedstawiania takich dokumentéw wykracza poza uprawnienia nadane
zamawiajgcemu z mocy art. 647 (1) kc, a zamawiajacy nie wykazal, ze ma uzasadniony
interes w stawianiu takiego Zzadania. W ocenie Izby w zakresie tego postanowienia
subklauzuli 4.4. zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wskazanych przez odwotujgcego

przepiséw.

9b Rozdziat 4 Warunki Szczegdlne Kontraktu (Czes¢ Il), Subklauzula 4.10 Dane o Placu
Budowy naruszenie art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, przepisy
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego, jak réwniez art. 647 i art. 353 '
Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzek przekazania
prawidtowo sporzadzonego PFU w zakresie zardwno czesci opisowej jak i informacyjne;j,

spoczywa na Zamawiajgcym.

Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 9b

Zarzut zastuguje na uwzglednienie, w takim zakresie, jak nakazata to |zba w uzasadnieniu
zarzutu 1b i 2a. Samo postanowienie subklauzuli 14.3. nie narusza bowiem powotanych
przez odwotujgcego przepisow. Jednak majgc na uwadze to, iz zamawiajgcy dysponujac
niezbednymi danymi dotyczacymi inwentaryzacji obiektow, w szczegdlnosci na temat ich
aktualnego stanu technicznego, w swoich wymaganiach tych informacji nie zawart,
naktadajac obowigzek ich pozyskania na wykonawcow, to w tym przejawia sie naruszenia
art. 29 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 31 ustawy. Zamawiajgcy bowiem natozyt na wykonawcow
obowigzek samodzielnego pozyskania danych, ktére zamawiajgcy posiada, tym samym nie
opisat placu budowy w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Dopiero w ocenie Izby
udostepnienie tych danych pozwoli wykonawcom na prawidtowe sporzadzenie ich ofert z
uwzglednieniem okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty. W ocenie Izby
uwzglednienie tego zarzutu nie prowadzi jednak do modyfikacji tresci subklauzuli 14.3, ale
do modyfikacji wymagah zamawiajgcego wynikajacych z PFU, co Izba nakazata
zamawiajgcemu uwzgledniajgc zarzuty 1b i 2 a, tym samym w zakresie subklauzuli 14.3.
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Izba nie naktada na zamawiajgcego szczegotowego obowigzku.

10b Rozdziat 4 Warunki Szczegdlne Kontraktu (Czes¢ Il), Subklauzula 5.1 Ogdlne
zobowigzania projektowe - naruszenie art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowe opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje,
przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikami technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego, jak
réwniez art. 647 i art. 353 ' Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
obowigzek przekazania prawidtowo sporzadzonego programu funkcjonalno-uzytkowego i
dokumentacji projektowej w ramach wykonania robét budowlanych przez Wykonawce

spoczywa na Zamawiajgcym.

Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 10b
Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba w uzasadnieniu zasadnosci tego zarzutu zajmuje
takie samo stanowisko jak wyrazone w sprawie sygn. akt KIO 1529/12 w uzasadnieniu do

zarzutu 11a w czesci odnoszacej sie do akapitu 3 subklauzuli 5.1.

11b Rozdziat 4 Warunki Szczegolne Kontraktu (Czesé Il), Subklauzula 6.8 Kierownictwo
Wykonawcy - naruszenie art. 353 ' Kc w zw. z art. 14 i art. 139 Pzp, poniewaz w $wietle
powyzszego postanowienia odmowa akceptacji zmiany przez Inzyniera wymaga jedynie

pisemnego uzasadnienia.

Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 11b

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie lzby zamawiajacy w subklauzuli 6.8 w
dodanym akapicie 1 wyraznie wskazat, kiedy wykonawca posiada Kierownictwo wykonawcy
tj. kiedy do realizacji zamdwienia kieruje osoby wskazane w Formularzu ,Potencjat Kadrowy
— osoby zdolne do wykonania zamowienia”, albo kiedy kieruje osoby nie wskazane w tym
formularzu, ale posiadajgcej kwalifikacje i doswiadczenie nie nizsze od okreslonych w
Ogtoszeniu o Zamoéwieniu. Tym samym w ocenie Izby nie mozna subklauzuli 6.8
rozpatrywa¢ w oderwaniu od wszystkich jej postanowien. Skoro wykonawca dysponuje
kierownictwem jesli kieruje osoby posiadajgce kwalifikacje i doswiadczenie nie nizsze od
okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu, to inzynier nie ma prawa na gruncie analizowanej
klauzuli odméwi¢ akceptacji takiej osoby. Odmowa moze nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy
osoba kierowana ma kwalifikacje i doswiadczenie nizsze od wskazanych w ogtoszeniu.
Wymagania zamawiajgcego sg znane wykonawcom, co wiecej odwotujacy i przystepujacy
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wykazali, ze je znajg i rozumieja, skoro zostali dopuszczenie do sktadania ofert, gdyz jednym
z warunkéw udzialu w postepowaniu bylo dysponowanie odpowiednim potencjatem
technicznym. Tym samym ocena tego, czy zgtaszana osoba ma kwalifikacje i doswiadczenie
nie powodujgce odmowy przez Inzyniera akceptacji takiej osoby, nie powinna stanowic
trudnosci dla wykonawcow. Kierownictwo wykonawcy, to zespdt oséb bezposrednio
kierujgcych i nadzorujacych pracami projektowymi i robotami budowlanymi. Ich odpowiednie
kwalifikacje i doswiadczenie przektadajg sie na powodzenie realizacji catosci inwestycji, stad
tez zamawiajacy ma prawo oczekiwaé¢ i wymagaé, aby do grona kierowniczego nalezaty
osoby o okredlonych kwalifikacjach i doswiadczeniu. O tym, Ze okreslone kwalifikacje i
doswiadczenie sg wymagane przez zamawiajacego i dla niego istotne wykonawcy wiedzieli
od momentu publikacji ogtoszenia o zamowieniu. W ocenie Izby zamawiajacy nie wskazujac
w akapicie 3 subklauzuli 6.8. wyraznego zastrzezenia, ze odmowa akceptacji nastepuje w
sytuacji wskazania osoby o nizszych kwalifikacjach i doswiadczeniu niz okreslone w
ogtoszeniu o0 zamdwieniu, nie naruszyt zarzucanych mu przepiséw ustawy, gdyz ustalenie tej

przestanki byto mozliwe na podstawie akapitu 1 subklauzuli 6.8.

12b Rozdziat 4 Warunki Szczegodlne Kontraktu (Czesc¢ Il), Subklauzula 8.7 Kary umowne -
naruszenie art. 353 ' Kc w zw. z art. 14 i art. 139 Pzp, poniewaz postanowienie wskazuje
explicite jako przypadek upowazniajacy wykonawce do dochodzenia od Zamawiajacego kary
umownej jedynie z tytutu odstgpienia od Kontraktu z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego,
przy czym z wylaczeniem przyczyn okreslonych w Subklauzuli 15.2 [Odstgpienie przez
Zamawiajacego], Subklauzuli 15.5 [Uprawnienie Zamawiajacego do odstgpienia] i
Subklauzuli 19.7 [Zwolnienie z wywigzywania sie — zgodne z prawem] i art. 145 Prawa
zamoéwien publicznych, oraz poniewaz w postanowieniu zaniechano przyznania wykonawcy
prawa do zgadania odszkodowania uzupetniajgcego przenoszgcego wysokos¢ Kar umownych
do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody i utraconych korzysci.

Stanowisko Izby do zarzutu 12b

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zarzutu 12a w sprawie sygn. akt KIO 1529/12. Izba nie dopatrzyta

sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia zarzucanych mu przepiséw ustawy.

13b Rozdziat 4 Warunki Szczegolne Kontraktu (Czes¢ Il), Subklauzula 16.2 Odstapienie
przez Wykonawce naruszenie art. 395 § 1 w zw. art. 353 ' Kc w zw. z art. 14 i art. 139 Pzp,
poniewaz postanowienie przyznaje wykonawcy uprawnienie do odstgpienia od Kontraktu w

okreslonych przypadkach, nie okreslajac jednak terminu na wykonanie tego uprawnienia.
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Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 13b

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Z subklauzuli 16.2 wynika, Ze wykonanie
uprawnienia wykonawcy do odstgpienia od umowy jest uzaleznione od wczesniejszego
wezwania zamawiajgcego przez wykonawce do wykonania obowigzku przy czym lit. a i b
precyzyjnie regulujg ilos¢ dni jaka musi uptyngé, zeby wykonawca mogt wystgpi¢ z wezwanie
i ocenie Izby takie wezwania moze wystosowaé¢ 57 i 85 dnia. Natomiast termin jaki ma
wykonawca udzieli¢ zamawiajgcemu na wykonanie obowigzku zostat okreslony na korzysc
wykonawcy tj. do jego oceny pozostawiono jego dilugosé, jako jedyny punkt oceny
pozostawiajgc odpowiednios¢. W ocenie Izby takie okreslenie uprawnien wykonawcy, co do
wystgpienia z wezwaniem, jak i wyznaczenia dodatkowego terminu na wykonanie obowigzku
przez zamawiajgcego, nie jest niekorzystne dla wykonawcy. Odwotujacy nie przedstawit
argumentac;ji, ktéra przekonataby Izbe do takiego stanowiska. Izba uznata, ze okreslenie
terminu poprzez jego zastrzezenie na rzecz wykonawcy, wystepuje na gruncie ustawy
kodeks cywilny, rowniez pojecie odpowiedniosci terminu jest pojeciem kodeksowym i
interpretowanym orzecznictwie i doktrynie. W ocenie Izby w dziataniu zamawiajgcego nie

doszio do naruszeh ustawy zarzucanych mu przez odwotujacego.

14b Rozdziat 4 Warunki Szczegdlne Kontraktu (Czes¢ Il), Subklauzula 8.4 Przediuzenie
Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu wykonania Wymaganej Minimalnej llosci
Wykonania naruszenie art. 353 "Kc w zw. z art. 14 i art. 139 Pzp, poniewaz kwestionowane
postanowienie jest przejawem skfadania wszelkiego ryzyka na jedng strone stosunku
obligacyjnego i obcigzajac wykonawce ryzykiem niesprzyjajgcych warunkéw klimatycznych
wykracza poza granice swobody umaéw.

Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 14b

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu i przystepujacym,
ze pojecie niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych jest niedookreslone i moze by¢
odmiennie rozumiane tak przez wykonawcow jak i przez zamawiajgcego. Skoro wykonawca
ma przyjac i wyceni¢ swoje ryzyko prowadzenia robot podczas niesprzyjajgcych warunkow
atmosferycznych, w szczegdlnosci stosujgc odpowiednie technologie (nagrzewnice, namioty
— jak wyjasnit zamawiajacy) oraz fakt, ze wykonawca ma prowadzi¢ roboty takze w
warunkach zimowych, to wykonawca musi mie¢ jasnos$¢ sytuacji, w ktérych zamawiajacy
nakaze mu przerwa¢ roboty, albo bedzie wymagat wykonywania robot ryzykiem
nieprawidlowego ich wykonania z uwagi na zte warunki atmosferyczne obarczajac
wykonawce. W ocenie Izby informacja, kiedy wykonawca ma przyjac, ze warunki sg jedynie
niesprzyjajace, a kiedy wyjagtkowo niesprzyjajace, jest istotna dla przyjecia okreslonegj
organizacji pracy, a w konsekwencji dla oceny, kiedy termin realizacji kontaktu bedzie
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wykonawcy wydtuzony, a kiedy nie. Przektada sie to na okres$lenie przedmiotu zamowienia w
takim zakresie, w jakim elementem istotnym zamowienia jest termin jego realizacji. W ocenie
Izby twierdzenie odwotujgcego, ze takie dziatanie zamawiajgcego wykracza poza granice
swobody umow, jest prawidtowe. |zba uznata jednak, ze zamawiajacy moze domagac sie
wykonywania robot w okreslonych warunkach atmosferycznych uznanych za niesprzyjajace,
ale takich ktore przy zastosowaniu okreslonych technologii, umozliwiaja prawidtowe
wykonanie robodt, jednak wykonawca musi mie¢ wiedze kiedy zamawiajacy bedzie domagat
sie wykonania robot i zastosowania tych technologii i nie bedzie to powodowato wydtuzenia
czasu realizacji kontraktu, a kiedy z uwagi na wyjatkowo niesprzyjajgce warunki
atmosferyczne wykonanie robot bedzie niemozliwe nawet przy zastosowaniu tych technologii
i wykonawca bedzie musiat przerwac¢ prace zachowujac roszczenie o wydtuzenie czasu
realizacji. Brak wiedzy wykonawcy, co do tego jak zamawiajgcy te pojecia rozumie nie
pozwala na prawidtowe skalkulowanie ceny oferty. lzba uznata, ze w celu usuniecia
powyzszej wadliwosci zamawiajacy powinien zmodyfikowac¢ subklauzule 8.4 wprowadzajac
definicje ,niesprzyjajgcych warunkéw pogodowych” i rozréznienie tego pojecia od ,wyjatkowo

niesprzyjajacych warunkoéw pogodowych”

15b. Rozdziat | Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW) pkt 8.6 i 8.7 oraz Rozdziat 4 Warunki

Szczegoblne Kontraktu (Czesc Il), Subklauzula 13.8 Korekty wynikajace ze zmian kosztu
Stanowisko |zby w zakresie zarzutu 15b

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Subklauzula 13.8 dotyczy mozliwosci waloryzacji cen
zarowno w gore jak i w dét wynikajacych z przejsciowych swiadectw ptatnosci. W brzmieniu
tej klauzuli z dnia 5 lipca 2012r. zamawiajacy jedynie ogdlnie odwotat sie do danych
statystycznych GUS, jak i okreslit czestotliwos¢ korekt, natomiast nie okreslit w jaki sposob
dokonywana bedzie waloryzacja. Wynagrodzenie jest najistotniejszym Swiadczeniem do
jakiego zobowigzany jest zamawiajgcy wobec wykonawcy i to zaréwno w umowie o dzieto
jak i o roboty budowlane. Okolicznosci majace wptyw na czestotliwosé wyptaty tego
wynagrodzenia, jego wysokos¢, mozliwe obnizenie wzgledem zaktadanego, czy
podwyzszenie majg istotne znaczenie dla kalkulacji ceny ofertowej, jak réwniez dla oceny
mozliwosci ztozenia oferty z uwzglednieniem wtasnej kondycji finansowej wykonawcy. Sam
zamawiajgcy modyfikujgc subklauzule 13.8 poprzez wskazanie mechanizmu waloryzacji z
tytutu korekt przyznat zasadnos$¢ zarzutu odwotujacego Bilfinger. Izba wzieta jednak pod
uwage fakt, iz modyfikacja z dnia 7 sierpnia 2012r. wprowadzita zadane przez wykonawce
mechanizmy i uznata, ze stwierdzenie naruszenia ustawy przez zamawiajgcego w zakresie
tych postanowienn umownych nie ma wptywu na wynik postepowania.
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Sygn. akt KIO 1546/12

1c Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, art. 31 ust. 1, 2, 3
ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb sprzeczny z tymi
przepisami, tj. przekazanie wykonawcom dokumentacji zawierajgcej sprzeczne ze sobg
informacje i polecenia, art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie okreslenia zakresu i
rozmiaru prac projektowych oraz robét budowlanych przeznaczonych do wykonania,
dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposob niezgodny ze wskazanymi powyzej
przepisami ustawy - rozbieznosci pomiedzy Ogélnymi Warunkami Kontraktu — tzw. Fidic
26tty, a 1.4.1 PFU, a opinig z prac zespotu powotanego do weryfikacji rozwigzan ujetych w
dokumentacji projektowej dla drogi S8 w Warszawie na odcinku wezet Powagzkowska - wezet
Modlinska

2c Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, art. 31 ust. 1, 2, 3
ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb sprzeczny z tymi
przepisami, tj. przekazanie wykonawcom dokumentacji zawierajgcej sprzeczne ze sobg
informacje i polecenia, art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie okreslenia zakresu i
rozmiaru prac projektowych oraz robét budowlanych przeznaczonych do wykonania,
dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposob niezgodny ze wskazanymi powyzej
przepisami ustawy - Zarzut dotyczy m.in. obiektu 2T - wg Wymagan Zamawiajgcego - PFU
str. 145 pkt 1.5.8.1 d wymaga sie, aby drogowe obiekty w ciggu drogi ekspresowej byty
zaprojektowane na klase obcigzen A. Zgodnie z Projektem Budowlanym. opis techniczny pkt
10.2 (str. 18) most zostat zaprojektowany przy uwzglednieniu obcigzenia ruchomego klasy B,
brak jest Pozwolenia na budowe dla obiektu 59T, zgodnie ze spisem dokumentacji zawartym
w pkt 2.1. PFU w Tomie 111/31 powinien znajdowa¢ sie Obiekt nr 23T(A) Wezet Modlinska -
rysunku tego nie ma w przekazanej dokumentacji. W Tomie 111/33 znajduje sie natomiast

obiekt niewymieniony w spisie dokumentacji, tj. Obiekt 23T
Stanowisko Izby w zakresie zarzutéw 1 ci2c

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w tym zakresie w catosci stanowisko
zajete w sprawie sygn. akt KIO 1529/12 w zakresie uzasadnienia uwzglednienia zarzutu
opisanego w pkt. 2a uzasadnienia i stanowisko wyrazone w sprawie sygn. akt KIO 1535/12
w pkt 1b uzasadnienia. Izba w dziataniu zamawiajgcego dopatrzyta sie naruszenia art. 29
ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 31 ust. 2 ustawy i nakazata zamawiajacemu dokona¢ modyfikaciji
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez okreslenie w pkt 1 Programu
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Funcjonalno-Uzytkowego Czesci Il SIWZ zakresu prac projektowych wymaganych przez
zamawiajgcego do wykonania w zakresie przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby
okresli¢ dla jakich rozwigzan budowlanych i w zakresie jakich obiektéw, zamawiajacy
wymaga jedynie sprawdzenia dostarczonej wykonawcom dokumentacji projektowej w
rozumieniu art. 651 kc, dla jakich rozwigzan budowlanych i w zakresie jakich obiektow
zamawiajgcy wymaga optymalizacji dostarczonej wykonawcom dokumentacji projektowej
bez koniecznosci sporzadzania zamiennej dokumentacji projektowej wymagajacej uzyskania
pozwolenia na budowe; dla jakich rozwigzan budowlanych i w zakresie jakich obiektow
zamawiajgcy wymaga opracowania zamiennej w stosunku do dostarczonej wykonawcom
dokumentacji projektowej skutkujacej koniecznoscig uzyskania nowego pozwolenia na
budowe i dla jakich rozwigzah budowlanych i w zakresie jakich obiektdw zamawiajgcy
wymaga sporzadzenia dokumentacji projektowej przez wykonawcow w catosci oraz

uzyskania dla nich pozwolenia na budowe.

3c. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 387 kc poprzez okreslenie terminu realizacji

zamowienia niemozliwego do dotrzymania
Stanowisko lzby w zakresie zarzutu 3 ¢

Izba nie uwzglednita zarzutu w zakresie skorelowanym z zgdaniem przedtuzenia terminu
realizacji zaméwienia do 36 miesiecy. W tym zakresie Izba podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w sprawie sygn. akt KIO 1529/12 w uzasadnieniu zarzutu 1a i swoje stanowisko w

sprawie sygn. akt KIO 1535/12 w uzasadnieniu zarzutu 3b.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 140 ustawy poprzez natozenie we wzorze
umowy obowigzkdéw niewynikajacych z oferty, art. 353" Kodeksu cywilnego w zwiazku z
art. 139 ust. 1 ustawy poprzez sporzadzenie wzoru umowy, w sposéb naruszajgcy zasady
wspétzycia spotecznego, art. 8, art. 556, art. 647" Kodeksu cywilnego w zwiazku z art.
139 ust. 1 ustawy oraz art. 16, 17, 46 i 49 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
poprzez uksztattowanie przepisow umowy w sposob sprzeczny z powszechnie

obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie :
4c subklauzuli 2.1.c) i 2.2.c) w Rozdziale 2 Gwarancja Jako$ci
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 4c

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. |Izba uznata zarzut za nieuzasadniony. Odwotujgcy
Warbud nie wykazat z powodu jakich okolicznosci nie jest w stanie wyszacowac ryzyka

zwigzanego z przedmiotowymi postanowieniami umownymi. Przedmiotowe zaméwienie jest
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zamowieniem majgcym stuzy¢ polepszeniu ruchu drogowego na przebudowywanym odcinku
drogi. W sytuacji wadliwego wykonania elementéw tego odcinka mogg potencjalnie zaistnieé
sytuacje, w ktérych zamawiajgcy z powodu wystgpienia wady poniesie szkode. Takim
przyktadem w ocenie |zby moze by¢ koniecznos¢ zaspokojenia roszczen kierowcy z powodu
uszkodzenia pojazdu w wyniku powstania uszkodzenia jezdni, bedgcej konsekwencjg
nieprawidlowego wykonanie nawierzchni. Zaspokojenie roszczenia kierowcy spowoduje
szkode u zamawiajgcego wynikajacg z wady, ktérej samo poprawienie nawierzchni nie
zaspokoi, z tego wzgledu Izba wuznata, Ze postanowienia Gwarancji Jakosci w
kwestionowanym przez odwotujacego zakresie znajdujg odzwierciedlenie w uzasadnionych

potrzebach zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

5¢ pkt. 5.1. Gwarancji Jakosci ,Tryby usuwania wad” pkt A, B, C uprawniajgcg
zamawiajgcego do jednostronnego wyznaczania termindw usuniecia wad oraz okreslajgca
sztywne, okreslone w godzinach czasy reakcji i dokonania napraw, za ktorych przekroczenia

wykonawca zobowigzany bedzie uiszcza¢ kary umowne
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 5¢

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie lzby okres$lenie $Scistych terminéw
usuwania wad nie jest niedopuszczalne. Jest to inwestycja drogowa, wykonawca
zobowigzany jest w trakcie wykonywania robét zapewnié¢ przejezdnos¢. Tym bardziej pod
oddaniu przedmiotu zamowieniu powinien on umozliwia¢ ptynne poruszanie sie pojazdéw i
pieszych po obiektach drogowych. Zamawiajgcy uwzglednit rézne rodzaje wad i w zaleznosci
od ich typéw przyjat rézne terminy ich usuwania. W ocenie Izby odwotujgcy Warbud nie
wykazat, na czym polega trudno$¢ wyszacowania ryzyka finansowego zwigzanego z
wystawieniem gwarancji jakosci, zwtaszcza, ze okreSlanie przez zamawiajgcych
jednostronnie termindw usuwania wad nie jest odosobnionym przypadkiem w przetargach
drogowych, a odwotujgcy nie wykazat, ze zakreslone przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu terminy sg nierealne i niemozliwe do dotrzymania. W tym stanie rzeczy lzba

nie podzielita zarzutu odwotujgcego.

6¢ subklauzuli 1.1.3.7. ,Wada” lit. (c) w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE KONTRAKTU
(CZESC 1l ) w zwigzku z zawarciem w definicji wady ,zmniejszenie wartosci Przedmiotu
Umowy lub inng strate Zamawiajgcego z powodu zmniejszenia wartosci Przedmiotu Umowy”

oraz "obnizenie walorow estetycznych Przedmiotu Umowy"

Stanowisko 1zby w zakresie zarzutu nr 6¢
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej definiowania jako wady obnizenia
walorow estetycznych. W tym zakresie Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzut nr 5a w sprawie sygn. akt KIO1529/12. W pozostatym
zakresie zarzut oddala, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w sprawie sygn. akt KIO 1535/12

w uzasadnieniu rozstrzygniecia w pkt. 6b.

7c subklazuli 1.1.6.1. ,Dokumenty Wykonawcy” w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE
KONTRAKTU (CZESC Il ) — wedtug definicji zamawiajacego w sktad takich dokumentéw
wchodzg programy komputerowe i inne oprogramowanie mimo, ze dostarczenie ich nie jest

czescig Przedmiotu Zamdwienia

Zarzut zostat cofniety przez odwotujgcego Warbud na rozprawie i nie podlegat rozpoznaniu

przez Izbe.

8c subklazuli 1.9 ,Btedy w Wymaganiach Zamawiajgcego” w Rozdziale 4 WARUNKI
SZCZEGOLNE KONTRAKTU (CZESC 1), ktéra zamawiajacy wylacza swojq
odpowiedzialnos¢ za prawidtowos$é PFU przez uniemozliwienia wykonawcy ubiegania sie o
przediuzenie Czasu na Ukonczenie lub mozliwos¢ ubiegania sie o dodatkowy koszt w razie

wystapienia rozbieznosci
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 8c

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu nr 6a w sprawie sygn. akt KIO 1529/12 i nr 7a w
sprawie sygn. akt KIO 1535/12.

9c subklazuli 1.10 ,Przeniesienie majatkowych praw autorskich oraz praw zaleznych” w
Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE KONTRAKTU (CZESC Il ), zgodnie z ktérg
zamawiajgcy wymaga przeniesienia autorskich praw majatkowych i przedstawienia
zobowigzan dotyczacych niewykonywania autorskich praw osobistych do wszystkich

utworéw powstatych "przy realizacji Umowy"
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 9c

Zarzut zastluguje na uwzglednienie. lzba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w

rozstrzygnieciu zarzutu nr 7a w sprawie sygn. akt KIO 1529/12.

10c subklazuli 4.3. ,Przedstawiciel Wykonawcy” w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE
KONTRAKTU (CZESC Il ), w ktérej zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawcy nie wolno, bez

jego zgody, ustanawia¢ przedstawicieli innych niz wymienieni w kontrakcie.
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Zarzut zostat cofniety przez odwotujgcego Warbud i nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

11c subklazuli 4.4. ,Podwykonawcy, Dostawcy, Ustugodawcy” w Rozdziale 4 WARUNKI
SZCZEGOLNE KONTRAKTU (CZESC 1), zgodnie z ktérym zamawiajacy - mimo braku
solidarnej (ustawowej) odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia dostawcéw i
ustugodawcow oraz bez ustanawiania takiej odpowiedzialnosci w umowie, zastrzega sobie
prawo dokonania na ich rzecz bezposrednich ptatnosci bez zgody Wykonawcy i potracania

sobie tych kwot z jego wynagrodzenia (prawo nabycia wierzytelnosci)
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 11c

Zarzut zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci odnoszacej sie do natozenia na
wykonawce zbyt ucigzliwych obowigzkéw oraz mozliwosci wstrzymania wyptaty
wynagrodzenia w cafosci lub w czesci na rzecz wykonawcy. Odwotujgcy Warbud jako
zasade kwestionuje mozliwos¢ zobowigzywania sie zamawiajgcego wobec osob trzecich —
dostawcéw lub ustugodawcow do wyptacania im wynagrodzen naleznych od wykonawcy. W
ocenie Izby brak jest ustawowego zakazu przyjecia przez zamawiajgcego na siebie takiego
obowigzku. Prawnie dopuszczalna jest konstrukcja umowy o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, brak jest takze podstaw do przyjecia, ze takie zobowigzanie musi wigza¢ sie z
solidarng odpowiedzialnoscig zamawiajagcego i wykonawcy. Zaspokojenie roszczen
dostawcow i ustugodawcéw w miejsce wypetnienia tego obowigzku przez wykonawce moze
znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnionym interesie = zamawiajacego
przejawiajagcym sie dazeniu do terminowego wykonania zamowienia. Wycofanie sie
dostawcow lub ustugodawcéw z Swiadczenia na rzecz wykonawcy (a w konsekwencji na
rzecz zamawiajgcego) moze powodowac brak dostepnosci materiatéw, sprzetu czy urzadzen
z zakladanym harmonogramem robo6t momencie, to samo dotyczy ustug, ktére mogg nie byé
w odpowiednim momencie swiadczone, to z kolei moze przektadaé sie na zastoje na placu
budowy i zagraza¢ terminowej realizacji robét. Dla zamawiajgcego terminowe ukonczenie
ma istotne znaczenie z uwagi na finansowanie zamoéwienia ze Srodkéw unijnych. Nawet
zastrzezone kary umowne i inne mechanizmy dyscyplinujgce wykonawce mogg nie
zapewniC¢ zamawiajgcemu terminowego ukonczenia robot w sytuacji odmowy spetnienia
Swiadczen przez dostawcow lub ustugodawcédw, tym samym w interesie zamawiajgcego lezy
stworzenie takich mechanizméw umownych, ktére pozwolg na unikniecie tego zagrozenia.
Zamawiajacy przewidziat mozliwosé wykazania przez wykonawce, ze roszczenia dostawcow
lub ustugodawcéw wygasty lub zostaty spetnione, tym samym decyzja o wyptacie na rzecz
tych podmiotéw nie zostata pozostawiona wytgcznie arbitralnej ocenie zamawiajacego. Z

tego wzgledu w tej czesci Izba zarzut oddalita.
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12c subklazuli 4.27 ,Zabezpieczenie przylegajagcych nieruchomosci” w Rozdziale 4
WARUNKI SZCZEGOLNE KONTRAKTU (CZESC I1), naktadajaca na wykonawce obowigzek

uchronienia sagsiednie nieruchomosci przed jakimikolwiek oddziatywaniami
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 12¢

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby granice odpowiedzialnosci wykonawcy
za szkody wyrzgdzone nieruchomos$cia sasiadujgcym sg ograniczone z uwagi na
postanowienia akapitu 1 subklauzuli 4.27, zgodnie z ktérymi granice prawidtowego
zabezpieczenia nieruchomosci sasiednich przed oddziatywaniami wyznaczajg wszelkie srodki
zapobiegawcze wymagane zasadami rzetelnej praktyki budowlanej oraz aktualnymi
okolicznosciami, tym samym jesli wykonawca wykaze, ze podjat takie $rodki, to jest zwolniony z
odpowiedzialnosci za uszkodzenia. W ocenie Izby taka odpowiedzialno$¢ nie jest nadmierna i
jest uzasadniona. Gdyby odpowiedzialnos¢ wykonawcy miata by¢ nieograniczona jak wskazuje
odwotujacy Warbud, to zbedne bytoby odwotanie do zasad rzetelnej praktyki i aktualnych
okolicznoéci. W tych okolicznodciach Izba uznata, Zze z literalnego brzmienia dodanej

subklauzuli nie wynika nieograniczona odpowiedzialno$¢ wykonawcy.

13c subklazuli 5.1 ,Projektowanie” w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE KONTRAKTU
(CZESC 1), gdzie w akapicie trzecim wykonawca musi o$wiadczyé, ze informacje zawarte w
Wymaganiach zamawiajgcego sq prawidtowe i wystarczajace do zaprojektowania i

wykonania prac
Stanowisko Izby w zakresie Zarzutu 13c

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Izba podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zarzutu nr 11a w sprawie sygn. akt KIO 1529/12 w czesci

dotyczacej akapitu 3 i w uzasadnieniu zarzutu 10b w sprawie sygn. akt KIO 1535/12.

14c subklazuli 7.9. ,Materiaty z rozbiorki” w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE
KONTRAKTU (CZESC Il ), obcigzajacg wykonawce kosztami ewentualnej rozbiorki obiektow
i ich transportu we wskazane przez zamawiajgcego miejsce i we wskazanym przez

zamawiajgcego okresie
Stanowisko 1zby w zakresie zarzutu 14c

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy Warbud twierdzi, iz nie jest w stanie
wyszacowaé kosztow transportu materiatdw z rozbidrki obiektow budowlanych na odlegtosé
60 km, nie znajac miejsca ich sktadowania i terminu. W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat

zasadnosci zarzutu. Odwotujacy kwestionuje w swoim zarzucie jedynie miejsce i czas
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transportu, nie kwestionuje natomiast ilosci materiatow z rozbiorki, ktéra ma by¢ poddana
transportowi. W ocenie Izby to, w jakim czasie materialy bedg wywozone nie ma istotnego
znaczenia dla kosztu transportu. Znana jest natomiast maksymalna odlegtosé na jakg maja
by¢ transportowane materiaty. W ocenie Izby dla wyceny kosztu transportu niezbedna jest
znajomosé odlegtosci wykonania tego transportu oraz ilos¢ i gabaryty materiatow, ktére maja
by¢ transportowane. Odlegtos¢ zostata wykonawcy w ilosci maksymalnej podana.
Wykonawca nie kwestionuje braku wskazania ilosci materiatow. W tej sytuaciji Izba doszta do

przekonania, ze zarzut braku mozliwosci wyceny kosztu jest nieuzasadniony.

15¢ subklazuli 20.1 ,Roszczenia Wykonawcy” w Rozdziale 4 WARUNKI SZCZEGOLNE
KONTRAKTU (CZESC II), wprowadzajgca ograniczenie mozliwosci zgtaszania roszczen
przez wykonawce do 28 dni od momentu, kiedy wykonawca dowiedziat sie lub mégt sie o
nim dowiedzie¢ o wydarzeniu lub okolicznoéci powodujgcej powstanie roszczenia, bez

wprowadzenia takiego samego ograniczenia dla roszczen zamawiajgcego
Stanowisko Izby w zakresie zarzutu nr 15c.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy Warbud poza ogélnym sformutowaniem,
ze zamawiajgcy nie wprowadzit terminowego ograniczenia mozliwosci zgtaszania przez
siebie w stosunku do wykonawcy roszczen z tytutu przedmiotowego kontraktu nie wykazat,
ze terminy takie nie wynikajg z innych klauzul, oraz, ze wprowadzone wobec wykonawcow
ograniczenie uniemozliwia lub utrudnia realizacje przedmiotowego zaméwienia. Sam fakt nie
wprowadzenie ograniczenia nie uzasadnia jeszcze twierdzenia o nieréwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego, konieczna jest bowiem ocena przyczyn takiego uksztattowania stosunku
prawnego. Wobec braku jakiejkolwiek argumentacji odwotujacego w tym zakresie w
odwotaniu i na rozprawie, Izba uznata, ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienia. lzba
ocenita, ze okres 28 dni na zgtoszenie roszczenia nie jest okresem zbyt krotkim
uniemozliwiajagcym wykonawcy wystapienie z roszczeniem. Przyktadowo wykonawca, wie
kiedy powinno nastgpi¢ wydanie placu budowy, jesli takie wydanie nie nastepuje, to 28 dni
wystarczy na sformufowanie roszczenia i jego zgtoszenie, réwniez fakt, ze pomimo
wystawienia przejsciowego $wiadectwa pfatnosci zamawiajacy nie dokonat jej na rzecz
wykonawcy jest fatwa do stwierdzenia i zakwestionowania, wie kiedy zamawiajgcy zakazat
mu wykonywania robot budowlanych z uwagi na wyjagtkowo niesprzyjajace warunki
pogodowe, wie zatem kiedy ma wystgpi¢ z roszczeniem o dodatkowy czas na ukonczenie.
Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia ustawy w swietle zarzutéw

podniesionych przez odwotujgcego.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotania zostaty uwzglednione przez lzbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego. Izba obcigzyta zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu
odwotujagcym kosztow postepowania w wysokosci uiszczonego wpisu zgodnie z § 3 pkt 1i 2
lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w
odniesieniu do odwotujgcego Bilfinger takze zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie
z przedtozong fakturg VAT.

Przewodniczacy: .......c.cceeevenenne.

CZIoNKOWIE: ..veeeiviiiiieeiiinneen
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