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WYROK
z dnia 21 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: E&C Sp. z.0.0. z siedzibg w Dabrowie

Goérniczej, ProtechniCon Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad

Drég Wojewoédzkich w Rzeszowie,

przy udziale wykonawcy Trasal Sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Trasal Sp. z 0.0. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz powtdrzenie czynnoéci badania i oceny oferty

i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad

Drog Wojewoédzkich w Rzeszowie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeScCset ztotych zero groszy) stanowiaca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drég
Wojewddzkich — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Opracowanie dokumentacji projektowej i innej, uzyskanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych oraz petnienie nadzoru autorskiego dla
zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 897 — Etap | Radoszyce-Cisna". Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 20 listopada 2020 r. pod numerem 2020/S 227-558316.

W dniu 1 kwietnia 2021 r. Konsorcjum: E&C Sp. z.0.0., ProtechniCon Sp. z o. o.
wniosto odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy Trasal Sp. z 0.0., zaniechania
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, a takze wobec
zaniechania wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych zaoferowanej

ceny. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trasal, mimo ze jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na sprzedazy ustugi i towaréw

ponizej kosztéw ich $wiadczenia/wy tworzenia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trasal, mimo ze

oferta zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3)art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechania wezwania Trasal do przedstawienia wyjasnien, w tym ziozenie dowododw,
dotyczgcych wyliczenia ceny oraz kosztu, w zakresie zaoferowanej w ofercie przez Trasal

ceny / kosztu za petnienie nadzoru autorskiego w tgcznej wysokosci 0.04 gr brutto;

4) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz

udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

5) z ostroznosci, w przypadku uznania pisma Trasal z 19 marca 2021 r. za wyjasnienia
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp: naruszenie art. 90 ust. 3w zw. z art. 90 ust. 1i 2 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Trasal

wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo ze zawiera ona razgco
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niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wykonawca za$ nie ziozyt

wyjasnien czynigcych zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia w catoSci
oferty ztozonej przez Trasal Sp. z 0. 0. oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze, a z ostroznosci — wezwania wykonawcy Trasal do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny oraz kosztu w zakresie zaoferowanej ceny za petnienie

nadzoru autorskiego.
Ad 1

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Trasal, mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, polegajgcy

na sprzedazy ustugi i towardéw ponizej kosztow ich swiadczenia/wytworzenia.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 15.2 Rozdziatu | SIWZ Zamawiajacy przyznat
cenie ofertowej wage 45 % w ramach kryteriow oceny ofert, wyodrebniajgc w ramach tej
cenie cene brutto za petnienie nadzoru autorskiego (suma cen jednostkowych) o wadze 5%,
co powoduje, ze cena za petnienie nadzoru autorskiego stanowita istotng dla wyniku
postepowania czes¢ skladowg ceny, majgcg znaczenie dla oceny ofert. Petnienie nadzoru
autorskiego stanowi integralng i obligatoryjng czes¢ przedmiotu zaméwienia. W § 9 ust. 1.2
lit. h wzoru umowy przewidziano kary umowne z tytutu zwtoki w petnieniu funkcji nadzoru
autorskiego w wysokosci 0,1 % catkowitego wynagrodzenia umownego brutto okreslonego
w ofercie za nadzor autorski za kazdy dzien zwitoki, liczgc od terminu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego. W rozdziale Il SIWZ (Opis Przedmiotu Zamédwienia), w pkt 15 okreslono

szerokie obowigzki wykonawcy w ramach petnienia nadzoru autorskiego:

~WVykonawca zobowigzany jest do petnienia nadzoru autorskiego na czas realizacji inwestycji
(do momentu uzyskania przez Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie inwestycji) oraz
w okresie gwarancji i rekojmi w zakresie okreslonym w ustawie Prawo Budowlane, a ponadto
do:

a) Czuwania w toku realizacji robét budowlanych nad zgodnos$cig rozwigzan technicznych,

materiatowych i uzytkowych z dokumentacjg projektowag
b) Uzupetniania szczegdtéw dokumentacji projektowej ¢) Udziatu w naradach technicznych

d) Wyjasniania przez projektanta rozwigzan technicznych zawartych w dokumentaciji

projektowe;j

e) Wydawania przez projektanta opinii technicznych zwigzanych z realizowang inwestycjg

i opracowang dokumentacjg
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f) Udzielania pisemnych wyjasnieh na pytania wykonawcéw skfadane podczas prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje inwestycji bedacej

przedmiotem projektu.

Przyjmuje sie, ze liczba pobytow Projektanta na budowie wynika¢ bedzie z uzasadnionych
potrzeb okreslonych kazdorazowo przez Zamawiajgcego lub wystepujacego w jego imieniu
inspektora nadzoru, a w wyjgtkowych sytuacjach kierownika budowy. Nadzér autorski
sprawowany bedzie podczas realizacji inwestycji bedgcej przedmiotem projektu (art. 20 ust.

1 pkt 4 ustawy prawo budowlane). Zamawiajgcy nie okresla terminu realizacji inwestycji."

Ponadto zgodnie z SIWZ: ,W cenie nadzoru autorskiego nalezy ujg¢ zatwierdzenie

przez Projektanta ewentualnych zmian w projekcie budowlanym."

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wyraznie okreslit tak
obligatoryjnos¢ nadzoru autorskiego w ramach przedmiotu zamowienia, jak i szeroki zakres
czynnosci podejmowanych w ramach tegoz nadzoru z uwzglednieniem takze zatwierdzania
(a zatem roéwniez analizy) zmian w projekcie budowlanym. Nalezyte wykonywanie
wskazanego powyzej zakresu wymaga rzeczywistego zaangazowania wykwalifikowanych
projektantéw i w sposéb oczywisty poswiecenia adekwatnego czasu pracy. Trasal
tymczasem wycenit kazdg czynnos¢ w ramach nadzoru autorskiego (w tym czynnosci
zamiejscowe) na kwote 0.01 PLN netto (1 grosza). Kwota ta jest w sposéb oczywisty i razgcy
zanizona, gdyz w zadnym razie, dla zadnego rozsgadnego odbiorcy, nie moze pokrywac

w zadnym stopniu nawet utamka kosztéw petnienia nadzoru autorskiego.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., od dnia 1 stycznia 2020 r. ustala sie minimalng
stawke godzinowg w wysokosci 17,00 zt. Zaoferowana przez Trasal kwota nie pokrywa
zatem nawet 1 minuty sprawowania czynnosci nadzoru autorskiego w oparciu
0 obowigzujgcg w Polsce minimalng stawke godzinowg. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy w pkt 12.5 Rozdziatu | SIWZ wyraznie zastrzegt, iz: ,Cena podana w ofercie
musi zawiera¢ wszystkie zobowigzania wykonawcy w tym koszty bezposrednie, koszty
posrednie oraz zysk i musi uwzgledniaé wszystkie podatki, ubezpieczenia, opfaty, itp.,
wigcznie z podatkiem od towaréw i ustug (VAT). W przypadku zwolnienia z VAT nalezy
z formularza oferty wykresli¢ stowa ,wraz z podatkiem VAT %". Zamawiajgcy wymaga aby
cena ofertowa obejmowata koszty zwigzane z zatrudnieniem oséb na umowe o prace
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. W przypadku osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej nalezy uwzgledni¢ wszystkie sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

zdrowotne i zaliczke na podatek dochodowy. Zaktada sie, ze Wykonawca w cenie oferty
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uwzglednit wszystkie informacje udostepnione przez Zamawiajgcego." Odwotujgcy wskazat,
ze pozostate oferty zawieraty cene za petnienie nadzoru autorskiego na istotnie wyzszym

poziomie.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez: sprzedaz towarow lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Ziozenie oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu postanowien ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji stanowi osobng przestanke odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp bez koniecznosci uprzedniego
wzywania wykonawcy do skfadania wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego Trasal w sposdb przemyslany i z petng swiadomoscig zaoferowat petnienie
nadzoru autorskiego za cene absurdalnie zanizong i oderwang od jakiejkolwiek rzeczywistej
kalkulacji kosztow wtasnie w celu utrudnienia innym przedsiebiorcom (w tym Odwotujgcym)
dostepu rynku (czyli w tym przypadku do uzyskania zamowienia). Trasal wykorzystat sposéb
obliczania punktacji przewidzianej przez Zamawiajgcego i zaoferowanie przez niego ceny tak
razgco niskiej spowodowato z jednej strony przyznanie 5 pkt, a z drugiej pozbawienie
jakichkolwiek punktéw pozostatych wykonawcéw. W ocenie Odwotujgcego cena ta nie tylko
w sposob oczywisty nie gwarantuje nalezytego wykonania nadzoru autorskiego, ale czyni
takze niemozliwg do naliczenia kare umowng przewidziang przez Zamawiajgcego w § 9 ust.
1.2 lit. h umowy w wysokosci 0,1 % catkowitego wynagrodzenia umownego brutto
okreslonego w ofercie za nadzor autorski za kazdy dzien zwitoki, liczac od terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego. Trasal zatem dodatkowo wyeliminowat jakgkolwiek

kare umowng za zwioke w sprawowaniu nadzoru autorskiego.
Ad2i3

Zdaniem Odwotujgcego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze cena za petnienie
nadzoru autorskiego zaoferowane przez Trasal nie tylko ,wydaje sie" razgco niska, ale jest
obiektywnie i bezspornie razgco niska, nie jest bowiem mozliwe zaproponowanie nizszej

ceny.

Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze w Swietle kryteriow oceny oferty cena za
petnienie nadzoru autorskiego stanowita istotng dla wyniku postepowania czes¢ sktadowa,
a petnienie nadzoru autorskiego stanowi integralng i obligatoryjng czes¢ przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy wobec takiego uksztattowania zakresu zamdwienia i sposobu

punktowania ceny ofertowej, nawet bez potrzeby wzywania Trasal do ztozenia wyjasnien,
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winien bezposrednio zastosowaé norme art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz oferta ta m. in.
jednoznacznie i obiektywnie narusza przepisy prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia

i jest razgco niska.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z wyliczeniami dla minimalnego wynagrodzenia
przewidzianego w 2020 roku koszt samej pensji po stronie pracodawcy wynosi 3 132,48 z
miesiecznie. Odwotujacy w zatgczniku do odwotania przedstawit zestawienie kosztow
pracodawcy zgodnie z obowigzujgcymi stawkami dla ubezpieczen. Podniost, ze zaktadajgc
nawet zatrudnienie pracownikow za minimalne wynagrodzenie, sredni koszt 1 h pracy
pracownika (przy zatozeniu Srednio 160 h przepracowanych w miesigcu) wynosi 19.6 zt.
Natomiast minimalna stawka godzinowa wynosi 17.00 zt/h. Jasnym i bezspornym jest zatem
to, ze zaoferowana przez Trasal kwota za petnienie nadzoru autorskiego nie pokrywa nawet
minimalnego kosztu 1 minuty sprawowania czynnosci nadzoru autorskiego (a nawet nie
zbliza sie do jej pokrycia). Rzeczywisty czas czynnosci nadzoru autorskiego bedzie

oczywiscie nieporownanie dtuzszy w Swietle wymagan Zamawiajgcego.

Na wypadek uznania, ze Zamawiajacy nie mogt odrzuci¢ oferty Trasal bez
skierowania formalnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy podnidst,
ze Zamawiajgcy naruszyt ten przepis poprzez zaniechania zwrdcenia sie o udzielenie
wyjasnien do Trasal dotyczacych ceny za petnienie nadzoru autorskiego. Odwotujgcy
wskazat, ze nie bylo wiasciwe skierowanie przez Zamawiajgcego do Trasal wezwania

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Ad 4

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt takze art. 7 ust.
1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz udzielenie

zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.
Ad 5

Odwotujgcy podnidst, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do kierowania do
Trasal wezwan do ziozenia wyjasnien w zakresie elementow ceny w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Jednak z ostroznosci, na wypadek uznania pisma Trasal z 19 marca 2021 r.
takze za wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcego
nieprawidtowg ocene tych wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego twierdzenia Trasal w zaden
sposob nie mogg uzasadnia¢ okreslenie ceny za petnienie nadzoru autorskiego w tgcznej
wysokosci 0.04 PLN brutto.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie wniést o oddalenie odwotania

w catosci.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalifa, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 4.1. IDW przedmiotem zamowienia jest opracowanie
dokumentacji projektowej iinnej, uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowych oraz petnienie nadzoru autorskiego dla  zadania pn.: ,Rozbudowa drogi

wojewodzkiej Nr 897 — Etap | Radoszyce — Cisna”.

Zgodnie z punktem 15 Szczegétowego opisu przedmiotu zamodwienia, wykonawca
zobowigzany jest do peftnienia nadzoru autorskiego na czas realizacji inwestycji (do
momentu uzyskania przez Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie inwestycji) oraz
w okresie gwarancji i rekojmi w zakresie okreslonym w ustawie Prawo Budowlane, a ponadto
do:

a) Czuwania w foku realizacji robot budowlanych nad zgodno$cig rozwigzan technicznych,

materiatowych i uzytkowych z dokumentacjg projektowg
b) Uzupetniania szczegétdw dokumentacji projektowej
¢) Udziatu w naradach technicznych

d) Wyjasniania przez projektanta rozwigzan technicznych zawartych w dokumentacii

projektowe;j

e) Wydawania przez projektanta opinii technicznych zwigzanych z realizowang inwestycjg

i opracowang dokumentacjg

f) Udzielania pisemnych wyjasnien na pytania wykonawcow skfadane podczas
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego na realizacje

inwestycji bedgcej przedmiotem projektu

Przyjmuje sie, ze liczba pobytéw Projektanta na budowie wynikac¢ bedzie z uzasadnionych
potrzeb okreSlonych kazdorazowo przez Zamawiajgcego lub wystepujgcego w jego imieniu

inspektora nadzoru, a w wyjgtkowych sytuacjach kierownika budowy.

Nadzor autorski sprawowany bedzie podczas realizacji inwestycji bedgcej przedmiotem
projektu (art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo budowlane). Zamawiajgcy nie okre$la terminu

realizacji inwestycji.

W cenie nadzoru autorskiego nalezy ujgC zatwierdzenie przez Projektanta ewentualnych

zmian w projekcie budowlanym.
W punkcie 15.2 IDW Zamawiajgcy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:

1) Cena-45%
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— cena brutto za wykonanie dokumentacji projektowej — 40% |,
— cena brutto za petnienie nadzoru autorskiego (suma cen jednostkowych) — 5%
2)  Podziat ceny ofertowej netto — 15%
3) Doswiadczenie projektanta — branza drogowa — 20%
4)  Doswiadczenie projektanta — branza mostowa — 15%
5)  Dilugosé okresu gwarancji i rekojmi za wady — 5 %

W odniesieniu do kryterium ceny brutto za petnienie nadzoru autorskiego
Zamawiajgcy podat, ze oferta z najnizsza oferowang ceng za petnienie nadzoru autorskiego
(suma cen jednostkowych) ,Cmin” otrzymuje: 5 pkt, kazda inna oferta ,C” otrzymuje ilos¢

punktéw wynikajgca ze wzoru: P2=[Cmin : C] x 5.
W punkcie 12 IDW Zamawiajgcy wskazat m.in.

12.1 Wykonawca okresli wartosci dla wszystkich pozycji wymienionych we wzorze Tabeli
Opracowan Projektowych — Rozdziat Il SIWZ. Zostang one ustalone na okres waznosci

umowy i mogg one podlega¢ zmianom jezeli wystgpig okolicznosSci o ktérych mowa w SIWZ.

12.2. Warto$¢ (cene) cafosci przedmiotu zamdwienia nalezy obliczy¢ jako sume wartosci
poszczegolnych pozycji Tabeli Opracowan Projektowych. Cena oferty powinna by¢ wyrazona
w ztotych polskich z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku. Do wyliczonej kwoty nalezy

doliczy¢ obowigzujgcy podatek VAT.

12.5 Cena podana w ofercie musi zawiera¢ wszystkie zobowigzania Wykonawcy w tym
koszty bezposrednie, koszty posSrednie oraz zysk i musi uwzglednia¢ wszystkie podatki,
ubezpieczenia, optaty, itp., wigcznie z podatkiem od towaréw i ustug (VAT). (...) Zamawiajgcy
wymaga aby cena ofertowa obejmowata koszty zwigzane z zatrudnieniem oséb na umowe

0 prace zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ (...).
Zgodnie z § 3 aktu umowy:

1. Wynagrodzenie za przedmiot umowy regulowane bedzie przelewem z rachunku
Zamawiajgcego na rachunek Wpykonawcy w terminie do 30 dni od daty wpftyniecia
rachunku/faktury (lub rachunkow/faktur ~ w przypadku odbioru czes$ciowego) zgodnie

Z nastepujgcymi zasadami:

1.1. Catkowite wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji zostato ustalone w wysokosci
........... PLN brutto wraz z podatkiem VAT......% (stownie: ......................) i pfatne

bedzie na podstawie rachunku/faktury w roku ...........
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Podstawg wystawienia rachunku/faktury bedzie podpisany protokét zdawczo -
odbiorczy czesciowy (dotyczy odbioru poszczegdblnych opracowan projektowych

wyszczegolnionych w TOP) lub ostateczny.

2. Strony za petnienie nadzoru autorskiego okreSlonego w § 2 ust 2 niniejszej umowy
ustalajg wynagrodzenie w wySOKOSCi ................... PLN brutto wraz z podatkiem VAT...... %
(stownie: ............. ) zgodnie z formularzem oferty.

1.2.  Wynagrodzenie o ktérym mowa w pkt. 1.1. obejmuje wszystkie koszty wytworzenia
utworu oraz wynagrodzenie z tytutu przejecia przez Zamawiajgcego autorskich praw
majagtkowych( zaptata honorarium z tego tytutu), uzyskania przez Zamawiajgcego
praw zaleznych i ograniczenia przez Zamawiajgcego autorskich praw osobistych,
0 ktorych  mowa w niniejszej umowie. Wykonawcy nie przystuguje Zadne
wynagrodzenie za korzystanie przez PZDW z przedmiotu zamoéwienia na

jakimkolwiek polu eksploataciji.

Zgodnie z punktem 10.5 IDW do oferty nalezato zatgczy¢ Tabele Opracowan
Projektowych (rozdz. Ill SIWZ), z wyceng opracowan projektowych oraz prac z tym

zwigzanych, a takze odrebnie — z wyceng dotyczgcg nadzoru autorskiego, wg nastepujgcego

wzoru:
PELNIENIE NADZORU AUTORSKIEGO
Poz. Wyszczegodlnienie Jednostka Cena ofertowa
netto [zi]
Jednorazowe petnienie nadzoru autorskiego w siedzibie
1 L : . : 1 pobyt
Zamawiajgcego, wraz z zatwierdzeniem ewentualnych zmian
Jednorazowe petnienie nadzoru autorskiego w siedzibie
2 ; . . 1 pobyt
Wykonawcy, wraz z zatwierdzeniem ewentualnych zmian
Jednorazowe petnienie nadzoru autorskiego zamiejscowo, wraz
3 ! / : 1 pobyt
z zatwierdzeniem ewentualnych zmian
SUMA NETTO:
PODATEK VAT:
SUMA BRUTTO:

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1. Konsorcjum: Roden Road Desing Polska Sp. z 0.0., Roden Mérndki Iroda Kft.:

Cena brutto:
- Wykonanie dokumentaciji projektowej — 4 490 151,90 PLN
- Petnienie nadzoru autorskiego — 2 829,00 PLN
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2. Trasal Sp. z 0.0.:

Cena brutto:
- Wykonanie dokumentaciji projektowej — 4 383 720,00 PLN
- Petnienie nadzoru autorskiego — 0,04 PLN

3. Konsorcjum: E&C Sp. z 0.0., ProtechniCon Sp. z 0.0. :

Cena brutto:
- Wykonanie dokumentacji projektowej — 4 390 485,00 PLN
- Petnienie nadzoru autorskiego — 1783,50 PLN

4. Promost Consulting Sp. z 0.0. Sp.k.:

Cena brutto:
- Wykonanie dokumentacji projektowej — 4 892 940,00 PLN
— Petnienie nadzoru autorskiego — 836,40 PLN

5. INFRA PROJECT Sp. zo0.0.:

Cena brutto:
- Wykonanie dokumentacji projektowej — 4 165 149,00 PLN
— Petnienie nadzoru autorskiego — 1445,25 PLN
Wykonawca Trasal Sp. z o.0. wypetnit tabele z wyceng nadzoru autorskiego

W nastepujgcy sposob:

PELNIENIE NADZORU AUTORSKIEGO
Poz. Wyszczegdlnienie Jednostka Cena ofertowa
netto [zi]
Jednorazowe petnienie nadzoru autorskiego w siedzibie
1 " ; . . 1 pobyt 0,01
Zamawiajgcego, wraz z zatwierdzeniem ewentualnych zmian
Jednorazowe petnienie nadzoru autorskiego w siedzibie
2 ; ) . 1 pobyt 0,01
Wykonawcy, wraz z zatwierdzeniem ewentualnych zmian
3 Jednor_azowe _pe+n|en|e nadzoru autprsk|ego zamiejscowo, wraz |, pobyt 0,01
Z zatwierdzeniem ewentualnych zmian
SUMA NETTO: 0,03
PODATEK VAT: 0,01
SUMA BRUTTO: 0,04

Pismem Zamawiajgcy z 16 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Trasal —
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — do ustosunkowania sie do pisma Odwotujgcego

dotyczgcego zaoferowanego przez Trasal ceny.

11
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Trasal ztozyt nastepujgce
wyjasnienia:
Wykonawca wskazuje, iz zarowno Cena Oferfowa, jak i poszczegdlne ceny jednostkowe
stanowigce podstawe kalkulacji Wykonawcy sg cenami wiarygodnymi, skalkulowanymi
w oparciu o obowigzujgce w firmie stawki i naktady czasu pracy. Kalkulacja tych stawek
wynika z wieloletniego dosSwiadczenia naszej firmy przy sporzadzaniu dokumentacji
projektowych oraz petnienia nadzoru autorskiego w odniesieniu do inwestycji o podobnym
zakresie | stopniu ztozonosci. Zaproponowana przez nas Cena Oferfowa uwzglednia
wszystkie czynno$ci wymagane do prawidtowego i nalezytego wykonania Zamdowienia oraz
uwzglednia wszelkie czynniki ryzyka jakie doSwiadczony wykonawca winien przewidywac
zarowno na podstawie SIWZ i OPZ ale takze na podstawie znajomo$ci obszaru, na ktorym

realizowana jest inwestycja oraz specyfiki realizacji projektéw budowlanych.

Wykonawca wskazuje, iz oszacowana przez niego Cena odpowiada obowigzujgcym
przepisom prawa, w szczegolnoSci w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace

(i minimalng stawke godzinowg).

Prawidfowo$¢ kalkulacji Ceny Ofertowej Wykonawcy i braku zaistnienia przestanki jej
razgcego zanizenia potwierdza chocby fakt, iz zaoferowana Cena nie odbiega w znaczgcy
sposob od cen wskazanych przez innych oferentéw. Dodatkowo Cena zaoferowana przez
Wykonawce jest obecnie znaczgco wyzsza od wartosci Zamowienia okreslonej przez
Zamawiajgcego a ewentualne udzielenie Zamowienia jest uzaleznione od zwiekszenia przez

Zamawiajgcego tej kwoty.

Odnoszgc sie do zarzutu zanizenia kosztu nalezytej realizacji czynnosci nadzoru autorskiego
wskazujemy, iz ta czeS¢ Zamowienia przewidziana do ewentualnego wykonania zostatfa
przez nas skalkulowana w poszczegdlnych pozycjach Tabeli Opracowarni Projektowych,
z uwzglednieniem, wynikajgcego z naszego doswiadczenia, stopnia prawdopodobienstwa

wystgpienia konieczno$ci wykonania tych czynnosci w toku realizacji inwestycji.

Whbrew twierdzeniom wykonawcy E&C Sp. z o. 0. koszt petnienia nadzoru autorskiego nie
stanowi istotnej czesci sktadowej Zamdwienia, biorgc pod uwage okoliczno$c, iz czynno$ci
takie mogg byc¢ wykonywane w okresie realizacji Inwestycji jedynie sporadycznie, bgdz
przyktadowo wytgcznie w formie konsultacji autora danej dokumentacji projektowej, bez

koniecznosci osobistego pobytu projektanta na placu budowy.

Na marginesie tylko Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z pkt 12 Rozdziatu | SIWZ — Instrukcja
dla Wykonawcow - Opis sposobu obliczenia ceny i badanie razgco niskiej ceny: ,Warto$¢
(cene) cato$ci przedmiotu zamdwienia nalezy obliczy¢ jako sume warto$ci poszczegdlnych

pozycji Tabeli Opracowan Projektowych. Wykonawca okresli warto$ci dla wszystkich pozycji

12
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wymienionych we wzorze Tabeli Opracowan Projektowych — Rozdziat Ill SIWZ. Zostang one
ustalone na okres waznosci umowy i mogg one podlegac zmianom jezeli wystgpig

okolicznosci o ktérych mowa w SIWZ”.

Zgodnie zatem z SIWZ na warto$¢ (cene) cafosci przedmiotu zamdwienia skfadajg sie
warto$ci poszczegodlnych pozycji Tabeli Opracowan Projektowych: ti. mapa do celow
projektowych, projekt koncepcyjny, opracowania Srodowiskowe, opracowania geotechniczne
i geologiczne, opracowania wodnoprawne, projekt budowlany, dokumentacja formalno-
prawna niezbedna do nabycia prawa wtasnosci, studium wykonalnosci, uzyskanie decyzji

ZRID, materiaty przetargowe, kosztorys inwestorski.

Sam Zamawiajgcy zatem, dostrzegajgc iz czynno$ci nadzoru autorskiego w ramach
realizacji Zamoéwienia mogg w ogdle nie wystgpi¢ lub wystgpi¢ jedynie w marginalnym
zakresie nie okreslit pozycji za sprawowanie nadzoru autorskiego jako pozycji tabeli
opracowan projektowych, ktérej warto$¢ mogtaby wptywac istotnie na wartos¢ (Cene) catosci
przedmiotu zamowienia”. Zgodnie bowiem z Rozdziatem Ill SIWZ — Szczegdétowy Opis
Przedmiotu Zamoéwienia Zamawiajgcy nie okreslit ani doktadnego terminu realizacji
inwestycji (rob6t budowlanych) ani choéby minimalnej ilo$ci czynnosci autorow dokumentacji
projektowej (pobytéw) w ramach petnionego nadzoru autorskiego: ,(...) Przyjmuje sie, ze
liczba pobytow Projektanta na budowie wynika¢ bedzie z uzasadnionych potrzeb
okreslonych kazdorazowo przez Zamawiajgcego Ilub wystepujgcego w jego imieniu
inspektora nadzoru, a w wyjatkowych sytuacjach kierownika budowy. Zamawiajgcy nie

Okresla terminu realizacji inwestycji”.

Ponadto w pkt 15 Rozdziatu Ill SIWZ Zamawiajgcy wskazat, Zze Wykonawca zobowigzany
bedzie do petnienia nadzoru autorskiego na czas realizacji inwestycji w zakresie okreSlonym
w ustawie Prawo Budowlane, a ponadto do: czuwania w toku realizacji robét budowlanych
nad zgodnoscig rozwigzan technicznych, materialowych i uzytkowych z dokumentacjg
projektowg, uzupetniania szczegoitdow dokumentacji projektowej, wyjasniania przez
projektanta rozwigzan technicznych zawartych w dokumentacji projektowej, wydawania
przez projektanta opinii technicznych zwigzanych z realizowang inwestycjg i opracowang
dokumentacjg, udzielania pisemnych wyjasnieni na pytania wykonawcow sktadane podczas
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje inwestycji

bedgcej przedmiotem projektu.

Wskazane powyzej czynnosci sg SciSle powigzane z opracowywang przez wykonawce
w ramach realizacji Zamoéwienia dokumentacjg projektowg — konieczno$¢ ich wykonania
(oraz tym samym koszt wykonania) mogta zostac zatem przez Wykonawce uwzgledniona

w kalkulacji kosztéw wykonania dokumentacji projektowej. Szczegdlnie biorgc pod uwage, iz
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na tym etapie zarowno wystgpienie w ogole koniecznosci wykonania czynnoS$ci nadzoru

autorskiego, jak rowniez ilosci i rodzaju tych czynnosci nie jest mozliwe do przewidzenia.

Wskazujgc na powyzsze uznac nalezy, ze Wykonawca prawidtowo, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ skalkulowat Cene oferty oraz innych elementow
stanowigcych kryteria oceny ofert i gwarantuje za tq Cene prawidfowe wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego oraz w zakKresie

wynikajgcym z obowigzujgcych przepisow prawa.

Wykonawca z ostrozno$ci wskazuje, iz nie zostat przez Zamawiajgcego wezwany do
ztoZzenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 (wyjasnienie razgco niskiej ceny) ale w trybie art. 87
ust. 1 pzp (wezwanie do ztozenia wyjasnienn dotyczgcych treSci ztozonej oferty) stgd tez
Wykonawca zastrzega sobie prawo do przedfozenia szczegotowych kalkulacji dotyczgcych
Ceny oraz rozliczenia kosztéow wykonania nadzoru autorskiego w przypadku wystosowania
takiego wezwania przez Zamawiajgcego. Na tym etapie Wykonawca, zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego, odniést sie do ogdlnych zarzutow sformutowanych przez wykonawce E&C

Sp. zo. 0. wpismie z dnia 15.03.2021r.

Oferta wykonawcy Trasal uzyskata 40 pkt w kryterium ,Cena za opracowanie
dokumentacji projektowej” oraz 5 pkt w kryterium ,Cena za petnienie nadzoru autorskiego”.

tacznie oferta ta we wszystkich kryteriach uzyskata 100 pkt.

Pozostate oferty uzyskaty 0 pkt w kryterium dotyczagcym ceny za petnienie nadzoru

autorskiego.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Trasal jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn.
zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, ze do postepowarn o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 1 kwietnia 2021 r., do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm. (dalej: nowa
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ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe — Prawo zamowien publicznych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Trasal Sp. z o.0., ktory zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamodwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, potwierdzit sie bowiem zarzut zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie
Z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy jest
wiec zobowigzany bada¢, czy zaoferowane przez wykonawcow warunki realizacji
zamowienia nie majg cech ktéregos z czyndw nieuczciwej konkurenciji, okreslonych ustawg
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dotyczy to w szczegolnosci
tych aspektéw oferty, kiére podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny oferty, to bowiem
w odniesieniu do tych elementéw zachodzi najwieksze ryzyko oferowania takich warunkow,
ktére mogg prowadzi¢ do manipulowania przyznawang punktacjg i w konsekwencji wptywajg

na ranking ofert.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli

zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz

ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

W ocenie lzby zaoferowanie przez Przystepujgcego ceny za petnienie nadzoru
autorskiego w tgcznej wysokosci 0,04 zt brutto, wyczerpuje znamiona czyndéw opisanych

w przytoczonych wyzej przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zdaniem lzby nie ulega watpliwosci, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena za
petnienie nadzoru autorskiego jest catkowicie oderwana od jakichkolwiek realidw, a jej
wysoko$¢ razaco odbiega od cen zaoferowanych w tym zakresie przez wszystkich
pozostatych wykonawcéw. Poziom tej ceny jest tak niski, Ze jego ocena nie wymaga nawet

analizy pod katem realnosci, nie ma bowiem najmniejszych watpliwosci, ze za te cene nie da
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sie sfinansowaé¢ kosztéw zwigzanych z nadzorem nawet w znikomej czesci, zwlaszcza
biorgc pod uwage okreslone w SIWZ obowigzki zwigzane z nadzorem autorskim oraz fakt,
ze liczba pobytéw Projektanta na budowie wynika¢ bedzie z uzasadnionych potrzeb
okre$lonych kazdorazowo przez Zamawiajgcego Ilub wystepujgcego w jego imieniu
inspektora nadzoru, a w wyjgtkowych sytuacjach kierownika budowy. Jak stusznie wskazat
Odwotujgcy, uwzgledniajgc przepisy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace,
zaoferowana przez Przystepujgcego kwota nie pokrywa nawet 1 minuty sprawowania
czynnosci nadzoru autorskiego w oparciu o obowigzujgcg w Polsce minimalng stawke

godzinowa.

Po drugie, Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
ze wycena nadzoru autorskiego miata charakter nieistotny z punktu widzenia badania ofert.
Zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy wskazywali w pismach procesowych, ze nie
wiadomo, czy i kiedy czynnosci zwigzane z nadzorem autorskim bedg wykonywane oraz ze
jest to element odrebny od ceny ofertowej za wykonanie zadania. Przedstawione w tym
zakresie obszerne wywody nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowe, wobec faktu, ze Zamawiajgcy
uczynit cene za nadzor autorski jednym z kryteriow oceny ofert. Gdyby tak nie byto, to mozna
by sie zastanawiaC nad istotnoscig tego elementu. W rozpoznawanej sprawie jednak
zdecydowanie jest to element istotny przez sam fakt, ze stanowit kryterium oceny ofert.
Skoro Zamawiajgcy postanowit premiowac oferty z nizszymi cenami na nadzoér autorski, to
znaczy, ze wycena tego elementu — wbrew temu, co Zamawiajgcy twierdzit w postepowaniu
odwotawczym — miala dla niego znaczenie, trudno bowiem inaczej wyttumaczyé
wprowadzenie takiego kryterium oceny ofert. Drugorzedne znaczenie ma przy tym waga
tego kryterium, gdyz niezaleznie od tego, czy wynosi ona 5% czy wiecej, ocena w ramach
tego kryterium mogta mie¢ wptyw i — jak pokazato niniejsze postepowanie — miata wpltyw na
ranking ofert i wybor najkorzystniejszej oferty. Razgce zanizenie przez Przystepujgcego ceny
za nadzér autorski doprowadzito bowiem do przyznania jego ofercie maksymalnej liczby
punktéw w tym kryterium i jednoczesnie nieprzyznania zadnych punktéw pozostatym
wykonawcom. Biorgc pod uwage roznice punktowe miedzy poszczegolnymi ofertami nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby punktacja w ramach tego kryterium byta inna, wptynetoby to na wynik

postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowanie skrajnie
nierealistycznej ceny za element oceniany w ramach kryteribw oceny ofert wyczerpuje
znamiona czynow okreslonych w art. 3 ust. 1 oraz w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby zasadne jest stwierdzenie, ze Przystepujgcy
W sposob sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami zaoferowat sprzedaz ustug ponizej

kosztéw ich wytworzenia, a biorgc pod uwage, ze miato to znaczenie dla oceny ofert, mozna

16



Sygn. akt KIO 1013/21

stwierdzi¢, ze byto to dziatanie ukierunkowane na niezasadne uzyskanie dodatkowych
punktow i zwiekszenie swoich szans na uzyskanie zamowienia, kosztem innych
wykonawcow. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze wykonawca oferujgcy takg cene musiat mieé
Swiadomos¢ jej catkowitego oderwania od realiow, a skoro to zrobit, to oczywistym
nasuwajgcym sie wnioskiem jest, ze zrobit to w celu uzyskania dodatkowych punktow. Takie
dziatanie z pewnoscig nie wpisuje sie w reguty dopuszczalnej gry rynkowej i konkurowania

wykonawcow miedzy sobg.

Izba nie podziela stanowiska, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia, bedgce
odpowiedzig na wezwanie skierowane na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pozwalaty
uznac jego oferte za prawidtowg. W ocenie Izby jest wrecz przeciwnie — wykonawca przyznat
w nich de facto, ze wyodrebniona cena za nadzér autorski nie pokrywata kosztéw tych ustug,
wskazat bowiem, ze koszty nadzoru autorskiego ujgt w poszczegoélnych pozycjach
dotyczgcych opracowania dokumentaciji projektowej. Nawet gdyby tak byto (co nie zostato
wykazane, w zwigzku z czym nie wiadomo, czy rzeczywiscie oferowane tam kwoty
pokrywajg réwniez koszty nadzoru autorskiego), to stanowi to przyznanie, ze wbrew
wyraznym wymaganiom SIWZ wykonawca nie wycenit w peini nadzoru autorskiego
odrebnie, jak tego wymagat Zamawiajgcy. Tym niemniej ujecie kosztéw tego nadzoru
w ramach ceny za wykonanie dokumentacji projektowej stanowi jedynie nieudowodnione
twierdzenie wykonawcy, ustalony stan faktyczny sprawy potwierdza natomiast, ze
przedstawiajgc do oceny w ramach kryterium ceny za nadzér autorski kwoty skrajnie niskie
i uzyskujgc w tym kryterium maksymalng liczbe punktoéw, Przystepujgcy doprowadzit do
wyboru swojej oferty jako najkorzystniejszej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zlozenie przez
Przystepujgcego oferty z ceng za nadzér autorski w wysokosci 0,04 zt brutto stanowito czyn

nieuczciwej konkurencji.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie. Poniewaz naruszenie to miato wptyw
na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy Pzp —

podlegato uwzglednieniu.

Wobec uwzglednienia zarzutu najdalej idgcego, |zba odstgpita od merytorycznego
rozpoznania pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ktére — zgodnie
z o$wiadczeniem Odwotujgcego ztozonym do protokotu — zostaty podniesione na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ...,
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