Sygn. akt: KIO/UZP 200 /08

WYROK
z dnia 19 marca 2008 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole snikow

Czilonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Jadwiga Z abek

poO rozpoznaniu na pesiedzeniu/rozprawie’ w dniu 19 marca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Teatr” Marek
Guminski, ul. Grabowa 8, 05-501 Piaseczno od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Opole — Urz ad Miasta Opola, Rynek-Ratusz, 45-015
Opole protestu z dnia 21.02.2008 r.

przy udziale wykonawcy LTT Sp. z 0.0., ul. Kazimierzowska 22, 02-572 Warsz awa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Teatr”

Marek Gumi nski, ul. Grabowa 8, 05-501 Piaseczno

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowieh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne ,Teatr” Marek Gumi nski, ul. Grabowa 8, 05-501

Piaseczno;

dokonac wptaty kwoty XXXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokonacC wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na
rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek dochoddéw wiasnych
UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewietset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku
dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Przedsi ebiorstwo Specjalistyczne ,Teatr” Marek Gumi  nAski, ul.
Grabowa 8, 05-501 Piaseczno.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Opole Urzad Miasta Opola, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole,
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 14.12.2007 r. pn.
,,Dostawa, montaz i uruchomienie o$wietlenia technologicznego do budynku
zaplecza technicznego i sali prob Opolskiego Teatru Lalki i Aktora im. Alojzego
Smolki w Opolu ul. Kosnego 2a”. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie 19.12.2007 r.
w TED pod numerem 2007/S 244-297177.

Zamawiajgcy wyznaczyt na dzien 30.01.2008 r. termin sktadania i otwarcia ofert.

W dniu 15.02.2008 r. —  Zamawiajgcy poinformowat (pismo z dnia 14.02.2008 r.) o
odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa Specjalistycznego TEATR, ul. Grabowa 8, 05-
501 Piaseczno-Zalesie Dolne. Podstawg odrzucenia oferty byt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655), gdyz zdaniem Zamawiajgcego tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (zaoferowany przedmiot zamowienia nie

odpowiada opisanemu w specyfikaciji).

W dniu 21.02.2008 r. — Przedsiebiorstwo Specjalistycznego TEATR, ul. Grabowa 8,

05-501 Piaseczno-Zalesie Dolne ztozyto protest na odrzucenie jego oferty.

W dniu 25.02.2008 r. —  Wykonawca LTT Sp. z o.0., ul. Kazimierzowska 22, 02-
572 Warszawa przystapit po stronie Zamawiajgcego do postepowania toczgacego sie
w wyniku wniesienia protestu i przystepujacy wniést o oddalenie protestu.
Zamawiajgcy w dniu 28.02.2008 oddalit protest Odwotujgcego.

Odwotujacy wnibést odwotanie w dniu 04.03.2008 r.

Dnia 17.03.2008 r. — przystgpienie LTT do postepowania odwotawczego.



W odwotaniu Odwotujacy wnosi o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2) nakazanie @ Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej;

3) nakazanie dokonania przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert i wybor oferty
najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwotujgcego;

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
oraz kosztOw zastepstwa w postepowaniu zgodnie ze zlozong na rozprawie
fakturg VAT.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
2) art. 7 ust. 1 Pzp;
3) art. 7 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
powotujac sie na to, ze z kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty oraz
pozostatych dokumentéw ,nie wynika, ze sprzet zaproponowany przez Odwotujgcego

odpowiada opisanemu przez Zamawiajgcego przedmiotowi zamowienia”.

W szczegolnosci Wykonawca nie zgadza sie z tym, ze:

1. (Ad 1) konsoleta EOS nie posiada zintegrowanego tracka, gdyz na wyposazeniu
konsolety EOS zaproponowanej przez Odwotujgcego znajduje sie zewnetrzny
trackball lub mysz — (do wyboru przez uzytkownika). Brak zintegrowanego trackball’a
zZwigzany jest ze sposobem obstugi konsolety EOS. Podstawowg jego zaletg jest
wiasnie mozliwosc nie korzystania z myszy lub trackball’a. Wszystkie funkcje mozna
wywota¢ przez dotykowe ekrany (lub ewentualnie przez mechaniczne przyciski

naktadane na ekrany dotykowe), konwencjonalne przyciski i enkodery.

2. (Ad 1) w konsolecie EOS brak funkcji TOPO, gdyz funkcja TOPO to rynkowa
nazwa funkcji umozliwiajgcej prace z mapag rozmieszczenia urzadzen na scenie.
Natomiast funkcja rownowazna znajduje sie rowniez w sterowniku ETC EQOS, lecz nie

nosi ona tutaj nazwy ,TOPO tylko Channel Layouts”. Tym samym odrzucenie oferty



ze wzgledu braku funkcji ,TOPO” i wbudowanego trackball’a jest nieporozumieniem

wynikajacym z braku nalezytej starannosci przy ocenie oferty.

3. (Ad 2) brak ekranu dotykowego w sterowaniu bezprzewodowym, gdyz sterowanie
bezprzewodowe zastosowane w konsolecie EOS nie jest wyposazone w ekran
dotykowy z przyczyn technicznych zastosowania innych rozwigzan. Standardowe
przyciski zamiast ekranu dotykowego umozliwiajg zdecydowanie szybsze,

wygodniejsze, bardziej precyzyjne i mniej awaryjne wywotywanie wszystkich funkciji.

4. (Ad 3) zaproponowany zestaw regulatoréw skonfigurowany w moduty 2-
regulowane, a nie w 4-regulowane, gdyz stanowi to rozwigzanie wyzszej klasy od
opisanego czteroobwodowego. W przypadku profesjonalnych szaf regulatoréw
pozwala na wyjecie uszkodzonego modutu-obwodu i przekazanie go do serwisu, bez

koniecznosci wytgczania z pracy catego zestawu regulatoréw.

5. (Ad 4 i 5) zaproponowany mechanizm nastawiania ogniskowej oparty jest na
Srubie slimakowej, a nie na sankach, gdyz jest to rozwigzanie wyzszej klasy od
podanego w specyfikacji systemu regulacji ogniskowej] przy pomocy sanek i daje
wyzszg precyzje regulacji, a takze przez umieszczenie sruby regulacyjnej od spodu
urzadzenia, jest zarowno niewygodna jak i niebezpieczna w uzyciu poprzez ryzyko

poparzenia osoby regulujgcej ogniskowg o rozgrzang obudowe urzadzenia.

6. (Ad 5) maksymalny kat wigzki swiatta w zaproponowanym przez Odwotujgcego
reflektorze wynosi 56° a wiec odbiega o 13% od przyktadowych wymagan
Zamawiajgcego. Powyzszy zarzut jest nieprawdziwy. Zamawiajgcy dopuscit po
protescie mozliwos¢ rozbieznosci parametréw technicznych w zakresie +/— 10%.
Oczekiwany kat swiecenia podano jako 62° czyli 90% tej warto $ci wynosi: 55,8°
Oferowany przez Odwotujgcego reflektor posiada mozliwosé regulacji do 56° tym

samym spetnia warunki opisane w specyfikaciji.

7. (Ad 6) dtugos¢ zaproponowanego przez Odwotujgcego reflektora wynosi 726 mm,
co powoduje, ze odbiega on 0 13% od przyktadowych wymagan Zamawiajgcego.
Reflektor zakwestionowany ze wzgledu na obudowe dluzszg od opisanej w

specyfikacji o 2,75 cm, jest jednoczes$nie ponad dwukrotnie nizszy i o dwa



centymetry wezszy od wskazanego przez Zamawiajgcego. Jest zatem reflektorem
dajacym lepsze mozliwosci operowania szczegoélnie w pionie. Suma dtugosci,
wysokosci | szerokosci w przypadku urzadzenia zaproponowanego przez
Odwotujacego wynosi 112,6 cm, wobec 129,5 cm przykladowo wskazanego przez
Zamawiajgcego. Oznacza to, ze urzgdzenie zaproponowane przez Odwotujgcego

jest mniejsze.

8. (Ad 7) glowica ruchoma SGM SYNTESIS WASH zaproponowana przez
Odwotujgcego posiada tylko 4 kolory na tarczy kolorow zamiast 8 kolorow, gdyz
urzadzenie, oprocz tarczy koloréw bezposrednich, posiada réwniez system
generowania koloru CMY, a wiec w kazdej chwili mozna osiggna¢ dowolnie wybrany
kolor z pelnej palety barw. Filtry barwne umieszczone na tarczy bezposredniego
dostepu sg wymienne bez uzycia narzedzi i w kazdej chwili mozna je dostosowaé do

konkretnych oczekiwan.

9. (Ad 8) glowica ruchoma SGM SYNTESIS SPOT zaproponowana przez
Odwotujgcego posiada tylko 4 kolory na tarczy kolorow zamiast 8 kolorow, gdyz
zaproponowane przez Odwotujgcego urzadzenie, oprdcz tarczy koloréw bez koloréw
posrednich posiada réwniez system generowania koloru CMY, a wiec w kazdej chwili
mozna osiggna¢ dowolnie wybrany kolor z peilnej palety barw. Filtry barwne
umieszczone na tarczy bezposredniego dostepu sg wymienne bez uzycia narzedzi i

w kazdej chwili mozna je dostosowac do konkretnych oczekiwan.

10. (Ad 9) proponowany przez Odwotujgcego rzutnik po siada kontrast tylko 1200:1,
zamiast 1600:1-2000:1, gdyz oferowany przez Odwotujgcego projektor wizyjny
posiada wyzszg jasnos¢ od wybranego o 200 ansilumenéw, parametr kontrastu, w
przeciwienstwie do jasnosci nie jest na tym poziomie (powyzej 800) tak istotny dla
projektoréw DLP w warunkach teatralnych jak jasno$é. Wysoki kontrast istotny jest
jedynie dla zastosowan konferencyjno-prezentacyjnych. W warunkach teatralnych,
gdzie projekcja jest jednym z elementéw scen $wietlnych ustalanych przez rezysera i

scenografa, jest i tak z reguty obnizany.

Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita z dowody dokumentacji postepowania oraz

wyjasnien stron ztozonych na rozprawie i rozwazyta co nastepuje:



Odwotujacy miat mozliwos¢ zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
specyfikacji, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej w skrécie
,Pzp”. Zgodnie z tym przepisem Odwotujgcy zwracat sie do Zamawiajgcego
dwukrotnie o wyjasnienia i Zamawiajacy dwukrotnie zajmowat stanowisko w sposéb
przewidziany ustawowo. Ponadto Odwotujacy, we wtasciwym terminie, ziozyt protest
w stosunku do postanowieh zawartych w specyfikacji. Rozstrzygajac ten protest,
Zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ specyfikacii.

Na Zamawiajgcym, zgodnie z art. 29 Pzp, spoczywa obowigzek dokonania opisu
przedmiotu zaméwienia. Jest to jeden z obowigzkéw Zamawiajgcego, ale i
uprawnienie do tego aby dokonywat tej czynnosci samodzielnie. Wykonawcy moga,
w drodze zadania wyjasnien, zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp, stara¢ sie wptywacé na
poszczegodlne sformutowania specyfikacji i na jej doprecyzowanie w takim zakresie,
aby mozliwie najbardziej spetniata zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp. Jednak to
ostatecznie Zamawiajgcy musi okresli¢ jakiego zada przedmiotu zamowienia lub
jakie funkcje ma spetniaé ten przedmiot zamdwienia.

Podobne stanowiska zostaty wyrazone w wyrokach Zespotow Arbitrow z dnia 11
kwietnia 2007 r. (UZP/Z0O/0-362/07), z dnia 26 kwietnia 2007 r. (UZP/Z0/0-484/07), z
dnia 7 marca 2007 r. (UZP/ZO/0-207/07). Z przytaczanych wyrokow wynika, ze to w
wytgcznych kompetencjach Zamawiajgcego jest ostateczne okreslenie przedmiotu
zamoéwienia, a Wykonawcy muszg sie temu okresleniu podporzadkowac i
przedstawi¢ wiasciwy przedmiot oferty.

W badanym postepowaniu, Zamawiajgcy okreslit jakie minimalne parametry ma
posiada¢ oferowany sprzet, aby Zamawiajacy mogt uznac, ze sprzet spetnia wymogi
postawione w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a szczegllnie w
specyfikacji technicznej. Zamawiajacy odstgpit od okreslania funkcji jakie ma spetniac
oferowany sprzet, gdyz Zamawiajagcy uznal, ze wystarczajgco okreslit sprzet
wskazujgc na jego minimalne parametry. W szczegOlnie dobitny sposob
Zamawiajacy wyrazit to w pkt 2 ,Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia” na
stronie 2 tego dokumentu. Na podstawie tego postanowienia Zamawiajacy dopuscit
do zaoferowania urzadzen tej samej klasy lub wyzszej, ale spetniajgcych

jednoczesnie cyt. ,,wszystkie zapisy niniejszej specyfikacji technicznej.”. Nizej



Zamawiajgcy wymienit minimalne parametry poszczegolnych urzadzehn wchodzacych
w skitad przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy nie wptynat na doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
kwestii zakresu zaoferowania rownowaznego przedmiotu zamowienia i ztozyt oferte,
ktéra by¢é moze spetnia funkcje wydedukowane na podstawie parametrow i
zastosowania, jednak nie odpowiada parametrom i okresleniom uzytym przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia. Dlatego jest to oferta nie
spetniajgca wszystkich wskazanych przez Zamawiajgcego parametrow, a
Zamawiajgcy opart sie w opisie przedmiotu zamodwienia na scharakteryzowaniu
parametréw, a nie funkcji. Jak z tego wynika oferta podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, co jest

unormowane w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zakresie szczegotowych kwestii podnoszonych przez Odwotujacego Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita, ze:

1) w ofercie Odwotujacego w konsolecie ETC EOS brak zintegrowanego
trackballa, wymaganego w pkt 2.1 tiret 12 opisu zamoOwienia, co jest
okolicznoscig wptywajgcg na koniecznos¢ odrzucenia oferty podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2) Odwotujgcy w ofercie nie okreslit spetnienia funkcji TOPO, co Odwotujacy
wyjasnit w protescie, ze zaoferowany przedmiot zamowienia posiada
analogiczng funkcje lecz inaczej nazwana, ale wobec innych uchybien oferty
okolicznos¢ ta nie ma wplywu na rozstrzygniecie Zamawiajgcego; ponadto
brak ekranu dotykowego w sterowaniu radiowym wymaganego w pkt 2.3 tiret
1 opisu zamdwienia, co jest okolicznoscig wptywajacg na koniecznosc
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) zaproponowany zestaw regulatorow skonfigurowany w moduly 2-
regulowane, a nie w 4-regulowane wymagane przez Zamawiajgcego jest
okolicznoscig wptywajacg na koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

4) reflektor (SPOTLIGHT Vario 12) z mechanizmem nastawiania ogniskowej
opartym na srubie slimakowej a nie na sankach, jak tego wymagat
Zamawiajgcy nie spetnia wymagania opisu przedmiotu zamowienia i z tego

wzgledu oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;



5) reflektor (SPOTLIGHT Vario 05) z mechanizmem nastawiania ogniskowej
opartym na srubie slimakowej a nie na sankach, jak tego wymagat
Zamawiajacy nie spetnia wymagania opisu przedmiotu zaméwienia i z tego
wzgledu oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i
wobec innych uchybien oferty okolicznos¢, ze maksymalny kat wigzki swiatta
odbiega o niecate 10% od wymaganego nie ma wplywu na rozstrzygniecie
Zamawiajgcego;

6) reflektor (SPOTLIGHT Figura 12 ZS) o dtugosci odbiegajacej o 13% od
dlugosci wymaganej przez Zamawiajacego — przy tolerancji 10% — z tego
wzgledu oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

7) glowica ruchoma SGM SYNTESIS WASH zaproponowana przez
Odwotujgcego posiada tylko 4 kolory na tarczy koloréw zamiast 8 kolorow co
Odwotlujacy wyjasnit w protescie, ze zaoferowany przedmiot zamowienia
posiada mozliwos¢ generowania przedmiotowych 8 koloréw, ale wobec
innych uchybien oferty okolicznos¢ ta nie ma wplywu na rozstrzygniecie
Zamawiajgcego;

8) glowica ruchoma SGM SYNTESIS SPOT zaproponowana przez
Odwotujgcego posiada tylko 6 kolory na tarczy koloréw zamiast 8 koloréw,
wysokosc¢ przekracza o 18% wymagana, a waga 42 kg przekracza o 22%
wymagang i z tego wzgledu oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp;

9) rzutnik EIKI EIP — 5000 L charakteryzuje sie kontrastem 1200:1 zamiast
wymaganego 1600-2000:1 i z tego wzgledu oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skredli¢
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