Sygn. akt: KIO 3168/22

WYROK

z dnia 13 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2022 r. przez wykonawce M. T.,
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg Marko Flash M. T. w Zgierzu

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

przy udziale wykonawcy Intaris spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M. T., prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Marko Flash M. T. w Zgierzu, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.
T., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Marko Flash M. T. w
Zgierzu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy M. T., prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod
firmg Marko Flash M. T. w Zgierzu na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..coioiiiiiiiiiiiiiiiicrr v e e



Uzasadnienie

I. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz.
U. 22021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zamdéwieh publicznych) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup i dostawa
wysokowydajnych skanerow na potrzeby komorek obstugi dokumentacji’, numer
referencyjny: 993200/271/145/2021.

W dniu 28 listopada 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce M. T.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Marko Flash M. T. w Zgierzu (dalej:

Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat czynnosciom Zamawiajgcego nastepujgce uchybienia:
»1. Btad w ustaleniach faktycznych dotyczacych spetnienia przez oferte wykonawcy Marko
Flash M. T. wymagan, okreSlonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia (SW2).
2. Zaniechania zgdania od wykonawcy Marko Flash M. T. na podstawie art. 223. ust 1
wyjasnien dotyczacych rozbieznosci analizy technicznej blizej nieokreslonego egzemplarza
skanera (notabene, nieoferowanego i niedostarczonego przez wykonawce) wykonanej przez
Biegtego zewnetrznego a oferowanym skanerem. Dodatkowo, skaner i oprogramowanie
wykorzystywane przez Biegtego rézni sie od oferowanego przez Odwotujgcego, poniewaz
firma Marko Flash M. T. posiada jedyny w Polsce, zmodyfikowany przez producenta pod
wymogi Zamawiajgcego, egzemplarz skanera Shine Ultra Pro. Wyjasnienia wykonawcy
mogtyby zmieni¢ stanowisko Zamawiajgcego w zakresie istnienia faktycznych przestanek
odrzucenia oferty.
3. Naruszenie przepiséw art. 16 ust.1 i 2 poprzez niezachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania,
przejawiajgce sie w dopuszczeniu do analizy technicznej egzemplarza skanera
nieoferowanego i niedostarczonego przez Wykonawce Marko Flash M. T. .
4. Naruszenie przepisow art. 17 ust. 3 poprzez nieodsuniecie od postepowania Biegtego

niezapewniajgcego bezstronnosci i obiektywizmu.”

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:



1. Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty
nr 17261/993200/271/145/2021 ztozonej przez firme Marko Flash M. T., ul. Republikanska
12, 95 -100 Zgierz.

2. Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej
oferty nr 17259/993200/271/145/2021, ztozonej przez firme Intaris Sp. z o.0., ul. Adama
Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa.

3. Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie

odwotania.

Do postepowania odwotawczego wykonawca Intaris spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w Warszawie (dalej: Przystepujgcy) skutecznie zgtosit przystgpienie po

stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa

zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie nalezy oddalic.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, lzba dokonata na
podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w szczegdlnosci informagji
0 podstawach odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamdéwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, natomiast na
podstawie art. 541 Prawa zamowien publicznych oddalita wniosek Odwotujgcego, zawarty
w odwotaniu, o przeprowadzenie dowodu z ,opinii biegtego sgdowego na okolicznosc
mozliwosci okreslenia na podstawie przedstawionych zamawiajgcemu plikobw, poprzez
zaangazowanego przez Zamawiajgcego do oceny ofert Biegtego zewnetrznego, typu
skanera jakim zostaty one wykonane.” W ocenie Izby wniosek dowodowy Odwotujgcego nie
prowadzi do wyjasnienia sprawy — i jako taki mozna go uznac¢ za powotany jedynie dla
zwloki. Zdaniem sktadu orzekajgcego od bieglego sgdowego nie mozna oczekiwac
odpowiedzi na pytanie, czy wtasciwoS¢ danej rzeczy moze byC oceniona na podstawie jej
opisu czy przyktadowego egzemplarza. To na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek oceny

zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, i Izba nie ma watpliwosci, ze ocena ta



moze sie odbywac¢ m.in. na podstawie dokumentéw opisujgcych dany przedmiot (w tym
postepowaniu: skaner), jak rowniez, w pewnych granicach, mozna uzna¢ za dopuszczalne

zbadanie ,typu urzgdzenia” na przyktadzie modelu referencyjnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ,Zakup i dostawe wysokowydajnych
skaneréw na potrzeby komérek obstugi dokumentacji’, znak postepowania
993200/271/145/2021 w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 18 listopada 2022 r., znak 993200/271/IN-1002/2022
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych, z czym nie zgodzit sie
Odwotujgcy i wniést odwotanie.

Odwotujgcy wprost w odwotaniu nie zarzucit naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa
zamowien publicznych, ale z catoksztattu tre$ci odwofania w ocenie lIzby nie ulegato
watpliwosci, ze odwotanie zostato ztozone w zwigzku z — nieprawidtowym, zdaniem
Odwotujgcego — odrzuceniem jego oferty. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
w szczegolnosci naruszenie art. 16 ust. 1 i 2, art. 17 ust. 3 i art. art. 223 ust 1 Prawa
zamowien publicznych. Zdaniem sktadu orzekajgcego, wszystkie podniesione zarzuty
podlegaty oddaleniu, poniewaz Odwotujgcy nie popart podnoszonych zarzutéw zadnymi

dowodami.

Po pierwsze, Odwotujgcy zarzucat naruszenie przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 Prawa
zamowien publicznych, poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcédw oraz przejrzystosci postepowania, przejawiajace  sie
w dopuszczeniu do analizy technicznej egzemplarza skanera nieoferowanego
i niedostarczonego przez Wykonawce Marko Flash M. T..

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 Prawa zaméwieh publicznych, Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty. Odwotujgcy
naruszenia przywotanych przepisow upatrywat w tym, ze Zamawiajgcy badajgc zgodnos$é
tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia brat pod uwage tresé¢ oferty
Odwotujgcego, tj. skaner opisany w ofercie jako ,CZUR SHINE ULTRA PROQO”, podczas gdy
Odwotujgcy chciatby, aby brano pod uwage inny skaner — ten, ktéry posiada u siebie (jak
wynikato z treSci odwotania). Jednak w tresci oferty Odwotujgcy nie wskazat w Zaden
sposob, ze skaner, kiorego nazwe podat, zostat dostosowany do potrzeb Zamawiajgcego:

Izba ustalita, ze w ofercie Odwotujgcego na pierwszej stronie w pkt 1.1 Odwotujgcy



zaoferowat skaner producenta CZUR, model CZUR SHINE ULTRA PRO. W Zzadnym innym
miejscu oferty czy jakichkolwiek zatgcznikdw nie wskazano innej nazwy modelu ani
dookreslenia, ze jest to model standardowy z dokonang przez niego modyfikacja.

Stanowiska Odwotujgcego, argumentujgcego, ze Zamawiajgcy powinien analizowaé
pod katem zgodnosci z warunkami zamoéwienia inny skaner, niz skonkretyzowany w ofercie,
nie mozna zaakceptowac, poniewaz  Zamawiajgcego wigze tres¢ oferty. Dlatego
Zamawiajacy postapit prawidtowo, weryfikujgc przedmiot wskazany w tresci oferty pod katem
spetniania warunkow zamoéwienia. Przeciwne postepowanie Zamawiajgcego prowadzitoby
wiasnie do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych. Réwne traktowanie
wykonawcéw i przejrzystosé postepowania nakazujg Zamawiajgcemu badaé¢ wilasciwosci
przedmiotu skonkretyzowanego przez wykonawce w tresci oferty. Nawet jezeli Odwotujgcy
posiada u siebie w siedzibie egzemplarz skanera zmodyfikowany w stosunku do
standardowego, w taki sposob, aby spetniat warunki zamoéwienia postawione przez
Zamawiajgcego (zgodnie z treScig odwotania, ,skaner i oprogramowanie wykorzystywane
przez Biegtego rézni sie od oferowanego przez Odwotujgcego, poniewaz firma Marko Flash
M. T. posiada jedyny w Polsce, zmodyfikowany przez producenta pod wymogi
Zamawiajgcego, egzemplarz skanera Shine Ultra Pro.”), to jest to jedynie subiektywne
przekonanie Odwotujgcego — Odwotujgcy w zaden sposob nie odzwierciedlit tej okolicznosci
w tresci oferty. Zamawiajgcy nie mogt badaé pod katem spetnienia warunkéw zamodwienia

innego skanera, niz tylko ten, ktéry byt wskazany w ofercie Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucat takze naruszenie art. 17 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych,
zgodnie z ktérym czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamodwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos$é
i obiektywizm. Zdaniem Odwoltujgcego, naruszenie tego przepisu nastgpito przez
,hieodsuniecie od postepowania Biegtego niezapewniajgcego bezstronnosci i obiektywizmu”.

W zakresie tak sformutowanego zarzutu Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy postanowit, ze w obszarze dotyczacym aspektow technicznych zwigzanych
Z przedmiotem zamédwienia skorzystat z pomocy biegtego zewnetrznego, zawierajgc w tym
celu w dniu 30 marca 2022 r. umowe nr 1083298 z kancelarig M. M. i Partnerzy Kancelaria
Adwokatow i Radcéw Prawnych S.K.A. z siedzibg w Warszawie, ktéra zapewnita
Zamawiajgcemu wsparcie prawne oraz wsparcie eksperckie Pana K. B., posiadajgcego
wieloletnie doswiadczenie zawodowe m.in. w obszarze analogowej i cyfrowej archiwizacji
réznego rodzaju obiektow: archiwalnych, bibliotecznych i muzealnych. Pan K. B., jest jednym
z wiascicieli i wiceprezesem firmy Skanowanie.pl Sp. z o0.0., pioniera w dziedzinie
archiwizacji analogowo-cyfrowej na polskim rynku od marca 1991 roku, od samego poczagtku

zwigzany jest z projektami mikrofilmowania i digitalizacji zasobow archiwalno-bibliotecznych.
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Biegty jest organizatorem kilkudziesieciu pracowni digitalizacyjnych w kraju i na Swiecie m.in.
w Bibliotece Narodowej, Centralnym Archiwum Wojskowym, Narodowym Archiwum
Cyfrowym, Muzeum Narodowym. Biegly jest uczestnikiem kilkudziesieciu projektéw
digitalizacyjnych dla instytucji krajowych i Swiatowych, jest takze wspoitworcg polskiego
skanera dzietowego CONE. Z wyksztatcenia jest technikiem elektroniki, inzynierem
informatyki, a takze posiada tytut Master of Sience E-Biznesu. Ponadto biegly jest trenerem
digitalizacyjnym, szkoleniowcem podczas Warsztatéw Digitalizatora organizowanych w calej
Polsce i wspottworcg Targow Dziedzictwo.

Zgodnie z zawartg umowg, Wykonawca $wiadczy w Postepowaniu ustugi wsparcia
eksperckiego oraz wystepuje w charakterze biegtego, a zakres przedmiotu umowy obejmuje
czynnosci polegajgce w szczegolnosci na:

1) kompleksowej weryfikacji i analizie specyfikacji technicznej skanerow (ekspertyza), pod
katem potrzeb Zamawiajgcego, konkurencyjnosci na rynku, mozliwosci oprogramowania

skanera oraz aspektéw zwigzanych z bezpieczenstwem danych (chmura);

2) przygotowaniu scenariusza testowego (przeprowadzenie testéw jakosciowych, pomiaru

szybkos$ci skanowania skaneréw overhead);

3) uczestnictwie w pracach komisji przetargowej (na zgdanie Zamawiajgcego);

4) opracowywaniu | opiniowaniu odpowiedzi na pytania potencjalnych wykonawcow;
5) nadzorze nad przeprowadzeniem testow;

6) opracowywaniu wktadu do pism procesowych w przypadku wniesienia odwotan do

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej lub skarg do sgdu okregowego w Warszawie;

7) udziale wraz z Zamawiajgcym w postepowaniach odwotawczych lub skargowych, o

ktérych mowa w pkt 6), jezeli okoliczno$¢ taka wystgpi;

8) przygotowanie skargi do sadu okregowego w przypadku odwotania od orzeczenia KIO.

W oparciu o rekomendacje biegtego zewnetrznego Zamawiajgcy opracowat opis

przedmiotu zamoéwienia zawarty w pkt 2.1.3. ,Opis i parametry techniczne Skaneréw”,
przygotowat postanowienia pkt 2.1.7. ,Przedmiotowe srodki dowodowe”.
Z udziatem biegtego zewnetrznego zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego w dniu
7 pazdziernika 2022 r. w oparciu o postanowienia zawarte w SWZ w rozdziale ,2. Opis
przedmiotu zamdwienia i termin wykonania” pkt 2.1.7. ,Przedmiotowe $rodki dowodowe”
ppkt 2.1.7.1. ust. 2 procedura badania prébek — skandéw wzornika QA-62 w ramach
Postepowania, ztozonych przez Wykonawcow, w tym Odwotujgcego, jako uzupetnienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego poprzedzity analizy
wiasne, a takze analizy techniczne dokonane przez biegtego zewnetrznego i sporzgdzona

przez niego techniczna ocena ofert, w tym ocena oferty Odwotujgcego, ktdra znalazia
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odzwierciedlenie w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia tej oferty, przedstawionego w
pismie Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2022 r., znak 993200/271/IN-1002/2022.

Na podstawie powyzszych ustalen, |zba zwazyta, co nastepuje: Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazat, ze powyzej opisane czynnosci Zamawiajgcego, tj. udzial w
postepowaniu biegtego, naruszyty przepis art. 17 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, a
nawet nie podjgt proby wykazania takiego naruszenia. Nie mozna uznac, ze powotany prze
Zamawiajgcego biegty jest nieobiektywny, dlatego ze badat (pod katem zgodnosci z trescig
oferty) skaner standardowy, ,z pétki’, dostepny w obrocie, zgodny z modelem, podanym
przez Odwotujgcego w ofercie. Trudno uznac za znaczace wywody Odwotujgcego, iz skaner
mogt by¢ niesprawny — jest to oczywiscie mozliwe, ale Odwotujgcy w zaden sposéb tego nie
udowodnit, ani nawet nie uprawdopodobnit. Ewentualne twierdzenie, ze wiekszosé
skaneréw, ktérych jest dystrybutorem, wystepujgca w obrocie jest wadliwa, dlatego
Odwotujgcy ma przypuszczenie graniczace z pewnoscig, ze dla celdow badania zostat nabyty
skaner wadliwy, nie lezatoby przeciez w interesie Odwotujgcego.

Trudno tez zaakceptowaé argumentacje, ze biegty mogt ,niefachowo” obstugiwac
skaner — mozna przyjaé, ze umiejetnos¢ obstugi skanera posiada kazdy przecietny
uzytkownik urzgdzen biurowych. Reasumujgc, Odwotujgcy nie wykazat, ze biegty powotany
przez Zamawiajgcy do oceny skanera nie spetnia wymogdéw co do bezstronnosci i
obiektywizmu, dlatego Izba w tym zakresie zarzut oddalita.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba zauwazyC, ze ocena zgodnosci tresci oferty
z wymogami zamowienia na podstawie urzgdzen nabytych przez oceniajgcego poza
postepowaniem, nie w ramach ztozonych prébek, moze by¢ co do zasady ryzykowna — o tyle
racje miat Odwotujgcy, zauwazajgc w odwotaniu, ze tak nabyty egzemplarz moze byé¢
w pewnym zakresie nieprzewidywalny. Niemniej jednak w tym postepowaniu Izba nie
stwierdzita uchybien z tym zwigzanych. Izba przyjeta, ze Odwotujgcy zaoferowat w ofercie
okreslony model (CZUR SHINE ULTRA PRO), i tego rodzaju model Zamawiajgcy przyjat do

oceny.

Odwotujgcy zarzucat réwniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, poprzez zaniechanie zgdania od Odwotujgcego ,wyjasnien
dotyczgcych rozbieznosci analizy technicznej blizej nieokreslonego egzemplarza skanera
(notabene, nieoferowanego i niedostarczonego przez wykonawce) wykonanej przez
Biegtego zewnetrznego a oferowanym skanerem. Dodatkowo, skaner i oprogramowanie
wykorzystywane przez Biegtego rézni sie od oferowanego przez Odwotujacego, poniewaz
firma Marko Flash M. T. posiada jedyny w Polsce, zmodyfikowany przez producenta pod

wymogi Zamawiajgcego, egzemplarz skanera Shine Ultra Pro. Wyjasnienia wykonawcy



mogtyby zmieni¢ stanowisko Zamawiajgcego w zakresie istnienia faktycznych przestanek
odrzucenia oferty.”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéow lub
oswiadczen, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z catoksztattu odwotania wynika, ze Odwotujgcy oczekiwat, aby Zamawiajgcy, po
zweryfikowaniu, ze skaner zaoferowany prze Odwotujgcego w ofercie, skonkretyzowany jako
,LCZUR SHINE ULTRA PRO” nie odpowiada wymaganiom zamowienia, zwrocit sie
z wezwaniem Odwotujgcego do wyjasnienia tej rozbieznosci — pomiedzy trescig oferty,
a wymogami specyfikacji. Z takim postulatem Odwotujgcego nie mozna si¢ zgodzic.

Zamawiajacy, przy pomocy biegtego ustalit, ze skaner zaoferowany w ofercie
Odwotujgcego, tj. skaner CZUR SHINE ULTRA PRO nie odpowiada wymogom specyfikacji
ze wskazaniem nastepujgcych podstaw faktycznych:

1) zgodnie z rozdziatem ,2. Opis przedmiotu zamowienia i termin wykonania”, pkt 2.1.4.
.,Dodatkowe wymagane funkcje”, ppkt 2.1.4.2. SWZ, skaner powinien mie¢ nastepujace
parametry: ,Uruchomienie procesu skanowania (skanowanie manualne) za pomocg co
najmniej dwdch rozwigzan: przycisku recznego i oprogramowania”, a skaner zaoferowany
przez Odwotujgcy nie spetnia wymogu uruchomienia procesu za pomocg przycisku
recznego;

»2) W rozdziale ,2. Opis przedmiotu zamodwienia i termin wykonania”, pkt 2.1.3. ,Opis
i parametry techniczne Skanerow”, ppkt 2.1.3.12. SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby
oferowany skaner miat ,Dotgczone oprogramowanie: pakiet Software Development Kit
umozliwiajgcy wykorzystanie go w projektach .NET C# (Srodowisko zamawiajgcego). SDK
musi dodatkowo udostepnia¢ szczegdtowg informacje o ewentualnych btedach podczas
wykonywania funkcji skanowania. Oprogramowanie SDK musi zapewniaé minimum
wszystkie funkcjonalnosci z ponizej listy: 1. Inicjalizacja skanera; 2. Uruchomienie kamery; 3.
Ustawienie rozdzielczosci; 4. Ustawienie obrotu; 5. Skanowanie i zapis; 6. Wylgczenie
kamery”, tymczasem zaoferowany przez Odwotujgcego skaner nie posiada oprogramowania
SDK.”. skaner z oferty Odwotujgcego nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego
oprogramowania, co potwierdzit pisemnie producent skanera;

3) w rozdziale ,2. Opis przedmiotu zamowienia i termin wykonania”, pkt 2.1.3. ,Opis
i parametry techniczne Skaneréw”, ppkt 2.1.3.5. SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby skaner
posiadat nastepujgce parametry: ,Szybko$¢ skanowania: Plaska pojedyncza strona

maksymalnie 1,5 s / strona; ksigzki maksymalnie 2 s/ dwie strony”, tymczasem oferowany
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przez Wykonawce skaner nie skanuje z szybkoscig: Ptaska pojedyncza strona maksymalnie
1,5 s / strona; ksigzki maksymalnie 2 s/ dwie strony.”;

»4) w rozdziale ,2. Opis przedmiotu zamowienia i termin wykonania”, pkt 2.1.3. ,Opis
i parametry techniczne Skaneréw”, ppkt 2.1.3.2. SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze skaner
powinien mie¢ nastepujgce parametry: ,Aparat: nie mniej niz 18 megapikseli, dopuszczalne
zastosowanie przetwornika optycznego wykonanego w technologii CMOS jak réwniez
w technologii CCD”. Ponadto w rozdziale ,2. Opis przedmiotu zamoéwienia i termin
wykonania”, pkt 2.1.3. ,Opis i parametry techniczne Skaneréw”, ppkt 2.1.3.3. SWZ,
oferowany przez Wykonawcéw skaner powinien mie¢ nastepujgce parametry: ,DPI: nie mnigj
niz300x300 (+/- 1%) optycznie na powierzchni A3”. Dodatkowo w rozdziale ,2. Opis
przedmiotu zamoéwienia itermin wykonania”, pkt 2.1.7.,Opis i parametry techniczne
Skaneréw”, ppkt 2.1.7.1. SWZ Zamawiajgcy wymagat przedstawienia nastepujgcych
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia wymagan przez
przedmiot zamowienia w zakresie zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu
zamowienia: ppkt. 2.1.7.2.: ,Skany wzornika QA-62 w ilosci5 sztuk (probki). Wykonawca, w
celu wykazania spetniania warunku wskazanego w pkt.2.1.3.2. i 2.1.3.3. SWZ, na wiasny
koszt i wtasnymi zasobami, dokona skanu wzornika QA-62 (5 razy tj. w pieciu utozeniach
zgodnie ze schematem wskazanym w Zatgczniku nr 11 do SWZ Rozmieszczenie-wzornika
QA62_format_A3.pdf) za pomocg oprogramowania skanera. Skany muszg byé wykonane z
rozdzielczoscig optyczng 300 x 300 dpi (+/- 1%) dla formatu minimum A3. Skany nalezy
wykadrowac¢ i zapisa¢ w osobnych plikach graficznych (TIFF), tj. w pieciu osobnych plikach
(w kazdym pliku znajdowa¢ ma sie skan winnym utozeniu zgodnie ze schematem
wskazanym w Zatgczniku nr  11- Rozmieszczenie-wzornika QA62 format A3.pdf.
Digitalizacja w celu wytworzenia skandéw musi zostaé przeprowadzona za pomocg
oferowanego skanera z oferowanym oprogramowaniem Ilub za pomocg zestawu
sktadajgcego sie z takiego samego modelu i typu skanera tego samego producenta
o identycznych parametrach technicznych i funkcjonalnych. Wymagane rozmieszczenie
wzornikow Zamawiajgcy przedstawit w pliku »,Rozmieszczenie-
wzornikaQA62_format_A3.pdf’, stanowigcym zatgcznik 11 do SWZ. Zamawiajgcy ustalit, ze
prébki ztozone przez Odwotujgcego, tj. skany wzornika zostaty wykonane za pomocg innego
skanera, niz wskazany w jego ofercie skaner CZUR SHINE ULTRA PRO.

W konsekwencji Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. Z tak opisanymi przez
Zamawiajgcego podstawami faktycznymi odrzucenia oferty Odwotujgcy polemizowat
w odwotaniu w nastepujacy sposéb: ,Odwotujgcy na tym etapie postepowania nie zostat
zobowigzany do dostarczenia oferowanego skanera w celu wykonania analizy techniczne;.
Wykonanie analizy technicznej przez Biegtego w oparciu o blizej nieokreslony egzemplarz

skanera lub tez informacje pochodzace z Internetu, dowodzi braku profesjonalizmu
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i merytorycznego podejscia do wykonywanych czynnosci postepowania. Dodatkowo, skaner
i oprogramowanie wykorzystywane przez Bieglego rézni sie od oferowanego przez
Odwotujgcego, poniewaz firma Marko Flash M. T. posiada jedyny w Polsce, zmodyfikowany
przez producenta pod wymogi Zamawiajgcego, egzemplarz skanera Shine Ultra Pro.
Ponadto, egzemplarz wykorzystywany przez Biegtego moze by¢ niesprawny lub niefachowo
obstugiwany.”

Na podstawie powyzszych ustalen lzba zwazyta, ze zarzut naruszenia art. 223 ust. 1
Prawa zamowien publicznych nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz Odwotujgcy w zaden
sposob nie udowodnit swoich twierdzen. Odwotujgcy sprowadzat swoje stanowisko do
twierdzenia, ze Zamawiajgcy (czy powotany przez niego biegty) badat inny, niz zaoferowany
przez Odwotujgcy skaner. Abstrahujgc od zasygnalizowanych wczesniej wad badania tresci
oferty na podstawie losowo zakupionego egzemplarza skanera, nie mozna w niniejszym
postepowaniu zasadnie twierdzi¢, ze Zamawiajgcy badat inny model skanera, niz
zaoferowany w ofercie Odwotujgcego model CZUR SHINE ULTRA PRO. To Odwotujgcy
zdawat sie twierdzi¢, ze zaoferowat model réznigcy sie od standardowego, czego jednak nie
udowodnit (przy czym nalezy wyraznie wskazac, ze jakiekolwiek wnioski dowodowe w toku
postepowania odwotawczego i tak musiatyby by¢ uznane za spéznione, o ile Odwotujgcy nie
zasygnalizowat w ofercie, ze oferuje model CZUR SHINE ULTRA PRO 2z wiasng
modyfikacjg). Reasumujgc, Odwotujacy nie zdotat skutecznie podwazy¢ zadnej z podstaw
faktycznych odrzucenia jego oferty. Jezeli treS¢ oferty nie opowiada wymogom specyfikacji,
to oferta podlega odrzuceniu; nie ma w takiej sytuacji przestanki do wyjasnien tresci ztozonej
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Prawa zamowien publicznych — w takich okolicznosciach

ewentualne wyjasnienia prowadzityby do zmiany w tresci oferty.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgcy: ...
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