Sygn. akt: KIO 203/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 31
stycznia 2011 r. wniesionego przez Lafrentz Polska Sp. z 0.0., ul. Zbaszynska 29, 60-359
Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy,

ul. Fordonhska 6, 85-08 Bydgoszcz;

przy udziale wykonawcy AUTOSTRADA Il Sp. z o.0., 40-467 Katowice, ul. 73 P utku
Piechoty 1 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Lafrentz Polska Sp. z 0.0., ul. Zbaszynska 29, 60-
359 Poznan kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej

uiszczony przez Odwolujgcego wpis.
Stosownie do art. 198a i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze

postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 548
Stolno - Wabrzezno od km 0+005 do km 29+619 z wytgczeniem wezta autostradowego w m.
Lisewo od km 14+144 do km 15+146.” Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu
26 pazdziernika 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr 2010/S 211-323049.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
zlozonej przez wykonawce Autostrada Il Sp. z 0.0. oraz zaniechania wezwania wykonawcow z
najnizszymi cenami ofert do ziozenia wyjasnien, dotyczacych elementdéw oferty, majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferty te nie zawierajg razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”:
art. 7 ust. 1i 3, art. 90 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4, wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, skierowania do wykonawcéw z
najnizszymi cenami ofert w przedmiotowym postepowaniu, wezwania do ztozenia wyjasnien,
dotyczacych elementéw oferty, majacych wplyw na wysokosé ceny, ponownego dokonania
czynnosci oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Autostrada Il Sp. z o0.0. (dalej ,Przystepujacy”), wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 14 lutego 2011 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, informujac o
uwzglednieniu w calosci zarzutow zawartych w odwofaniu i wnoszac 0 umorzenie
postepowania, w przypadku nie ztozenia sprzeciwu przez Przystepujgcego. Pismo zostato
wniesione przez Kierownika Zamawiajgcego. Przedmiotowe stanowisko Zamawiajacy
podtrzymat na posiedzeniu.

W tym dniu 14 lutego 2010 r. Przystepujacy ziozyt pismo, oswiadczajac, iz nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania oraz jego wniosku o
umorzenie postepowania. Pismo zostato podpisane przez cztonkéw Zarzadu Przystepujacego,
zgodnie z zasada reprezentacji.

Izba ustalita, iz odpowiedz na odwotanie w przedmiocie jego uwzglednienia, jak i
o$wiadczenie Przystepujacego o0 nie zglaszaniu sprzeciwu wobec takiego stanowiska
Zamawiajgcego, zostaty wniesione skutecznie. Tym samym ziscity sie przestanki do umorzenia
postepowania ha podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.

186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238), nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



