Sygn. akt: KIO 1187/15

POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 czerwca 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 czerwca 2015 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia: A. B. oraz L. B. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod wspodlng
firma ALBA PPHU A. B. & L.
B. s. c. w Poznaniu (61-042), ul. Kostrzynska 20 lok. 1 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Wojewoddzki Szpital Zespolony w
Szczecinie (71-455), ul. Arkonska 4

przy udziale wykonawcy: Konkret D. F., M. M. sp. j. w Chetmnie
(86-200), ul. Dworcowa 15A zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A. B. oraz L. B.
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod wspolng firmg ALBA PPHU A. B. &
L. B. s. c. w Poznaniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1187/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa i montaz wyposazenia w meble medyczne i niemedyczne
dla Zaktadu Anatomii Patologicznej, Laboratorium Mikrobiologiczno - Toksykologicznego,
Banku Krwi, Laboratorium Centralnego w SPWSZ w Szczecinie” zostatlo wszczete
przez Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie, zwany dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zaméwienia, zgodnie z informacja
zawartg w doreczonym Prezesowi Izby pismie z dnia 9 czerwca 2015 r., nie przekraczata
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszone w Biuletynie
Zamowien Publicznych (100348-2015) w dniu 30 kwietnia 2015 r.

W dniu 3 czerwca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: A. B.
oraz L. B. prowadzacych dziatalnosc¢ gospodarcza
pod wspodlng firmg ALBA PPHU A. B. & L. B. s. ¢. w Poznaniu, zwanych dalej tacznie
Odwotujgcym. Odwotanie zostato wniesione wobec czynno$ci odrzucenia ztozonej przez
Odwotujgcego oferty. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1) .naruszenie art. 89 ust. 1 PZP poprzez jego bfedne zastosowanie w sytuacji,
gdy nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego,
albowiem w petni odpowiada ona tresci SIWZ;

2) naruszenie art. 26 ust. 11 3 PZP oraz art. 25 PZP poprzez brak nalezytego wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, gdyz wezwanie z dnia 25.05.2015 r.
jest lakoniczne | nie Zzawiera doktadnego wskazania jakich dokumentow Zzgda
Zamawiajgcy | jakie braki zawierajg dokumenty dotychczas przedstawione
przez Odwotujgcego, a nadto bfednym uznaniu, ze Odwotujgcy uzupetnit dokumenty
po terminie;

3) naruszenie art. 87 ust. 1 PZP poprzez brak wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien odno$nie tresci ztozonej oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwo$ci
co stanowi wyrob medyczny przy jednoczesnym przyjeciu jednakowej 23 % stawki
podatku VAT na wszystkie oferowane produkty, podczas gdy dla wyrobéw medycznych
stosuje sie 8 % stawke podatku VAT;



4) naruszenie art. 89 ust. 1 PZP i art. 7 PZP poprzez niedokonanie odrzucenia oferty spotki
JKONKRET” D. F., M. M. sp. j. w sytuacji, gdy wystgpity okoliczno$ci uzasadniajgce
odrzucenie oferty tego wykonawcy, gdyz posiada ona elementy tozsame z ofertg
Odwotujgcego, ktore zostaty uznane przez Zamawiajgcego za stanowigce podstawe do
odrzucenia oferty, a co za tym idzie naruszona zostata zasada uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;

5) naruszenie art. 91 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty spotki ,KONKRET”
D. F., M. M. sp. j. w sytuacji, gdy zgodnie z Kryteriami ocen najkorzystniejsza ofertg jest
oferta Odwotujgcego”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

a) ,uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

b) ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego,

c) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystnigjszej,

d) (ewentualnie w przypadku uznania, iz w ofercie Odwotujgcego znajdujg sie braki,
0 ktérych mowa w art. 26 PZP) wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
ze szczegotowym wyliczeniem zakresu w jakim uzupetnienie winno nastgpic
oraz z jakich przyczyn dotychczasowe dokumenty w ocenie Zamawiajgcego
sg niewystarczajgce lub wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej
oferty i po uptywie zakreslonego do dokonania tej czynno$ci ponownego dokonania
czynno$ci badania i oceny ztozonych ofert,

e) odrzucenia oferty spotki KONKRET” D. F., M. M. sp. j.”

W dniu 10 czerwca 2015 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z przekazang Prezesowi |zby informacjg zawartg w pismie z dnia 9 czerwca 2015 r.,
kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy w dniu 3 czerwca 2015 r. przestat wykonawcy uczestniczgcemu
w postepowaniu.

W dniu 5 czerwca 2015 r. Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: Konkret D. F., M. M. sp. j. w
Chetmnie, zwany dalej Przystepujgcym.



W pismie z dnia 15 czerwca 2015 r. Przystepujgcy zawart oswiadczenie, ze nie wnosi on

sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2) lit b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



