Sygn. akt KIO/UZP 1097/09

WYROK

z dnia 1 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Konsalnet S.A., Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0.,
Konsalnet Inowopol Sp. z 0.0., Securitas Perfecte Z  bigniew Szymlet, Agencja Ochrony
Skorpion Security Sp. z 0.0., Skorpion Grupa Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a,
01-756 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jednostk e Wojskow g Nr 4646
Gdynia, ul. M. C. Sktodowskiej 6a, 81-209 Gdynia  protestu z dnia 20 lipca 2009 r.

przy udziale Konsorcjum: Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp.
z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:

1 uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uchylenia zaskar zonego
rozstrzygni ecia, czyli wyboru oferty najkorzystniejszej z dni 1 3.07.2009 r. oraz
nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj acego w czesci Il
dokonanej w ramach rozstrzygni ecia protestu, a tym samym utrzymanie w mocy

wyboru z dnia 13.07.2009 r. tak ze wzgl edem cz esci I,



2. kosztami postepowania obcigza Jednostk @ Wojskow a Nr 4646 Gdynia,
ul. M. C. Sklodowskiej 6a, 81-209 Gdynia

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Konsalnet S.A., Konsalnet
Ochrona Sp. z o.0., Konsalnet Inowopol Sp. z o.0., Securitas Perfecte
Zbigniew Szymlet, Agencja Ochrony Skorpion Security Sp. z o.0,,
Skorpion Grupa Sp. z 0.0, ul. Przasnyska 6a, 01-75 6 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxXx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Konsalnet S.A.,

Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet Inowopol Sp . z 0.0., Securitas
Perfecte Zbigniew Szymlet, Agencja Ochrony Skorpion Security Sp.

Z 0.0., Skorpion Grupa Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6 a, 01-756 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig skladania ofert czesciowych na ,wykonanie ustug
w zakresie ochrony oséb i mienia $wiadczone przez SUFO na rzecz Jednostki Wojskowej
4646 Gdynia, Jednostki Wojskowej 1050 Rzucewo k/Pucka, Jednostki Wojskowej 1068
Nowy Dwor Wejherowski”, CPV 79710000-4, nr sprawy 2/SUFO/2009, zostatlo wszczete
przez Jednostke Wojskowg 4646 Gdynia, ul. M.C. Sklodowskiej 2, 81-209 Gdynia zwang
dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2009/S 100-144900 w dniu 27.05.2009 r.



W dniu 13.07.2009 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze w czesci |, 1l i Il oferty Konsorcjum
w sktad ktorego wchodzi: Konsalnet S.A., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa (lider
konsorcjum), Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa, Konsalnet
Inowopol Sp. z o.0., ul. Cygna 4, 45-134 Opole, Securitas Perfecte Zbigniew Szymlet,
ul. Benistawskiego 16/19, 81-173 Gdynia, Agencja Ochrony Skorpion Security Sp. z o.0.,
ul. Wielicka 36, 02-657 Warszawa, Skorpion Grupa Sp. z 0.0. , ul. Wat Miedzeszynhski 251,
04-866 Warszawa zwanego dalej: ,Konsorcjum Konsalnet” albo ,Przystepujgcym do
postepowania protestacyjnego” albo ,Odwotujgcym”. Drugie miejsce w rankingu ofert zajeto
Konsorcjum w skfadzie: Impel Security Polska Sp. z o. o. (lider konsorcjum) i Impel Security
Provider Sp. z o. o.(cztonek konsorcjum), ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, adres do
korespondencji: ul. Sportowa 8, 81-300 Gdynia zwane dalej: ,Konsorcjum Impel” albo
.Protestujgcym” albo ,Przystepujgcym do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego”.

W dniu 20.07.2009 r. (faxem) na podstawie przepisu art. 180 w zw. z art. 179 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” Konsorcjum Impel ztozyto protest. Zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego zasad udzielenia zamowien publicznych, w szczegdlnosci
naruszenie: a) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez odstepstwo od zasady rownosci i uczciwej
konkurencji podmiotow ubiegajacych sie o zamowienia publiczne; b) art. 25 Pzp w zwigzku
z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, poprzez nie odrzucenie oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna ze
Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamowienia zwana dalej: ,SIWZ”"; c) art 24 ust 2 pkt 3
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4 Pzp, z uwagi na fakt, iz Konsorcjum Konsalnet nie ziozyto
dokumentéw potwierdzajacych udziat w postepowaniu lub zlozytlo dokumenty zawierajace

btedy, w zwigzku z czym nie potwierdzity posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o0: a) uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia, b) wykluczenie z postepowania Konsorcjum Konsalnet, na podstawie art. 24
ust 4 Pzp; c) odrzucenie oferty Konsorcjum Konsalnet; d) ponowne dokonanie przez
Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty spetniajgcej wymogi zawarte w SIWZ.

Postepowanie o zaméwienie publiczne ma na calu doprowadzi¢ do wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z zasadami wskazanymi w Pzp. Zaskarzony wynik
postepowania przetargowego narusza przepisy Pzp oraz obowigzujacego prawa i jako taki
nie powinien sie osta¢. W trakcie sprawdzania w dniu 14.07.2009 r. ofert, jak wskazat
Protestujacy, ustalono, ze w ofercie Konsorcjum Konsalnet w zatgczniku m 8 do SIWZ

»Zestawienie broni palnej posiadanej, przewidzianej na wyposazenie pracownikéw ochrony



w trakcie realizacji zamowienia, w ilosci niezbednej do wykonania przedmiotu zamowienia”,
wskazano:

a) w wierszu nr 1 pistolet maszynowy Glauberyt w ilosci 12 (dwanascie) sztuk i amunicje
typu Parabellum kal. 9mm w ilosci 90 sztuk na jeden pistolet oraz

b) w wierszu nr 2 strzelby gtadkolufowe Mossberg w ilosci 12 sztuk i amunicje kal. 12,70
w ilosci 24 sztuk na jedng strzelbe.

Z przytoczonego zestawienia jednoznacznie wynika, iz Wykonawca nie spetnit
warunku wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ poprzez podanie ilosci broni i amunicji
nie wystarczajacej do nalezytego wykonania zamowienia. Z opisu przedmiotu zamowienia
i zgdania Zamawiajgcego jasno wynika, iz kazdy z pracownikdéw ochrony petnigcy stuzbe we
wskazanych lokalizacjach musi by¢ obligatoryjnie wyposazony w broA palng, w postaci
karabinka lub pistoletu maszynowego. Ze SIWZ bezsprzecznie wynika, iz Zmawiajacy
okreslit, przedmiot zamdwienia obejmujacy trzy lokalizacje podlegajacych mu jednostek
wojskowych w m. Gdynia, Rzucewo oraz Nowy Dwér Wejherowski, gdzie w kazdej z nich
stuzbe na jednej zmianie petni 5 (pieciu) pracownikéw ochrony, czyli w calym zamdwieniu
ustuga realizowana jest przez 15 pracownikOw ochrony na jednej zmianie oraz dodatkowo
poprzez uzbrojong dwuosobowg Grupe Interwencyjng. Z prostego wyliczenia wynika, iz do
realizacji tego zamowienia Wykonawca musi przewidzie¢ co najmniej ilos¢ broni réwng ilosci
posterunkéw, co w tym przypadku stanowi minimum 15 sztuk broni palnej w postaci
karabinka lub pistoletu maszynowego. Jest to oczywiscie niezbedne minimum, ktore i tak nie
pozwala w sposOb zgodny z przepisami prowadzi¢ w lokalizacjach przewidzianych do
ochrony w tym zamoéwieniu gospodarki bronig, poniewaz zbyt mata ilos¢ broni wskazana
w zalaczniku nr 8 przez Wykonawce w zaden sposéb nie pozwala na dokonywanie zmian na
posterunkach i wykonanie czynnosci zdania i wydania broni dla pracownika schodzacego
i przyjmujacego stuzbe na posterunku.

Ponadto Wykonawca wskazat w poz. 2 tgcznika nr 8 jako rodzaj broni strzelby
gtadkolufowe Mossberg w ilosci 12 sztuk, ktéry to rodzaj broni w zaden sposéb nie
wyczerpuje definicji karabinka Ilub pistoletu maszynowego, a zgodnie z Zadaniem
Zamawiajgcego okreslonym w pkt 4.6 SIWZ, powtérzonego dla kazdej trzech czesci
zamdwienia oraz obowigzujgcymi przepisami i instrukcjami okreslajagcymi zasady ochrony
jednostek wojskowych, wskazana bron nie moze by¢ uzyta do realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Podniést takze, iz wskazany Wykonawca postuzyt sie zatgcznikiem nr 8 do SIWZ,
ktéry definiowat bron posiadang do realizacji tego zamdwienia, co biorgc pod uwage
obowigzujace przepisy nie jest mozliwe. Przedsiebiorca otrzymuje od wkasciwego miejscowo
dla prowadzenia dzialalnosci Wydzialu Postepowan Administracyjnych Komendy

Wojewodzkiej Policji, zezwolenie na zakup okreslonej ilosci i rodzaju broni wylgcznie na



podstawie ziozonego wniosku z zataczong podpisang umowg lub innym dokumentem
stanowigcym o potrzebie zakupu broni przez wnioskujgcego. Dlatego tez wskazanie broni juz
posiadanej na dzien skfadania ofert jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym, Konsorcjum Konsalnet winno by¢ przez Zamawiajgcego
wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp.

Przedstawione powyzej okolicznosci wskazujg, w ocenie Protestujgcego, iz
Zamawiajacy dokonujac wyboru zaméwienia publicznego naruszyt zasady udzielania
zamoéwien, okreslone w Pzp w wyniku czego interes prawny sktadajacego protest doznat
uszczerbku. W szczegolnosci interes prawny Protestujgcego zwigzany jest z faktem, iz
w przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum Konsalnet, oferta Protestujgcego bytaby

najkorzystniejsza w Swietle spetnienia kryteriow przedmiotowego postepowania.

W dniu 20.07.2009 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 22.07.2009 r. faxem do postepowania protestacyjnego toczacego sie na
skutek wniesienia protestu przystgpito Konsorcjum Konsalnet, zgtaszajac przystgpienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu w zakresie zarzutéw, po stronie
Zamawiajgcego. Wskazal, ze zostat naruszony jego interes prawny, jego oferta jest oferta,
ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans oceny kryteriow, zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza, a zarzuty postawione przez Protestujgcego co do naszej oferty sg
bezzasadne. Wnosit o oddalenie zarzutow Protestujgcego, gdyz zarzuty sg catkowicie
chybione.

Protestujgcy zarzucit Zamawiajagcemu zaniechanie czynnosci polegajacej na nie
odrzuceniu naszej oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp., w ocenie Konsorcjum
Konsalnet zarzut jest catkowicie chybiony. Stwierdzit, ze nie sposob zgodzi¢ sie
z argumentacjg Protestujacego, ktory twierdzi, iz Zamawiajacy winien byt odrzuci¢ oferte,
jako nie spetniajacg warunku posiadania odpowiedniej ilosci broni.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyt, iz Zamawiajacy nie okreslit konkretnego warunku
w powyzszym zakresie, dlatego tez nie sposdb uznac, by przedstawiona ilos¢ broni byla
zgodna z postawionym warunkiem. Nalezato tylko wykazaé broh, co tez uczyniono - zgodnie
Z zapisami SIWZ. Po drugie Protestujacy nie moze zadac¢ odrzucenia oferty, poniewaz
obowigzkiem Zamawiajgcego w przypadku nie przedstawienia przez wykonawce wszystkich
dokumentéw podmiotowych oraz przedmiotowych spetniajgcych jego oczekiwania i warunki
w ofercie jest wezwanie go zgodnie z art.26 ust. 3 Pzp do uzupetienia dokumentu

w okreslonym terminie. Swiadczy o tym zaréwno wykladnia cytowanego wyzej przepisu, jak



i ujednolicone orzecznictwo. Z tresci art.26 ust. 3 Pzp wynika, iz obowigzek zadania przez
zamawiajgcego uzupetnienia dokumentéw zachodzi w sytuacji gdy:

a) wykonawcy nie ztozyli oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz petnomocnictw

b) wykonawcy ztozyli dokumenty zawierajgce biedy.

Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg oraz opinig prawng UZP nie ziozenie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu obejmuje
sytuacje, gdy wykonawca w ogole nie dotagczyt wymaganego dokumentu, ale réwniez gdy
dokument zostat dotgczony, ale nie speinia wymagan formalnych stawianych przez
zamawiajgcego lub okreslonych przepisami prawa np. dokument nieakutalny.

Jednakze, jak stwierdzit, w obecnym stanie faktycznym brak jest podstaw do zgdania
od Wykonawcy dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu , w zwigzku z powyzszym wnosze jak w sentencji.

Ponadto, protest podlega oddaleniu ze wzgledu na blednie zinterpretowanie
przepiséw wynikajacych z obowigzujgcego nas stanu prawnego. Mianowicie, Protestujacy
nie zlozyt protestu na zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia
dokumentu, ale od razu do odrzucenia oferty co jest niezgodne z Pzp.

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 23.07.2009 r. faxem, poprzez jego
czesciowe uwzglednienie. Ustosunkowujgc sie do przedstawionych w protescie zarzutéw
Zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje: 1. Uchyla zaskarzone rozstrzygniecie; 2. Odrzuca
wniosek protestujgcego w sprawie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Konsalnet,
uznajac go jako bezzasadny; 3. Odrzuca oferte Konsorcjum Konsalnet, w czesci Il
prowadzonego postepowania, tj. $wiadczenia ustug SUFO dla JW1068 Nowy Dwor
Wejherowski w zwigzku z tym, ze z zalgcznika nr 8 ,Zestawienie posiadanej broni palnej,
przewidzianej na wyposazenie pracownikow ochrony w trakcie realizacji zamowienia, w ilosci
niezbednej do wykonania przedmiotu zamoéwienia" wynika, ze w/w wykonawca nie posiada
wystarczajacej ilosci wymaganej broni (karabin lub pistolet maszynowy) do wykonania ustugi
SUFO we wszystkich trzech Jednostkach Wojskowych plus ,Grupa Interwencyjna".

Stwierdzit, ze zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp po ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu zamawiajgcy dokona ponownego wyboru wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazal, ze w zlozonym protescie Konsorcjum Impel nie wskazato jakie
przepisy wykluczajg uzycie posiadanej juz broni do realizacji zamoOwienia, ktorego
przedmiotem jest to postepowanie, a tym samym brak jest podstaw do wykluczenia
Konsorcjum Konsalnet. Jednakze, Zamawiajagcy uznal, ze przedstawione w ofercie

LZestawienie posiadanej broni palnej, przewidzianej na wyposazenie pracownikéw ochrony



w trakcie realizacji zamowienia, w ilosci niezbednej do wykonania przedmiotu zamowienia”
zal. Nr 8 przez Konsorcjum Konsalnet nie spetnia wymagan SIWZ dla wszystkich trzech
czesci postepowania, gdyz ilo$¢ 12 szt. broni Glauberyt spetnia wymagania dla dwoéch czesci
postepowania tj. Nr 1 JW4646 i Nr 2 JW1050 plus Grupa interwencyjna. Przedstawione
w kol. 2 12 szt. strzelby Mossberg nie spetniajg wymagan zawartych w SIWZ, poniewaz nie
sg to, ani karabiny, ani pistolety maszynowe uznajgc w tym zakresie czesciowo wnioski
Protestujgcego.

Jezeli przyjac, ze kazdy wartownik i dowodca warty powinien posiadac¢ karabin lub
pistolet maszynowy zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ, to dla
kazdej Jednostki Wojskowej nalezy posiada¢ co najmniej 5 szt. takiej broni dodajac do tego
wyposazenie grupy interwencyjnej (przynajmniej dwuosobowej) dwie sztuki broni to jezeli
wykonawca bedzie obstugiwal dwie Jednostki Wojskowe, to logicznym jest, ze musi
posiadaé przynajmniej 12 szt. broni.

Konsekwencjg w/w decyzji statlo sie odrzucenie oferty Konsorcjum Konsalnet dla
jednej czesci, ktorg w kolejnosci rozpatrywania stata sie trzecia czesé | dla JW1068 Nowy

Dwor Wejherowski.

W dniu 28.07.2009 r. (data nadania u publicznego operatora pocztowego)
Odwolujacy na czesciowe uwzglednienie wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Rozstrzygnieciu Zamawiajacego Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 22 ust.1
pkt 2, 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 Pzp. W zwigzku z powyzszym wnosit 0 uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego
z zadania nr 11l przedmiotowego postepowania;

b) powtdrzenie czynnosci oceny ofert na podstawie ztozonych dokumentow (ztozone
dokumenty nalezy ocenia¢ odrebnie dla kazdej czesci zadania);

c) skorzystanie z art. 26 ust. 3 Pzp w sytuacji nie spetnienia warunku udziatu
W postepowaniu;

d) wybrania oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr lIl.

Wskazat, ze naruszony zostat interes prawny Odwolujgcego, gdyz brak jest podstaw
by uzna¢ zarzuty Protestujgcego za zasadne, a oferta Odwotujgcego jest ofertg, ktora
uzyskata najwiekszg ilos¢ punktdéw i winna by¢ uznana jako najkorzystniejsza.

Brak jest podstaw by czynnosé odrzucenia jego oferty w zadaniu nr Ill mozna byto
uzna¢ za czynnos¢ skuteczng, poniewaz obowigzkiem Zamawiajacego w przypadku nie
przedstawienia przez wykonawce wszystkich dokumentéw podmiotowych oraz
przedmiotowych spetniajacych jego oczekiwania i warunki w ofercie jest wezwanie go

zgodnie z regulacjg art. 26 ust.3 Pzp do uzupetnienia dokumentu w okreslonym terminie.



W tym miejscu przywotal swoja argumentacje z przystgpienia do postepowania
protestacyjnego.

Ponadto w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych,
winien byt zawrze¢ informacje, iz nalezy przedstawiC¢ zestawienie broni palnej dla kazdej
czesci zadania sumujac ilos¢ broni. W zapisach SIWZ brak bylo powyzszej informacii.
W zwigzku z powyzszym przedstawione oswiadczenie nalezy ocenia¢ odrebnie dla kazdej
czesci zamoOwienia. W innej sytuacji nie mozna byto dokona¢ wtasciwego poréwnania i oceny
ofert. Skoro Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych musi stosowac
przepisy i warunki odrebnie dla kazdej czesci.

Ponadto zarzucit Zamawiajagcemu btedne rozstrzygniecie protestu, poniewaz protest
winien by¢ oddalony co najmniej z trzech powodéw.

Po pierwsze, wskazal na argumentacje z przystgpienia do postepowania
protestacyjnego w zakresie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ponadto, stwierdzil, ze powyzsze
oswiadczenie (wykaz broni) winno by¢ oceniane odrebnie dla kazdej czesci. W SIWZ nie
zawarto informacji, ze firma winna byla przedstawi¢ lgcznie oswiadczenia dla wszystkich
czesci. Skoro wszystkie inne dokumenty, oswiadczenia mogty by¢ zlozone tylko dla jednegj
czesci w jednym formularzu nalezy oceniaé je osobno dla kazdego zadania.

Po drugie, przywotat swoje stanowisko 2z przystgpienia do postepowania
protestacyjnego w zakresie art. 26 ust. 3 Pzp.

Po trzecie, odnidst sie takze do kwestii nie zlozeni protestu przez Protestujgcego na
zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum Konsalnet do uzupetnienia
dokumentu, co takze byto przedmiotem przystgpienia do postepowania protestacyjnego.

Kopie tresci odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (wptyw

bezposredni).

W dniu 29.07.2009 r. Zamawiajacy przekazat (faxem) Konsorcjum Impel kopie tresci

odwotania i wezwat je do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystgpito dnia 06.08.2009 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) Konsorcjum Impel po
stronie Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu bezprawnego
odrzucenia oferty Odwolujagcego oraz odrzucenia odwotania w zakresie pozostatych
zarzutéw. Podkreslito, iz jej interes prawny wyraza sie tym, ze odwolanie nie znajduje
zadnego uzasadnienia w Pzp, a zgodnie z rozstrzygnieciem protestu, oferta Konsorcjum
Impel spelnia wszystkie wymagania Zamawiajacego, W zwigzku z czym jest
najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert, dla Ill czesci zamowienia, tj. zgodnie

Z rozstrzygnieciem Zamawiajacego. Konsorcjum Impel stwierdzito, ze z oferty Odwotujacego



jednoznacznie wynika, iz Wykonawca nie spelnit warunku wymaganego przez
Zamawiajgcego w SIWZ poprzez podanie ilosci broni i amunicji nie wystarczajacej do
nalezytego wykonania zamowienia. Przytoczyto ustalenia odnosnie przedmiotu zaméwienia
wynikajgacego z oferty Odwotujgcego przywotane w protescie.

Dlatego tez, w ocenie Protestujgcego, nalezy traktowac zarzuty Odwotujacego, jako
bezzasadne, poniewaz Wykonawca w ofercie miat obowigzek zawrze¢ wszystkie niezbedne
sity i Srodki wykorzystywane do realizacji przedmiotowego zamowienia zgodnie z wymogami
SIWZ i przepisami prawa.

Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 17.08.2009 r. faxem (31.08.2009 r. wplyw bezposredni do Prezesa UZP)
Zamawiajacy przekazat stanowisko Zamawiajgcego. Wnosit o oddalenie odwotania
zlozonego przez Konsorcjum Konsalnet S.A. oraz 0 utrzymanie w mocy rozstrzygniecia
protestu zgodnie z postanowieniem Zamawiajgcego. Uznal, ze faktycznie Odwotujacy
w zatgczniku nr 8 do SIWZ: ,Zestawienie broni posiadanej, przewidzianej na wyposazenie
pracownikédw ochrony w trakcie realizacji zaméwienia w ilosci niezbednej do wykonania
przedmiotu zaméwienia" zawart w poz. 1 - 12 szt. pistoletow maszynowych Glauberyt oraz
w poz. 2 - 12 szt. strzelb Mossberg, z ktorych strzelby Mossberg nie spetniajg wymagan
zawartych w SIWZ o wyposazeniu warty, tj. karabin lub pistolet maszynowy. Jednoczes$nie
Zamawiajacy stwierdzit, ze Konsorcjum Konsalnet w zatgczniku nr 9 do SIWZ: ,Zestawienie
broni palnej, planowanej do zakupu, przewidzianej na wyposazenie pracownikow ochrony
w trakcie realizacji zamdwienia w ilosci niezbednej do wykonania przedmiotu zamoéwienia"
wpisato: ,Nie dotyczy", co oznacza, ze nie zamierza zakupi¢ broni na wyposazenie
wartownikéw.

Konsorcjum Konsalnet w zalgczniku nr 1 do SIWZ zawarlo, ze sklada oferte na
wszystkie trzy czesci zamowienia i w zwigzku z tym, ze nie zastrzegt sobie tego w zaden
sposbb, Zamawiajacy przeanalizowat ztozone dokumenty oceniajac je razem na wszystkie
trzy czesci. W wypadku, gdyby Konsorcjum Konsalnet ztozyto zataczniki nr 8 i 9 do SIWZ
osobno na kazdg czes¢ to powinno ztozy¢ trzy takie zataczniki zaznaczajac to w ich tytule.
W przeciwnym wypadku ocena tych zalgcznikbw moze by¢ tylko taka, jak to zrobit
Zamawiajacy, czyli ocenit ilos¢ posiadanej broni przedstawionej przez tego Konsorcjum
Konsalnet w zatgczniku nr 8 dla wszystkich trzech czesci postepowania razem.

Zamawiajacy, jak wskazal, badat oferte Konsorcjum Konsalnet na razgco niskg cene
w zwigzku z tym, ze Srednia cena na te ustugi w obrebie dziatania zamawiajacego wynosi 23
zl/godz., zas przedmiotowy wykonawca zaproponowat 14 zH/godz. Konsorcjum Impel ziozyto
oferte z ceng 17 zl/godz. Oferta Konsorcjum Konsalnet nie zostata odrzucona na razaco

niskg cene miedzy innymi z tego powodu, ze nie zamierzal on kupowaé nowej broni,



a zamierzat uzy¢ broni zbednej bedacej w jego posiadaniu (12 szt. pistoletow Glauberyt).
Konsorcjum Impel mialo wyzszg cene, ale zamierzato dokona¢ zakupu broni na
przedmiotowe zadanie.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy uznat na podstawie przedstawionych
dokumentéw, ze Konsorcjum Konsalnet nie ma wystarczajacej ilosci broni dla wykonania
wszystkich trzech czesci plus grupa interwencyjna i w rozstrzygnieciu protestu na trzecig
czes¢ w kolejnosci rozpatrywania odrzucit oferte tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, jako nie spetniajaca wymogoéw SIWZ, gdyz Zamawiajacy wymagat na kazdg czes¢
wyposazenie kazdego z pieciu wartownikow (dwa posterunki po minimum dwdéch
wartownikédw plus dowddca zmiany) oraz kazdego z co najmniej dwuosobowej grupy
interwencyjnej w karabin lub pistolet maszynowy.

W ocenie Zamawiajgcego zlozony przez Konsorcjum Konsalnet zatgcznik nr 8 do
SIWZ byt jasny i czytelny, a jego tres¢ nie wyczerpuje znamion, na ktére powoluje sie
wykonawca tj. art. 26 ust. 3 Pzp. Dokument ten zostat zlozony przez wykonawce i nie
zawiera bltedow, ktére nalezaloby wyjasni¢. Zamawiajacy w wyniku wniesionego protestu
uznal wpis w poz. 2 przedmiotowego zalgcznika za nie spelniajacy wymagan SIWZ, co
Odwolujacy nie kwestionuje w swoim odwotaniu, zas wpis w poz. 1 za spetniajacy
wymagania dla dwdch czesci postepowania. Przedmiotowy wykonawca nie ma wiecej broni,
ktérg moze wykorzysta¢ do wszystkich trzech czesci i nie zamierzat brakujgcg broh zakupié
(tres¢ zatgcznika nr 9 do SIWZ). Inna interpretacja tych zatacznikbw prowadzi do tego, ze
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia.

W zaistniatej sytuacji, gdyby Zamawiajacy, jak wskazal, musiat wezwac
przedmiotowego wykonawce do ziozenia wyjasnien do zatgcznika nr 8 zgodnie z tym, co
sugeruje Odwotujacy zgodnie z jego interpretacjg art. 26 ust. 3 Pzp, to gdyby ten wykonawca
ztozyt wyjasnienie, ze posiada wiecej wtasciwej broni do wykonania wszystkich trzech czesci
postepowania, to Zamawiajacy nie ma zadnych mechanizmoéw sprawdzenia prawdziwosci
tego oswiadczenia i istniatlo by podejrzenie ziozenia nieprawdziwego oswiadczenia w celu
uzyskania przedmiotowego zamdéwienia i w ocenie Zamawiajacego naruszato by zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, gdyz drugi wykonawca ziozyt
oferte bez zarzutu.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego, co do nie podania wprost ilosci
niezbednej broni sg nietrafione, gdyz Zamawiajgcy wyjasnit to wystarczajgco precyzyjnie
w SIWZ. Zamawiajgcy podal minimalne wymagania w zakresie obsady i wyposazenia
wartownikéw i grup interwencyjnych. To wykonawca miat zdecydowaé, czy chce zatrudnic
np. wiecej wartownikbw (na jednej zmianie) lub grup interwencyjnych i dla tej liczby
dostosowaé wiasciwe ich wyposazenie w bron zgodnie z SIWZ. Zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt

2 Pzp zaden wykonawca nie zlozyt protestu na zapisy SIWZ, ani zgodnie z trescig art. 38



ust. 1 Pzp nie zadat Zamawiajgcemu pytania w tej sprawie. Jednoczesnie obaj wykonawcy
w zatgczniku nr 1 do SIWZ ztozyli oswiadczenie, ze zapoznali sie z warunkami postepowania

i przyjmujq je bez zastrzezen.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie, zapozhaniu si € z dokumentacj 3 przedmiotowego
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego , w tym w szczegdllno $ci
postanowieniami SIWZ, tre $cig odpowiedzi Zamawiaj acego ha pytania z dnia
01.07.2009 r., trescig oferty Odwoluj gqcego, jak i stanowiskiem stron oraz
Przyst epujacego do post epowania odwotawczego, zaprezentowanych w prote  $cie,
przyst gpieniu do protestu, rozstrzygni eciu protestu, odwotaniu, przyst gpieniu do
odwotania oraz stanowisku Zamawiaj acego, a tak ze na rozprawie ustalit i zwa zyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna

z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem, Izby Odwotujacy, ktérego oferta zostata uznana na mocy wyboru z dnia
13.07.2009 r. za najkorzystniejsza w czesci I, Il i Ill, w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutébw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia we
wszystkich trzech czesciach. Z tym, ze wobec uznania przez Zamawiajgcego zarzutow
Protestujgcego wzgledem Odwotujgcego tylko w odniesieniu do czesci Ill, Odwotujacy
w konsekwencji ma szanse uzyskania zamowienia w czesci lll, gdyz w czesci | i Il wobec nie
zlozenia oddzielnego odwotania przez Konsorcjum Impel wyb6r z dnia 13.07.2009 r.
uprawomochit sie, a rozstrzygniecie protestu przez Zamawiajgcego (z dnia 23.07.2009 r.)

w odniesieniu do czesci | i Il miato charakter ostateczny.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi ha uznanie,
ze oferta Odwolujgcego w czesci lll nie spetnia wymogoéw SIWZ, tj. wyposazenia kazdego
Z pieciu wartownikow (2 posterunki po minimum 2 wartownikéw plus dowoédca zmiany) oraz

€O hajmniej 2 osobowej grupy interwencyjnej w karabin lub pistolet maszynowy, czyli uznania



podania ilosci broni i amunicji nie wystarczajgcej do nalezytego wykonania zamowienia

w odniesieniu do czesci I, 1zba uznaje ww zarzut za zasadny.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu postanowien SIWZ

skiad orzekajacy Izby ustalit:

Zamawiajacy w Rozdz. 1l SIWZ: ,Opis przedmiotu zamowienia (art. 36 ust. 1 pkt. 3
uPzp)” w pkt 15 stwierdzit, ze: ,Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 3 (trzy) czesci tj.
Czesc nr 1 — Dla Jednostki Wojskowej 4646 Gdynia.
Czesc nr 2 — Dla Jednostki Wojskowej 1050 Rzucewo k/Pucka
Czes¢ nr 3 — Dla Jednostki Wojskowej 1068 Nowy Dwoér Wejherowski
Tym samym Zamawiajgcy dopuszcza do sktadania oferty czesciowe wg wyzej opisanych
czesci. Zamawiajgcy moze zlozy¢ oferte na dowolng czesé/czesci lub na calosc
zamowienia”.

W ramach wszystkich trzech czesci odnosnie opisu przedmiotu zamdwienia
Zamawiajacy w pkt 3 okreslit, ze: ,Na zmianie stuzbe pehni 4 licencjonowanych pracownikéw
ochrony na 2 posterunki plus dowddca (...)", w pkt 4.6 (czesci 1), pkt 5 (czesci Il) oraz pkt 4 f)
(czesci Ill) wskazat, ze: ,\W czasie zmiany pracownicy ochrony muszg by¢ wyposazeni (.....),
przycisk napadowy i bron palng (karabinek lub pistolet maszynowy) (...)"; .(..) Bron palng
(karabinek lub pistolet maszynowy) (..)", za$ wzgledem grup interwencyjnych na koncu opis
przedmiotu zamoéwienia dla kazdej czesci zawart zapis: ,Grupa interwencyjna zewnetrzna
(.....) skladajgca sie z 2 wartownikow SUFO z bronig dtugg lub PM (...)". W Rozdz. IV SIWZ:
,Dodatkowe wymagania zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia” pkt 8 stwierdzit, ze:
~Wykonawca powinien dysponowac patrolem interwencyjnym.”.

Ponadto, w Rozdz. IX pkt 2 SIWZ zawart takze zapisy odnosnie przedmiotu
zamoOwienia, stwierdzajac, ze: ,(..) z uwzglednieniem, Zze wykonywanie statej ochrony
fizycznej bedzie realizowane przez pracownikbw Wykonawcy na posterunkach i grupie
interwencyjnej wg opisu przedmiotu zamdéwienia dla danej jednostki wojskowej w sktadzie:

a) Warta na terenie JW (jeden posterunek) x ilo$¢ posterunkéw w danej Jednostce

Wojskowej
- Dowddca zmiany

(..) jeden pracownik, bez wzgledu na ilos¢ posterunkow
- warta na jeden posterunek

(..)2 pracownika ochrony, na jeden posterunek
b) Grupa interwencyjna
Grupa interwencyjna zewnetrzna (...) skladajgca sie z 2 wartownikbw SUFO

Z wyposazeniem wzywana na okreslone zdarzenia”.



Zamawiajacy w Rozdz. V SIWZ: ,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY”
stwierdzit w pkt 3-5, 8: ,Do oferty zostang zatgczone dokumenty wymagane postanowieniami
SIWZ”; \Wykonawca moze ziozyc tylko jedna oferte zawierajgcq jednoznacznie opisang
propozycje”; ,Tre$¢ oferty musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia” oraz ,Wszystkie formularze (zalgczniki) zawarte w niniejszej specyfikacji,
Wykonawca wypetni $ciSle wedlug wskazéwek zawartych w SIWZ. W przypadku gdy

jakakolwiek czes¢ dokumentu nie dotyczy Wykonawcy — wpisuje on ,nie dotyczy”.

Z kolei w Rozdz. VII SIWZ: ,OPIS WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW”
okreslit w pkt 1 lit. f), ze: ,,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wytgcznie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki Zamawiajgcego okreslone w niniejszej specyfikacji i wykazg, Ze:
przedstawig wykaz pracownikow (na jedng jednostke wojskowg), ktérzy bedq realizowac
zadanie z rozbiciem na: zarzgd, pracownikdéw ochrony fizycznej na stanowiskach:

» Dowddcy zmiany — minimum 3 pracownikéw,
» pracownicy ochrony — minimum 12 oséb (......)".

W mysl pkt 7 i 10 przywotanego rozdzialu SIWZ Zamawiajacy stwierdzit, ze:
.Niezwtocznie, po zawarciu umowy i otrzymaniu zgody od Komendanta Wojewodzkiego
Policji na zakup bronii, wyposazy pracownikdw ochrony realizujgcych zadanie w niezbedng
ilo$¢ broni i amunicji z uwzglednieniem:

» Dowddcy zmiany zostang wyposazeni w bron palng (pistolet maszynowy lub

pistolet wojskowy)

* Pracownicy ochrony petnigcy stuzbe na posterunkach/patrolach — bron palng

(karabinek lub pistolet maszynowy) (...)";

.Posiadajg wlkasng zmotoryzowang grupe interwencyjng mogacg udzieli¢ wsparcia
pracownikom ochrony realizujgcym zadanie ochronne w obiekcie zamawiajgcego (...),
min. 2 pracownikédw ochrony posiadajgcych licencje I-go stopnia wyposazonych w bron
palng i ostrg amunicje (..) (zat. nr 11 do SIWZ)".

Zamawiajacy w Rozdz. VIII SIWZ: WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW JAKIE
MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU” okre$lit w pkt 1, ze: ,W celu potwierdzenia
wymagarn zawartych w pkt. VI SIWZ, do oferty muszg by¢ zalgczone: Oferta dla J.W 4646
lub JW1050 lub JW1068 lub na cato$¢ zamowienia lub na dowolng ilo$¢ czesci sporzgdzona
wg wzoru formularza stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej specyfikacji.”. Wsrod
dokumentow, ktore potwierdzajg, ze Wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie
oraz potencjat techniczny, a takze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia

wymienit: w pkt 2 - Wykaz os6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia



posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich
uprawnien (zat. Nr 5 do SIWZ); w pkt 9 - Zestawienie broni palnej posiadanej przewidzianej
na wyposazenie pracownikéw ochrony w trakcie realizacji zamowienia, z podaniem rodzaju
broni, w ilosci niezbednej do wykonania przedmiotu zaméwienia (zat. Nr 8 do SIWZ); w pkt
10 - Zestawienie broni palnej przewidzianej do zakupu (zat. Nr 9 do SIWZ). Jesli Wykonawca
nie przewiduje zakupu dodatkowej broni, bo juz posiada bron w wystarczajgcej ilosci,
w zatgczniku tym wpisuje ,nie dotyczy”; a w pkt 12 - Oswiadczenie o posiadaniu grupy
interwencyjnej (..) — min. 2 pracownikbw ochrony posiadajacych licencje I-go stopnia
wyposazonych w bron palng i ostrg amunicje(..) (zat. nr 11 do SIWZ).

Ponadto, w Rozdz. XIll SIWZ: \WARUNKI UMOWY(..)" Zamawiajacy okreslit w pkt
1-2, ze: ,(..) zastrzega sobie prawo zawarcia umowy wedtug dostarczonego projektu
(zatgcznik nr 3 do SIWZ)"; \Wykonawca skladajgc oferte musi parafowac wzér umowy jako
znak jej akceptacji.”.

W ramach odpowiedzi z dnia 01.07.2009 r. na pytanie 1 podtrzymat zapisy odnosnie
przedmiotu zamoéwienia z Rozdz. IX. pkt 2 SIWZ. Odnosnie odpowiedzi na pytanie 2
stwierdzit, ze: ,Grupa interwencyjna dziata wspomagajgco dla wartownikow i logicznym jest,
Ze musi by¢ wyposazona przynajmniej w takg bror jak wartownicy, tym bardziej, ze mowi sie
0 niej w SIWZ str 7 ,(.....) z bronig dlugg lub PM (...)” Biorgc powyzsze pod uwage grupa
interwencyjna nie moze by¢ wyposazona w bron krotkg chyba, ze pytajgcy miat na mysli
bron - Pistolet Maszynowy (PM), ktérg Zamawiajgcy dopuszcza”.

Odwotujacy ztozyt formularz ofertowy zawierajacy zapis: ,Oferta na ustuge: CzeS¢ Nr
1(...) CzeSC Nr 2 (...) CzeSc Nr 3 (.....)". Za kazdym razem przed zaoferowaniem ceny dla
danej czesci podawat dane dotyczace Wykonawcy, czyli Konsorcjum w ktérego skiad
wchodzi (od str. 2 do 5 oferty). Na stronie 6 oferty ztozyt w pkt 2 oswiadczenie, ze zapoznat
sie z trescig SIWZ i akceptuje ja w catosci, w pkt 3 zlozyt oswiadczenie odnosnie wzoru
umowy. Na str. od 92 do 110 ziozyt zaakceptowany wzor umowy na wszystkie trzy czesci.
Na str. od 219 do 221 oferty zataczyt wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia w liczbie 36 pracownikéw ochrony na stanowiskach wartownikéw, 9 dowodcow
zmian, 3 osoby zarzadu, 3 osoby szefa (komendanta) ochrony oraz 1 petnomocnika ds.
ochrony informacji niejawnej. Do wykazu dotgczyt poswiadczenia bezpieczenstwa dla
wykazanych oso6b oraz ich licencje (od 222 do 324 str. oferty). Na str. 329 oferty Odwotujacy
zlozyt Zestawienie broni palnej posiadanej, przewidzianej na wyposazenie pracownikow
ochrony w trakcie realizacji zamoOwienia, w ilosci niezbednej do wykonania przedmiotu
zamdwienia, gdzie podano:

a) w wierszu nr 1 pistolet maszynowy Glauberyt w ilosci 12 (dwanascie) sztuk i amunicje

typu Parabellum kal. 9mm w ilosci 90 sztuk na jeden pistolet oraz



b) w wierszu nr 2 strzelby gtadkolufowe Mossberg w ilosci 12 sztuk i amunicje kal. 12,70
w ilosci 24 sztuk na jedng strzelbe. Na str. 330 oferty Odwotujacy ztozyt Zestawienie broni
palnej, planowanej do zakupu, przewidzianej na wyposazenie pracownikéw ochrony
w trakcie realizacji zamoéwienia w ilosci niezbednej do wykonania przedmiotu zamowienia
z wpisanym: ,Nie dotyczy". Na str. 332 ziozyt oswiadczenie 0 posiadaniu grupy
interwencyjnej (..) — min. 2 pracownikbw ochrony posiadajacych licencje I-go stopnia

wyposazonych w broh palng i ostrg amunicje (..).

Odnoszac zapisy SIWZ do powyzszego stanu faktycznego, Izba stwierdzita co

nastepuje.

Po pierwsze, lzba uznala Zze zarzut w swej istocie odnosi sie do przedmiotu
zamdwienia, a nie do potencjalu technicznego Odwotujgcego. Zestawienie broni palnej
posiadanej przewidzianej na wyposazenie pracownikéw ochrony w trakcie realizacji
zamdwienia, z podaniem rodzaju broni, w ilosci niezbednej do wykonania przedmiotu
zamdwienia (zat. Nr 8 do SIWZ) nie jest dokumentem na potwierdzenie warunku
odnoszacego sie do potencjatu technicznego (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp), gdyz Zamawiajagcy
nie okreslit warunku podmiotowego wykazania sie dysponowania okreslong iloscig broni
(Rozdz. VII SIWZ). Zapisy z pkt 7 i 10 Rozdz. VIl SIWZ w swej istocie odnoszg sie do etapu
realizacji zamdwienia po podpisaniu umowy. Z opisu przedmiotu zamoéwienia (Rozdz. IlI
SIWZ) wynika (w pkt 4.6 - czesci |, pkt 5 - czesci Il oraz pkt 4 f) - czesci Ill), ze pracownicy
ochrony majg by¢ wyposazeni m.in. w bron palng (karabinek lub pistolet maszynowy). Zas
dopiero w potaczeniu z zapisem z pkt 7 i 10 Rozdz. VIl SIWZ wynika, ze wymdg niniejszy
dotyczy takze dowddcy zmiany (pistolet maszynowy lub pistolet wojskowy) oraz grup
interwencyjnych (bron dtuga lub PM) (w tym ostatnim wypadku watpliwosci Wykonawcow
skutkowaly potwierdzeniem tego wymogu w ramach odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
01.07.2009 r. na pytanie nr 2). Przy czym, odpowiedz na pytanie nr 2 wskazuje, ze grupy
interwencyjne majg by¢ wyposazone w bron diuga, czyli kazdg bron reczng dtuzszg od
rewolweru (internetowy Uniwersalny stownik Jezyka polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN
SA, http://sjp.pwn.pl).

Po drugie, zapisy SIWZ mimo rozproszonego charakteru okreslajg koniecznosc
wyposazenia pracownikéw ochrony, dowddcoéw zmiany oraz grup interwencyjnych w bron
palng, z tym ze w tym ostatnim wypadku moze by¢ to inna bron niz pistolety maszynowe.
Izba zauwaza jednakze, ze koniecznos$¢ wyposazenia pracownikow w okreslony rodzaj broni
nie jest de facto tym samym, co wskazanie konkretnej ilosci broni. Zamawiajgcy nie wskazat
ilosci broni, a na etapie badania i oceny ofert domniemuje koniecznosé¢ zaoferowania
konkretnej ilos¢ na podstawie wymaganej ilosci pracownikéw (,Na zmianie stuzbe pei 4

licencjonowanych pracownikéw ochrony na 2 posterunki plus dowddca (...)"). I1zba wskazuje,



ze obowigzuje zasada pisemnosci prowadzenia postepowania, zaden warunek podmiotowy,
czy tez przedmiotowy nie moze w sposOb niejasny wynika¢ z SIWZ. Zamawiajacy ma
obowigzek takiego formutowania SIWZ, a zwlaszcza przedmiotu zamdéwienia, aby nie budzit
on zadnych watpliwosci i nie wymagat domniemywania okreslonych wymogéw na podstawie
innych. Nie zawsze bowiem, to co jest jasne i oczywiste dla jednego Wykonawcy jest réwnie
jasne i oczywiste dla innego Wykonawcy. W niniejszym stanie faktycznym wystarczyto
niepisang zasade (ilos¢ broni odpowiednia do ilosci pracownikéw ochrony i dowddcy zmiany)
uzewnetrzni¢ w tresci SIWZ, co jednakze nie miato miejsca. W tym kontekscie zwracajg
uwage nieprecyzyjne zapisy odnosnie grupy interwencyjnej, gdyz z SIWZ mozna
domemmywac na takiej samej zasadzie, jak w kwestii ilosci broni, ze muszg by¢ 3 grupy
interwencyjne kazda po 2 osoby. Jednakze na rozprawie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznat
zlozony przez Odwotujacego zatacznik nr 11 do SIWZ do oferty albowiem wystarczajgce jest
posiadanie 1 grupy interwencyjnej bez wzgledu na ilos¢ czesci na ktére zostata ztozona

oferta.

Po trzecie, Izba stwierdza, ze przedmiotem niniejszego zamdéwienia sg trzy czesci.
Odwolujacy ztozyt wyraznie po jednej ofercie na kazdg z trzech czesci, niniejsze
jednoznacznie wynika z formularza ofertowego (oddzielnie wskazano cene ofertowg dla
danej czesci oraz dane Wykonawcy Odwotujgcego skltadajgcego oferte), z wzoru umowy, jak
réwniez z wykazu oséb. W ocenie Izby sporny zalgcznik nr 8 do SIWZ nalezy ocenia¢ nie
tacznie, ale oddzielnie na kazda czesS¢. Zamawiajacy zapomina, ze takie wiasnie
rozpatrywanie ofert w postepowaniach z mozliwoscig skfadania ofert czesciowych jest
zasada, tym bardziej ze zapisy SIWZ, a w szczegdlnosci zapis z Rozdz. Ill pkt 15 oraz
formularza ofertowego to sankcjonujg. Jezeli Zamawiajagcy wymagat ztozenia 3 razy tego
samego zatgcznika tej samej tresci na kazda czes¢ nalezato to zawrze¢ w SIWZ, z tym ze
taki zapis tylko wtedy byiby racjonalny, to znaczy nie bytby wymogiem czysto formalnym
jezeli odnositby sie do calej oferty wraz z wszystkimi zatgcznikami takze bedacymi jej
elementem. Fakt, ze formularz ofertowy pozwalat na ztozenie oferty na dowolng czes¢/czesci
lub na calos¢ zamowienia wskazuje, ze takiego wymogu nie tylko nie bylo, ale wrecz
przeciwnie wystarczat jeden komplet dokumentéw skfadajgcych sie na oferte bez wzgledu na
ilos¢ czesci na ktérg dany Wykonawca sktada oferte. W tym kontekscie zasadnym jest
poréwnanie zatgcznika nr 8 z wykazem o0s6b (zatagcznik nr 5 do SIWZ). Wynika z niego, ze
w tym drugim wykazano caly zakres osobowy, gdyz bylo to konieczne, chociazby z uwagi na
wymodg podania numeru i stopnia licencji pracownika ochrony fizycznej, zas w tym
pierwszym wystarczajgce byto podanie typu i ilosci broni. Powolywanie sie podczas rozprawy
na tytut zalacznika nr 8 do SIWZ (, (..)na wyposazenie pracownikow ochrony w trakcie

realizacji zamoOwienia, z podaniem rodzaju broni, w ilosci niezbednej do wykonania



przedmiotu zamowienia”) przez Przystepujacego swiadczy wrecz odwrothie od tego co
wskazywat. Powyzszy zapis nalezy bowiem rozpatrywa¢ w kontekscie jednej oferty ztozonej
oddzielnie na kazda czesc, a nie tgcznie. Powyzsze potwierdza takze, tres¢ zatgcznika nr 11
do SIWZ odnosnie grup interwencyjnych rowniez wobec niejednoznacznych zapiséw SIWZ

w tym zakresie.

Po czwarte, kwestia charakteru zatgcznika nr 9 do SIWZ wymaga oddzielnych
wyjasnien. W pierwszej kolejnosci nalezy jednakze wskazaé, ze zarzut w tym zakresie
Zamawiajgcy w ramach rozstrzygniecia protestu oddalit, nie kwestionowat takze zasadnosci
jego ziozenia w stanowisku Zamawiajgcego z 17.08.2009 r., jak i na rozprawie.
W stanowisku Zamawiajgcego zatacznik nr 9 do SIWZ byt poruszony w innym kontekscie niz
podnosit na rozprawie Przystepujacy (jako argument za niedopuszczalnoscig zastosowania
art. 26 ust. 3 Pzp). W ocenie Izby stanowisko Przystepujacego dotyczace zalgcznika nr 9 do
SIWZ bylo kontynuacjg argumentacji z protestu, ktéra nie zostala uznana przez
Zamawiajgcego. Przystepujacy podnoszac kwestie dopuszczalnos¢ zlozenia zalgcznika nr 9
do SIWZ de facto skladal oswiadczenie woli sprzeczne z oswiadczeniem woli
Zamawiajacego, czyli strony do ktdrej przystgpit (art. 184 ust. 5 Pzp). Ponadto, jego
stanowisko bylo sprzeczne i nie spdjne. Z jednej strony méwit o niedopuszczalnosci ztozenia
zalgcznika nr 9 do SIWZ z uwagi na 8§ 2 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 8§ 2 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad uzbrojenia SUFO i warunkow
przechowywania broni i amunicji — Dz. U. 1998 nr 113 poz. 730 z p6zn. zm., z drugiej nie
przeczyt, iz Odwotujgcy moze posiadac okreslong ilos¢ broni w magazynie, jednakze z uwagi
na upltyw czasu nie bedzie moégt zrealizowa¢ za jej pomoca przedmiotowego zamoéwienia.
Zatozyt wiec, ze w terminie skfadania ofert zatacznik nr 9 do SIWZ zostat ziozony
prawidiowy, jednakze w wypadku zaistnienia zdarzenia przysziego i niepewnego (uptywu
czasu, zwioka w podpisaniu umowy) Odwotujacy nie bedzie mogt zrealizowa¢ zamowienia.
Izba zauwaza, ze Zamawiajacy nie wymagat podania numeréw fabrycznych broni za pomocg
ktorej bedzie realizowane zamoOwienie. Poza tym, Odwolujacy wyjasnit ze zwréci sie do
whasciwych organbw o zgode nie na zakup, ale uzytkowanie broni na potrzeby
przedmiotowego zamédwienia, co w kontekscie stwierdzenia zawartego w zlozonym
zalgczniku nr 9 do SIWZ (nie dotyczy) jest zasadne. W tym konteks$cie, wobec przyznania
przez Przystepujgcego ze Odwotujgcy mogt w terminie sktadania ofert ztozy¢ zalacznik nr 9
do SIWZ, jak rowniez argumentacji przytoczonej powyzej, stanowisko Przystepujacego
odnosnie zigcznika nr 9 do SIWZ jest nie tylko sprzeczne ze stanowiskiem Zamawiajacego,
ale bledne. Nie mozna kwestionowaé¢ wiersza 1 (poz. 1) zatagcznika nr 9 do SIWZ skoro nie
byt on kwestionowany przez Zamawiajgcego. Poza tym, w ocenie lzby wiersz 2 (poz. 2)

odnosi sie do wyposazenia grup interwencyjnych, gdyz Zamawiajgcy dopuszczat bron diuga,



czyli kazda bron reczng dluzsza od rewolweru. Poza tym, wykazana broA w ramach
zatgczniku nr 8 do SIWZ, w terminie skiadania ofert nie musi by¢ w sposob dostowny tg
samg bronig uzytg do realizacji zamoOwienia, gdyz Odwotujacy zaoferowat do realizacji
zamoéwienia okreslong ilos¢ i rodzaj broni oraz amunicji, co czyni zados¢ wymaganiom
Zamawiajacego. Wynika wiec z tego, ze Odwolujacy zrealizuje zamodwienie na rzecz
Zamawiajgcego przy uzyciu okreslonej ilosci, rodzaju broni i amunicji nie zas za pomocg
dostownie danych sztuk broni o okreslonych numerach fabrycznych, takich jakie mogtaby
miec¢ bron z zatacznika nr 8 do SIWZ, gdyby byta tam wskazana z numeru.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznafa zarzut za zasadny.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp, Izba uznala za
niezasadny. Przy czym Izba nie neguje mozliwosci jego stosowania tak wzgledem
dokumentéw podmiotowych, jak i przedmiotowych, jednakze w niniejszym stanie faktycznym
nie bylto takiej koniecznosci i z tych wzgledéw zarzutu zaniechania wezwania w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, czy tez nie zawarcie takiego zarzutu w protescie Konsorcjum Impel, uznaje za
nieznajdujacy potwierdzenia.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznala zarzut za niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i la Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



