Sygn. akt: KIO 2505/17

WYROK
z dnia 11 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r. przez Wykonawce
Eltrans Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie przy ul.
Inwalidzkiej 11 (41-506 Chorzoéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Miasto Katowice - Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach, ul. J. Kantorowny 2a (40-
381 Katowice)

orzeka:
1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ z dnia
17.11.2017 r. polegajaca na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust 1
pkt 7 Ustawy i nakazuje przeprowadzi¢ czynnosci badania i oceny ofert ztozonych

w postepowaniu.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Miasto Katowice, Miejski Zarzad Ulic i

Mostéw w Katowicach i:

2.2 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Eltrans Sp. z 0.0. z

siedzibg w Chorzowie, tytutem wpisu od odwotania;

2.3 zasgdza od Zamawiajgcego — Miasta Katowice, Miejski Zarzad Ulic i Mostéw na rzecz
Wykonawcy Eltrans Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w

zwigzku z wpisem o odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy:  ...ccoivvirieiiieiiiirininnans



Sygn. Akt: KIO 2505/17
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejski Zarzad Ulic i Mostow w
Katowicach w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe, magazynowanie i wydawanie
opraw os$wietleniowych wraz z systemem indywidualnego sterowania w zakresie realizacji
projektu pn. ,Efektywnos$¢ energetyczna, odnawialne zrodta energii, wzrost jakoSci zycia i
bezpieczenstwa przestrzeni publicznej w zakresie oswietlenia miejsc niebezpiecznych i
newralgicznych na terenie miasta Katowice w zakresie montazu opraw typu LED i systemu
sterowania Swiattem i inteligentnej integracji (nr sprawy: 41/V/2017/WP), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 czerwca 2017 r., 2017/S 104-
207262, Wykonawca Eltrans Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie wniost w dniu 27 listopada

2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2505/17).

W dniu 17 listopada 2017 r. Zamawiajacy pocztg elektroniczng przekazat wykonawcom
informacje o uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, wskazujgc na wade opisu przedmiotu zamdéwienia.

Odwotaniem objeta zostata czynnos$¢ majgca prowadzi¢ do naruszenia przepiséw Ustawy
Pzp - art. 93 ust. 1 pkt 7, art. 146 ust. 6, art. 29 ust. 2, polegajgca na uniewaznieniu
postepowania ze wzgledu na opis przedmiotu zamdwienia majgcy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, pomimo braku wykazania takiego skutku przez Zamawiajgcego, mozliwosci
zastosowania przez Wykonawcdw innych systeméw sterowania niz firmy Philips, dokonania
przez Zamawiajgcego zmian w siwz zgodnie ze ztozonymi wnioskami oraz przedtuzenia
przez Zamawiajgcego terminow sktadania ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazanie przeprowadzenia oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy odnidst sie do stanowiska Zamawiajgcego stanowigcego
podstawe do uniewaznienia postepowania, wywodzonego z opisu przedmiotu zamowienia,
ktéry miat utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wskazujgc na jedyny mozliwy do zaoferowania
system sterowania City Touch firmy Philips. Odwotujgcy nie zgadza sie z tym stwierdzeniem,
na poparcie czego przediozyt dowody potwierdzajgce szerokg dostepnoS¢ rozwigzan
spetniajgcych wymagania postawione w siwz. W pismie z 11.09.2017 r. kierowanym do UZP
Zamawiajgcy stwierdzit, ze konsultowat sie z ekspertami w celu ustalenia, czy mozliwe jest
zastosowanie innych systeméw niz firmy Philips, zatgczajgc analize potwierdzajgcg taka
mozliwo$¢. Z analizy Odwotujgcego dostepnych na rynku polskim rozwigzan wynika, ze
okreslone warunki spetniajg opréocz wskazanego wczesniej systemu Philips takze systemy

Schreder Owlet 10T, hor SenCity, Telensa PLANet. i nie sg to jedyne systemy spetniajace
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oczekiwania Zamawiajgcego. Wymienione systemy zapewniajg bezprzewodowag
komunikacje z platformg informatyczng i tym samym wprowadzenie wymogu
bezprzewodowej komunikacji w zaden sposob nie mogto ogranicza¢ konkurencji. Potwierdza
to rowniez oferta ztozona przez Electronic Control System S.A. na system Prox-VY Ayabli,

ktérej Zamawiajgcy nie odrzucit, jako niezgodnej z siwz.

Kierowanie zapytan do siwz nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze wykonawcy nie
mieli mozliwosci ztozenia oferty. Przeciw takiemu wnioskowi Swiadczy rowniez brak odwotan
na tres$¢ siwz. Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie powotat sie na wnioski o zmiane
siwz zgtoszone przez spotke Enis, chociaz podniesione w pkt 6.9 i 7.a wnioski Zamawiajgcy

uwzglednit, a zmiana miata ten skutek, iz nie byto konieczne zastosowanie systemu Philips.

Odwotujgcy odnidst sie krytycznie do stwierdzenia, jakoby brak wydtuzenia terminu na
ztozenie ofert miat uniemozliwi¢ cze$¢ wykonawcom ziozenie oferty, w sytuacji kiedy
Zamawiajgcy dwukrotnie wydiluzat termin (pismem z 29.06.2017 r. i 14.07.2017 r.).
Wykonawcy mieli dostateczny czas na wprowadzenie zmian (17 dni) i zaden nie wystepowat
o wydtuzenie terminu o okres dtuzszy niz 7 dni. Zmiany dotyczyty tylko dwéch punktéw (6 i 7)
w zakresie opraw os$wietleniowych oraz systemu sterowania. W terminie zlozone zostaty 3

oferty.

Czynno$¢ uniewaznienia postepowania pozostaje zatem w sprzecznosci z czynnosciami
faktycznymi dokonanymi przez Zamawiajgcego. Nie ma oparcia twierdzenie, iz wymog
przesytania informacji bezprzewodowo, a nie za pomocg kabli zasilajgcych miat charakter
dyskryminacyjny. Zamawiajacy dopuscit systemy oparte nie tylko na bezposrednigj
komunikacji bezprzewodowej oprawy z platformg informatyczng, ale réwniez na komunikaciji
bezprzewodowej posredniej przez zastosowanie dodatkowych urzadzen przesytowych. W
odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiajgcy wskazat na mozliwo$¢ montazu elementéow
systemu sterowania, ktére nie sg zintegrowane z oprawami bedacymi przedmiotem
zamowienia, a sg niezbedne dla zapewnienia funkcjonalno$ci opisanych w siwz. W tym
przypadku wszelkie koszty zwigzane z ich montazem, uzgodnieniami i ewentualnymi
opracowaniami projektowymi, ktérych wymagataby ich instalacja, muszg by¢ zawarte w
ofercie Wykonawcy. W pkt 7 opz wskazano, ze elementy systemu sterowania nie mogg byc¢
instalowane w szafach oswietlenia ulicznego ze wzgledu na ryzyko kradziezy lub dewastacji.
Ponadto w pkt. 7.1 lit. a (po modyfikacji) wskazano, ze elementy systemu sterowania
powinny by¢ zabudowane i zabezpieczone przez zniszczeniem. Siwz okre$lata warunki,
ktore mogg by¢ spetnione jedynie przy przestaniu informacji bezprzewodowo, gdyz
Zamawiajgcy nie miat infrastruktury umozliwiajgcej przesytanie informacji za pomocg kabli
(duze rozproszenie modernizowanych opraw, niepowigzanych ze sobg infrastrukturg

kablowg). Miasto jest bowiem wtascicielem opraw, a nie stupéw oswietleniowych i nie miato
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zgody na dokonywanie jakiejkolwiek instalacji w szafie oswietleniowej. Bezprzewodowy
przesyt informacji byt dla Zamawiajgcego rozwigzaniem wygodniejszym, znajdujgcym
uzasadnienie w potrzebach. Nie mogto to zatem stanowi¢ podstawy do uniewaznienia
postepowania tylko na tej podstawie, ze Zamawiajacy po ztozeniu ofert stwierdzit, ze

mozliwe jest rozwigzanie mniej praktyczne i wygodne.
Swoje stanowisko opart tezami z orzeczen KIO dotyczgcymi opisu przedmiotu zamowienia.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania, lzba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny
wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Z uwagi na konsekwencje spornej decyzji o
uniewaznieniu postepowania, nalezato uznac, ze odwotanie ma na celu doprowadzenie do
stanu postepowania, w ktorym Zamawiajgcy zobowigzany bedzie dokona¢ oceny ztozonych
ofert, co wedlug wstepnych prognoz powinno prowadzi¢c do wskazania jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego sie (oferta najwyzej oceniona). Powyzsze sktaniato
do wniosku, iz Odwotujgcy, jako Wykonawca zainteresowany uzyskaniem zamdéwienia
posiadat w momencie wnoszenia odwotania interes w zakwestionowaniu dziatan
Zamawiajgcego, ktore ostatecznie zamykaty mu droge do uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia w odpowiedzi na ztozong w tym postepowaniu oferte. W swietle powyzszego
Izba uznata, ze spetnione zostaly przestanki materialno-prawe do merytorycznego

rozpoznania zarzutow.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym protokotu, tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (siwz) oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie i ztozonych

dowodow, lzba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania

rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa, magazynowanie i
wydawanie opraw oswietleniowych wraz z systemem indywidulanego sterowania,
stanowigce element szerszego projektu realizowanego na obszarze miasta Katowice. Na
rozprawie Zamawiajgcy wyjasnit, iz zakres dostawy nie obejmuje wszystkich docelowych

punktow oswietleniowych miasta. W zatgczniku nr 8 do siwz, stanowigcym opis przedmiotu
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zamowienia, Zamawiajgcy wskazat zakres ilosciowy zamowienia obejmujacy 1594 szt.
opraw oswietlenia zewnetrznego wraz z systemem indywidulanego sterowania, opisujgc w
kolejnych punktach wymagania dla opraw (pkt 6) oraz systemu sterowania (pkt 7). W toku
udzielanych odpowiedzi na pytania i wnioski wykonawcoéw o0 zmiane zapisOw siwz,
Zamawiajgcy pismem z dnia 14.07.2017 r. dokonat modyfikacji czesci wymagan, w tym
opisanego w pkt 6g OPZ wymagania dotyczacego opraw os$wietleniowych, wskazujgc na
konieczno$s¢ wyposazenia w uktad indywidualnego sterownia zapewniajgcego
bezprzewodowg komunikacje z platformg informatyczng (odpowiedz na pytanie nr 1). W pkt
7 dotyczgcym systemu sterowania Zamawiajgcy wskazat, iz nie okre$la Scisle technologii ale
wymaga od systemu sterowania zapewnienia funkcjonalno$ci opisanych, w tym miedzy
innymi system ma umozliwia¢ bezprzewodowg komunikacje kazdej indywidualnej oprawy z
platformg informatyczng za poS$rednictwem powszechnie dostepnych kanatow komunikacji
np. sieci komoérkowej (GSM — Global System for Mobile Communications) — zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 4 i 31. Na rozprawie Zamawiajgcy przyznat, iz objety
zamowieniem system sterowania ma charakter otwarty (wykorzystuje otwarty protokot
komunikaciji), co oznacza, ze pozwala na komunikacje z oprawami réznych producentow, a
takze pdzniejsze poszerzenie modernizowanych opraw w ramach kolejnych zamowien.
Zamawiajgcy dokonat na wstepnym etapie badania rynku, ktére pozwolito ustalié, iz
dostepnych jest sze$¢ réznych systemdéw spetniajgcych wymagania, m.in. bezprzewodowej
komunikacji z oprawami. Jak wynika z dalszych wyjasnien, otwartos¢ systemu sterowania
umozliwia dostarczenie zaréwno opraw komunikujgcych sie bezposrednio z panelem
sterowania systemu, jak i opraw komunikujgcych sie posrednio pomiedzy sobg, a dopiero
pozniej z systemem. Zamawiajgcy na rozprawie wyjasniat, iz mozliwosé, ktorej nie dopuscit,
tj. dostarczenia opraw komunikujgcych sie pomiedzy sobg i dopiero pdzniej z systemem,

odnosita sie nie do funkcjonalnosci systemu, ale opraw i modutéw komunikaciji.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow, oferujgcych odpowiednio oprawy wraz z
systemem sterowania: SmartSave-LoRa (oferta Electronic Control Systems S.A) oraz Philips

CityTouch (oferty: Eltrans Sp. z 0.0., Lemar Electric Sp. z 0.0.).

W pismie kierowanym do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 11.09.2017 r.
Zamawiajgcy ztozyt wyjasnienia w przedmiocie skierowanego wniosku o wszczecie kontroli
postepowania, w zwigzku z watpliwosciami podniesionymi wobec opisu przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy odnosit sie do systemu sterowania oswietleniem ulicznym
wskazujgc na otwarte protokoty komunikacyjne, pozwalajagce m.in. na mozliwosc
integrowania w systemie kazdej oprawy, niezaleznie od producenta i marki, takze opraw
eksploatowanych obecnie oraz mozliwych do montazu w przysztosci. Zamawiany system ma

pozwolic na bezpieczne, zdalne zarzgdzanie punktami Swietlnymi zintegrowanymi z



systemem. Ze wzgledu na fakt, ze w zakresie infrastruktury oswietleniowej, wtasnoscig
zamawiajgcego pozostajg wytgcznie oprawy oSwietleniowe, celem postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego jest pozyskanie rozwigzania, ktére w cafo$ci pozostanie
wtasno$cig zamawiajgcego i zadne urzgdzenia pomocnicze nie bedg wymagaty instalacji w
szafach os$wietleniowych, ktére pozostajg witasnoscig spotki energetycznej. Rozproszenie
modernizowanych opraw decydowalo o Kkoniecznoéci zastosowania rozwigzania
bezprzewodowego, gwarantujgcego automatyczng lokalizacje opraw w interfejsie graficznym
systemu oraz zapewniajgcego mozliwos¢ poditgczenia opraw do systemu pojedynczo oraz w
dowolnym czasie. Dzieki takiemu systemowi zaistnieje mozliwos¢ kontrolowania poziomu
osSwietlenia by zapewnic¢ mieszkaricom bezpieczenstwo przy jednoczesnym kontrolowaniu
zuzycia energii i zwigzanych z tymi kosztami eksploatacyjnymi. Zamawiajgcy odnidst sie do
zarzutu preferowania jednego dostawcy/producenta, odrzucajgc takg ocene, gdyz na
europejskim rynku rozwigzan dedykowanych ,smart city” posiadajgcych cechy opisane w
wymaganiach, oferowanych jest przez kilku dostawcéow. Technologia M2M, czyli
komunikacja miedzy urzgdzeniami przez bezprzewodowe f{gcze za pomocg transmisji
danych w sieci GSM jest aktualnie coraz czesciej wdrazana w tych systemach. Jako dowdd
na mozliwos$¢ zaoferowania réznych systeméw Zamawiajgcy wskazat na zlozone oferty z
dwoma réznymi rozwigzaniami oraz dwa inne systemy spetniajgce wymagania siwz (Telensa
oraz Thorn). Zgodnie z wyjasnieniami, Zamawiajgcy zardwno w siwz jak i w odpowiedziach
na pytania zaznaczyt, ze nie opisuje i nie wymaga konkretnej technologii, z ktorej
pozyskaniem wigzatyby sie jakiekolwiek zobowigzania licencyjne z tytutu wtasnosci
intelektualnej. Celem zamawiajgcego jest uzyskanie dostepu do okreslonych funkcjonalno$ci
(opisanych w SIWZ) a nie pozyskanie oprogramowania, ktérego wykorzystanie wymagatoby
regulowania jakichkolwiek optat licencyjnych lub narzucafoby uzytkownikowi jakiekolwiek
ograniczenia w przysztosci. Zamawiajgcy w siwz przytoczyt standardowy protokét
komunikacyjny DALI (Digital Addressable Lighting Interface) umozliwiajgcy komunikacje
miedzy oprawami oswietleniowymi, a systemem sterujgcym, niezaleznie od uzytych
rozwigzan technologicznych. Ten ogdlnodostepny standard elektronicznej regulacji
oSwietlenia (rowniez opraw o$wietleniowych zabudowanych w budynkach) pozwala sterowac
oprawami w oparciu o komponenty dowolnych producentow i jego wykorzystanie nie podlega

optatom licencyjnym, ani nie stwarza ograniczen dla uzytkownika.

Pismem z dnia 17.11.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o uniewaznieniu
postepowania wskazujgc na podstawe z art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy, tj. wade postepowania
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.



Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat na zapisy siwz, ktére miaty ogranicza¢ konkurencje
poprzez jednoznaczne wskazanie na system indywidualnego sterowania oferowany tylko
przez jednego producenta (Firme Philips). Postanowienia zawarte w zatgczniku nr 8 do siwz
— opis przedmiotu zamowienia miaty uniemozliwiaC¢ innym wykonawcom ztozenie oferty na
innym sprzecie, niz opisany w siwz. Zamawiajgcy wskazat na wymogi okreslajgce
,bezprzewodowg komunikacje kazdej indywidualnej oprawy z platformg informatyczng za
posrednictwem powszechnie dostepnych kanatow komunikacji”. Zamawiajgcy odniost sie
zarowno do pytan kierowanych na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert, jak i wyjasnien
ztozonych Prezesowi UZP w odpowiedzi na postepowanie wyjasniajgce wszczete na
wniosek o przeprowadzenie kontroli. W konkluzji wskazat, iz pomimo wnioskéw o zmiane
zapisow siwz, nie dokonat zmiany wymagan w taki sposob, aby zasada uczciwej konkurenciji
nie byta tamana. (...) oceniajgc po iloSci ztozonych ofert oraz zaoferowanych rodzajach
systemow sterowania uczynit to bez uwzglednienia wtasciwych przepisow dotyczgcych
uczciwej konkurenciji. W opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik do SIWZ oraz
w przeprowadzonej procedurze przetargowej nie dopuszczono rozwigzan technicznych
przewidujgcych przesyt do centralnego modutu komunikacyjnego (zabudowanego zazwyczaj
w szafie os$wietleniowej) informacji w wysokiej czestotliwosci po kablach zasilajgcych a
jedynie bezprzewodowo bez uzasadnienia oraz bez oparcia o realne potrzeby
zamawiajgcego. (...) W niniejszym postepowaniu Wykonawcy, ktérzy odwotywali sie w
zapytaniach do okolicznoSci, iz opis przedmiotu zamowienia ma charakter dyskryminacyjny,
w ogdle nie mieli mozliwo$ci ztozenia ofert, poniewaz nie byli w stanie zados$cuczynic
wymogom SIWZ dotyczgcym systemu indywidulanego sterowania bezprzewodowego,
ktérych nie zdofali skutecznie zakwestionowac. Opis przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu
do specyfikacji technicznej opierat sie na specyfikacji okre$lonego, konkretnego przedmiotu
(ti. systemu komunikacji City Touch firmy Philips), co rownoczesnie uniemoZzliwito ztozenie

oferty innym wykonawcom.
Uwzgledniajac powyzsze lzba zwazyt.
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Odnoszac sie do zarzutu skierowanego wobec czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania Izba uznata, iz przedstawione w uzasadnieniu decyzji okolicznosci faktyczne,
nie uprawniaty do stwierdzenia wystgpienia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt
7 Ustawy). Wypetniajgcymi przestanki wskazanej normy miaty by¢ zapisy zatgcznika nr 8 do
siwz, stanowigcego opis przedmiotu zamdwienia, ktére zdaniem Zamawiajgcego miaty
wskazywa¢ na konkretny produkt, tj. system sterowania Philips City Touch, poprzez

wymaganie rozwigzania opartego na bezprzewodowej komunikacji opraw oswietleniowych z
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modutem komunikacyjnymi. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci zawartym w pismie z
dnia 17.11.2017 r. wskazywat na podnoszone przez Wykonawcéw, na etapie
poprzedzajgcym ztozenie ofert, watpliwosci zwigzane z opisem wymagan, w tym
dotyczgcych zapewnienia bezprzewodowej komunikacji kazdej indywidualnej oprawy z
platformg informatyczng za posrednictwem powszechnie dostepnych kanatow komunikacji.
Powyzsze miato zaowocowaé mniejszg konkurencjg w postepowaniu z uwagi na brak
mozliwosci zaoferowania innych rozwigzan, w tym przewidujgcych przesyt do centralnego
modutu komunikacyjnego (zabudowanego zazwyczaj w szafie oswietleniowej) informacji w
wysokiej czestotliwosci po kablach zasilajgcych. Na rozprawie Zamawiajgcy dodatkowo
wyjasnit, iz o ksztalcie zapiséw siwz decydowaty wyniki przeprowadzonego rozeznania
dostepnych na rynku rozwigzan, ktére mogty by¢ zastosowane obecnie i w przysziosci na
terenie miasta Katowice. Zamawiajacy spodziewat sig, iz oferty ztozone zostang na wieksza
ilos¢ systeméw, niz dwa jakie zaoferowano w ztozonych ofertach. Powyzsze przekonato go,
iz na etapie przygotowania postepowania doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji,
gdyz czesé¢ z wykonawcdw wczesniej zainteresowanych niniejszym postepowaniem nie

ztozyto ofert.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przestanki uniewaznienia postepowania nalezy stosowaé w
sposob rozwazny, gdyz nie kazde uchybienie moze stanowi¢ dostateczng podstawe do
stwierdzenia, ze doszto do tej rangi naruszenia, ktore czynitoby niemozliwym doprowadzenie
postepowania do oczekiwanego efektu, jakim powinno by¢ udzielenie zamowienia
publicznego wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy wykonawcy i zawarcie z nim umowy.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dopatrzyt sie uchybienia zasadzie uczciwej konkurencji z
uwagi na preferujgcy konkretny produkt (wykonawce) opis przedmiotu zamowienia, przez co
miato dojs¢ do ograniczenia kregu podmiotdw mogacych zlozyé wazng oferte

(niepodlegajacg odrzuceniu).

Uwzgledniajgc odwotanie Izba doszta do przekonania, iz w sprawie nie doszto do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji, czy to przez preferowania konkretnego rozwigzania, czy tez
ograniczenie w dostepie do zamdwienia dla konkretnego wykonawcy. Przede wszystkim
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia
postepowania stato w sprzecznosci z wyjasnieniami, jakie sktadat w trakcie postepowania juz
po otwarciu ztozonych ofert w pismie kierowanym do Prezesa UZP, w zwigzku z
podejrzeniem naruszenia art. 7 oraz art. 29 Ustawy wywodzonym z opisu wymagan
majgcych preferowac konkretne rozwigzanie. lzba uwzglednita okolicznosci podnoszone w
piSmie, ktdre odnosity sie do potrzeb Zamawiajgcego i celow, jakim stuzy¢ miato wskazanie
na rozwigzanie bazujgce na bezprzewodowej komunikacji z systemem sterowania

oSwietleniem. Przedstawione tam argumenty odnosity sie wprost do mozliwosci jakie stwarza



obecnie i w przysziosci wybrany model rozwigzania, bazujgcy na otwartych systemach
sterowania. Sam Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania zadawane co do tresci siwz
podkreslat, iz przedmiotem zamowienia nie jest konkretne rozwigzanie, co czynito pdzniejsze
stwierdzenie o ograniczeniu mozliwoéci zaoferowania do jednego produktu firmy Philips
niewiarygodnym. Rowniez okolicznos¢ ztozenia ofert na dwa rozne systemy podwaza
zasadno$¢ wnioskow Zamawiajgcego. Co istotne, w sprawie nie budzito watpliwoéci, iz
dostepnych na rynku jest wiele systemow, ktérych ilo§¢ Zamawiajgcy sam ustalit na sze$é
przygotowujgc sie do niniejszego postepowania. Zasadniczo watpliwosci u Zamawiajgcego
wzbudzit fakt ztozenia mniejszej iloSci ofert od zaktadanej, co miato wskazywac¢ na
wprowadzenie nadmiernych wymagan, w tym koniecznego warunku dotyczacego
komunikacji bezprzewodowej. Odnoszgc sie do tych kwestii Izba uznata, ze ilosci ofert nie
mogta mie¢ decydujgcego znaczenia z punktu widzenia istnienia wady postepowania
uzasadniajgcej jego uniewaznienie. Koniecznym dla stwierdzenia, ze opis przedmiotu
zamowienia naruszat zasade uczciwej konkurenciji, bytoby bowiem wykazanie, iz wymagania
postawione wobec przedmiotu zamowienia nie mialy uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajgcego, jak roéwniez ze uniemozliwiaty udziat w postepowaniu wykonawcom
zdolnym do realizacji przedmiotu dostawy. Odnosnie uzasadnionych potrzeb Izba w catosci
podzielita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie kierowanym do Prezesa
UZP, ktére zawierato omowienie obiektywnych przyczyn, dla ktérych opisane rozwigzanie
bazujagce na bezprzewodowej komunikacji nalezato uzna¢ za obiektywnie korzystne dla
Zamawiajgcego. Odnoszac sie natomiast do rzekomego ograniczenia mozliwosci ztozenia
oferty I1zba w tym zakresie uznata, iz taka sytuacja faktycznie nie miata miejsca. Na wstepie
nalezy podkresli¢, iz w zwigzku z wybranym modelem komunikacji nie kazdy potencjalny
wykonawca mogt byé zainteresowany ziozeniem oferty, jednak nie oznacza to, iz
obiektywnie nie mogt takiej oferty ztozy¢. Jak wynika z wyjasnien udzielonych w toku
rozprawy, kazdy z dostepnych otwartych systemow sterowania oswietleniem ma mozliwos¢
komunikacji z oprawami oswietleniowymi dowolnego producenta. Jednak jak pokazujg
ztozone w postepowaniu oferty producenci opraw oferujg system bazujgcy na wtasnych
rozwigzaniach, czyli oferujg dany typ oprawy wraz z systemem. Powyzsze nie stanowi
jeszcze dowodu na naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie
ograniczenia co do mozliwych do zaoferowania systeméw. Decyzja czy ztozy¢ oferte
odpowiadajgcg wymaganiom Zamawiajgcego jest podyktowana réznymi czynnikami, w tym
kalkulacjg szans na jego uzyskanie. Nie mozna wykluczyC tego, iz czes¢ z wykonawcow
ostatecznie nie ztozyta ofert tylko dlatego, ze wymagania stawiane przez Zamawiajgcego
zmuszaty do zestawienia opraw z systemem sterowania oswietleniem innego producenta,
lub tez wykonawcy nie byli zainteresowani oferowaniem drozszego rozwigzania

wymagajgcego instalacji dodatkowych urzadzen w celu uzyskania wymaganych
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funkcjonalnosci. Niezaleznie od przyczyn braku wiekszej ilosci ofert, okolicznos¢ ta nie

prowadzita do stwierdzenia naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

W Swietle tych okolicznoéci Izba nie miata podstaw do utrzymania w mocy decyzji o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania i nakazata uniewazni¢ tg czynno$¢ oraz

dokonaé oceny ztozonych w postepowaniu ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwienh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis w wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ........cocvcviiiniinnnen,
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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